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CESTMIR LISKAR

VYVOJ JAZYKOVE VYCHOVY

Definovat jazykovou vychovu je velmi tézky ukol. Jazykovou vychovou
nerozumime totiZ jen proces osvojovani matefského jazyka a jazyku cizich,
ale téz formovani osobnosti prostfednictvim feéi jak v prabéhu jejiho na-
byvani, tak v dusledku jeji vlastni funkce. Neni tieba zdurazniovat, ze jazy-
kova vychova byla vidy ve stfedu pozornosti viech vychovnych systému
i pfedmétem tvah vynikajicich pedagogi. ProtoZe jeji pojeti souvisi s obec-
nym cilem vychovy, a ten se méni jako kategorie historickd s ménicimi se
spoleéenskymi podminkami, rizni se i nazor na poslani jazykové vychovy
v jednotlivych historickych epochach.

Velikd péce osvojovani tfeéi byla vénovana v athénském vychovném
systému. V antickém Recku byla jazykova vychova zaméfena na osvojo-
vani a pésténi jazyka matefského. Cizim jazykim se na Skolach neudilo.
I v dobach, kdy Rekové byli poddéani Rimu, byla latina v $kolském systému
jen vzacnou vyjimkou. Kromé svétového rozsifeni feétiny v tehdejsim
kulturnim svété jako priéina zdkladni tu pusobil zfejmé i obecny recky
idedl vychovy. Jejim cilem byla ,kalokagathia“. Vzdélani muzické v nej-
Sir§im slova smyslu se mohlo rozvijet v podminkach velmi priznivych.
Recky jazyk, jenZ byl podminkou obecného rozvoje osobnosti, byl dosta-
teéné vyvinut a estetizovdn, nemusel byt obohacovan jazykem jinym.
Ukolem jazykové vychovy na gymnasiich bylo mluvit véené a mluvit
krasné. Mluvit vécné znamenalo ztotoziiovat spravné slovo s pojmem a vétu
se soudem, tedy rozvijet slozku vychovy rozumové. Mluvit krasné zna-
menalo pUsobit na cit i na mravni postoje zaku, tedy rozvijet slozku vy-
chovy estetické a mravni. U Platéna vystupuje v jazykové vychové aspekt
intelektudlni a eticky. Aby Platéniv vlidce mohl vést stiat, musi umét
myslet. Aby mohl myslet, musi si osvojit pojmy, které se ndm zdaji z dnes-
niho hlediska béZné, které se viak v dobé Platonové zadaly teprve vyhra-
Bovat. Vefejny zivot athénsky bude mit tehdy zdravy zaklad, budou-li mit
i viichni ob&ané spravné poznani pojmové (Platén je prenasi do svéta ideji).
V jazykové vychové je nutno brat prisny zfetel na stranku obsahovou i for-
malni, nebof veskeré muzické vzdélani je prostfedkem utvafeni povahy.
Nejdulezitéjiim tkolem vychovateld je tedy snaha o to, aby déti nepojaly
ani jediné nespravné predstavy o nejdalezitéjsich vécech, o smrti, podsvéti,
bozich.! Platén uzndva krasu, ale pfedevsim krasu ctnosti. Miluje-li ¢lovék
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krasné, miluje vlastné dobro. Proto uméni slovesné musi byt podfizeno
hlediskiim vychovnym a mravnim.

Platéntiv Zadk Aristoteles rozliSuje jiz estetické krasno od mravniho
dobra, i kdyz v jeho pojeti kazdé umeéni, a tedy i uméni slovesné, puisobi
ve prospéch etickych hodnot. Z toho duvodu také Aristoteles klade velky
diraz na esteti€nost mluvy, ktera ma byt pfijemna, sluchu lahodna.2 Vedle
toho musi fe¢ vynikat spravnosti, protoZe souvisi bezprostiedné s mysle-
nim. Jazykova vychova u Aristotela je tedy duleZitym ukolem vychovy
estetické (v antice se pozorovani esteticka a jazykova nerozliSovala) a rozu-
mové (slovo je znakem, ma vyznam, obsahuje myslenku — logos). Basnik
se tu v mnohém styka s feénikem, rozdilné jsou pouze zplsoby vyjadieni.

Politické podminky republikdnského Rima daly vznik novému cili vy-
chovy — vychové reénika. Jazykova vychova méla pro utvareni predstavy
Fimského idedlu dokonalého fecnika nesmirny vyznam, kdyZ uvaZime, Ze
fecnictvi v Rimé& zastdvalo prakticky tlohu masovych komunikaénich pro-
stfedkd, parlamentu, soudu i kazatelny. Proto také Quintilianus pfisuzuje
v pripravé reénika ustfedni ulohu péstovani jazyka. VSechny ostatn{ disci-
pliny posuzuje podle toho, jak pfispivaji tomuto hlavnimu cily vychovy.
Pro rozvoj timské vzdélanosti a utvareni osobnosti imského obéana mélo
velky vyznam pronikdni fecké kultury, které se datuje zhruba od poloviny
tretiho stoleti pfed naSim letopoétem. Z toho, Ze se v antickém Rimd pés-
tovala doctrina duplex a rimsky jinoch studoval soubéZné latinsky
a fecky jazyk i literaturu, vyplyva, Ze Rimané byli prvnim ndrodem v his-
torii, ktery svou vychovu a vzdélani opiral nejen o vlastni jazyk, nybrz
i o jazyk cizi. Doctrina duplex méla blahodarny vliv na jazykovou
vanim méné vyvinutého jazyka jazykem vyvinuté&jsim byli fimsti grama-
tikové schopni latinu vytribit a estetizovat. Latina se tak stala Uicinnéj$im
nastrojem pfi formovani idedlu fimského obéana, obsah vychovy a vzdélani
stal se zprostiedkovatelskou funkci fecké kultury $ir§im, tfibil se jazykovy
cit, rozvijela se u¢inné&ji esteticka stranka osobnosti.

Jak mnohostrannou funkci méla jazykova vychova v antickém svété,
ukazuje i obsah a rozsah discipliny gramatika, kterd tuto vychovu
v pravém slova smyslu realizovala. Gramatika ve svém puvodnim vyznamu
(grammatiké) se sice tykd psaného slova (grammata) a vychova v kazdé
vyspélé spolednosti v pocateénim stadiu do urcité miry zdvisi na osvojeni
stavebnich kamenti fe¢i. Av8ak antika obvykle pocateéni vychovu nezto-
toznovala s grammatik & a pfipisovala funkci tohoto terminu literar-
nimu a lingvistickému studiu, které nésledovalo az po nabyti schopnosti
¢ist a psat. Podateéni vychova byla zndma jako grammatistike
a byla vedena pedagogem zvanym grammatisté&s, v latiné uvddénym
obvykle ndzvem ludi magister. Teprve po této pocéteéni vyuce
zaujal své misto grammatikos, uditel gramatické Skoly. Termin ,gra-
matika“, ktery se spojuje s feckym grammatik@é nelze tedy inter-
pretovat tak, jak jej chape soudasné Zkolstvi. Adekvatnéjsim ekvivalentem
by bylo souslovi ,jazyk a literatura“. Grammatik& zahrnovala tedy
gramatiku v modernim slova smyslu, studium jazyka, a soucasné cetbu

2 Srov. Aristoteles, Poetika, Praha 1948, str. 33.
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a vyklad standardnich literarnich dél, zvlasté basnika. Jazykovéda, studium
forem a vyznam slov, pravidel spravného vyjadfovani ma sviyj pavod
u sofistt. Neoddélitelnou c¢asti vychovy byla tehdy &etba basnikd, zvlasté
Homéra, a to vyZadovalo nevyhnutelné vyklad. Tak Prétagoras? tvrdil, Ze
vzdélany ¢lovék ma rozumét viemu, co fekli basnici, a musi byt schopen
to také vylozit. Dionysios Thrax* definoval gramatiku jako praktickou zna-
lost zpusobu, jimz se vyjadfuji basnici a prozaikové. Rozdélil ji na Sest
¢asti: Cetbu se spravnou vyslovnosti, vyklad basnickych figur, vyklad
malo se vyskytujicich slov, vyklad vlastni latky, etymologie, analogie
a kritiku basné. Pres ruzné vyklady se ustalil nazor, ze gramatika se zabyva
jak jazykem, tak literaturou. UZijeme-li slov Quintilianovych, je tato disci-
plina jak recte logquendi scientia, tak poetarum enar-
ratio. ; '
Vys§i vzdélani v Rimé bylo v mnoha ohledech kopii vychovného systému
Feckého. Pokud jde o gramatiku a rétoriku, byly latinské 3koly vybudoviny
podle feckého vzoru, coZ ovSem neznamend, Ze fecké 3koly byly latinskymi
nahrazovany. Oba jazyky i obé literatury se studovaly soubézné. Tuto sou-
béznost umoziovala skutecnost, Ze reétina byla cizim jazykem pouze v re-
lativnim, nikoliv absolutnim slova smyslu. Rimsti jino3i se neudili feétiné
tak, jak se uéi cizim jazykdm dnes. Mnozi Zaci byli bilingvisty jiZz od dét-
skych let, udili se fectiné primym, kazdodennim stykem od svych feckych
vychovateli — otrokii a feckych chuv. Do gramatickych skol vstupovali
tedy se znalostmi obou jazyk® a byli vedeni latinskym i feckym uéitelem.
Latinska ,gramatika“ méla podobnou historii jako ,gramatika“ fecka.
Ukolem prvnich ugitelti latinskych gramatickych kol bylo vzbudit zajem
o Cetbu Fimskych basnikd, at mrtvych, nebo souc¢asnych. Studium latinské
gramatiky v uZ8§im slova smyslu pfislo pozdéji a souvisi s vypracovanim
prvych latinskych gramatik na védeckém zakladé. Quintilianus zavadi do
jazykové vychovy lingvistické elementy v modernim slova smyslu. Avsak
ani tak uloha jazykové vychovy na fimskych gramatickych 3koldch ne-
odpovida pojeti nynéjsimu. Zaci, ktefi vstupovali do gramatické skoly, byli
jiz schopni ¢ist a psat bud latinsky, nebo frecky, nebo jak latinsky, tak
fecky. U¢ili se mluvnici jen proto, aby se ujistili, Ze piSi nebo mluvi spravneé.
Jazykova vychova v uzkém slova smyslu se tedy soustiedovala na grama-
tickou spravnost. V této souvislosti probihaly cetné diskuse mezi zastanci
analogie, tj. pravidelného sklonovani a ¢asovani, a obhajci anomalie, ktefi
pripoustéli rizné nepravidelnosti jako vysledek uzu, konvence. Gramati-
kové, straZci latinského jazyka, méli pfirozené sklon k analogii. Quinti-
lianus, ktery se pokladal ptedeSim za rétora a dival se tedy na jazyk jako
na nastroj komunikace, byl vcelku pfiznivcem anomalie. Odsuzoval pedan-
tické uditele, kteri trvali na domnéle spravnych formach, jichZz se viak
jiZz neuzivalo. Pfitom i Quintilianus uznava, Ze uzus muZe podporovat ne-
spravné mluveni. Proto by se méla pokladat za standardni jazykovy projev

3 Srov. M. L. Clarke, Higher education in the ancient world, London 1971, str. 12.
4 Tamtéz, str. 13,
5 Viz napf. rozsahlé dilo Marca Terentia Varrona De Lingua Latina.
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fetova praxe vzdélanych lidi.6 Tedy nazor, ktery neni nepodobny nékterym
soucasnym lingvistickym tendencim.?
¢ Srov. M. L. Clarke, Higher education in the ancient world, op. cit., str. 18,

Pokud jde o literaturu, za¢inalo se v reckych $kolach Homérem. Na
druhém misté bylo drama. Volili se autofi, ktefi poskytovali co nejvétsi
materidl ke komentafi (napf. Aristofanés). Kromé epickych basni a dra-
matu se ¢etly téZ basné lyrické (Pindaros, Hésiodos, Theokritos, Kallimachos,
Lykofrén, Séfrén, Corinna).8

Latinsti gramatikové vyuzivali k éetbé zpoéatku vseho, co bylo k dispo-
zici. Teprve mistrovskd dila doby Augustovy nahradila dila star$§i. Tak
jako Fecti gramatikové zafinali Homérem, ustilil se zvyk zadinat v latin-
skych gramatickych Skoldch Vergiliem. Cetli se i jini basnici. Prozaikové
az na vzicné vyjimky netvorili obsah gramatickych $kol, naleZeli spise
jinym disciplindm — feénici rétorice a filosofové filosofii. Zakladni formou
literarni vychovy byla spravna a vyrazna ¢etba a memorovani umeéleckych
dél. Za vzdélaného muze v antické dobé platil ten, kdo znal nazpamét co
nejvice basnickych vytvorl. Velky daraz se kladl na formdalni stranku
prednesu, proto byla literdrni vychova tak tésné spjata s jazykovou vy-
chovou v uZsim slova smyslu. Quintilianus uéil své ziky spravné modulaci,
pfimérené rychlosti fedi, pauzdm, cviéil zaky, kdy maji nabrat dechu.
U¢itel gramatiky nadto vysvétloval a komentoval éteny text, upozorfioval
na nespravné vyrazy a obraty, poukazoval na rizny vyznam slov apod.
Toto tésné spojeni lingvistické stranky s literarni vychovou vsak soudasné
ukazuje, Ze uéitel literatury ve starovéku byl vazan mnohem tésnéji na
text nez na obecny charakter dél, ktera éetl. Pfi vykladu poezie §lo tedy vice
o technickou stranku neZ o zhodnoceni dila samého podle dnesnich kritérii.
M. L. Clarke? v této souvislosti uvadi vyrok Augustinav, podle néhoZ latin-
§ti gramatikové nepripustili, Ze by Vergilius mohl napsat néco, co by se
nedalo obdivovat. Tento formalni pfistup k jazykové vychové v latinskych
skoldch musime oviem pochopit z hlediska cilt tehdejsiho Skolstvi. Pevny
gramaticky zdklad, schopnost formalniho pfednesu literarniho dila, pocho-
peni smyslu slov bylo podminkou pro fe€nictvi, které bylo chipano jako
nadstavba. Ta by se zhroutila, kdyby zde nebylo pravé onoho gramatického
zakladu.

Jazykova vychova pokradovala na Skolich rétorskych. Neni nasim uko-
lem zabyvat se vyvojem rétoriky. Staéi si ujasnit, Ze rétorika se stala sou-
¢asti antické vychovy a vzdélani, aZ opustila'puvodni tzkou profesionalni
zakladnu, jiz byla pfiprava k usp&$né advokacii. Cestu ukézal Isokratés,
ktery chapal rétoriku v §ir§im kontextu jako soucast vyssiho vzdéldni. To
mélo umoznit mlddeZi lépe se v budoucnu uplatnit v politické nebo lite-
rarn{ draze. Rétorika méla sviij velky vychovné vzdélavaci vyznam potud,
pokud se rétorové drZeli Isokratovy tradice. Pfestala mit sv(ij hluboky
vychovny vyznam tehdy, jakmile se ukazalo, Ze uditelé rétoriky postrddali

7 Srov. napf. nazor Roberta Lada: ,Teach the language as it is, not as it ought to
be... the forms used by educated native speakers and not any imagined artificial
standard are the guide to what is acceptable as educated native speech“.

Robert Lado, Language Teaching, New York 1964, str. 54.
8 Viz M. L. Clarke, Higher education in the ancient world, op. cit,, str. 19.
9 Tamtéz, str. 25.
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kulturu a idedly Isokratovy. Tak tomu bylo napriklad v helénistickém
udobi, kdy se rétorové ve své vétsiné ptibliZili k ,sofistim”, tak kritizo-
vanym od Isokrata. Rétorika se stale vice opirala o pevna pravidla, forma
nabyvala prevahy nad vyznamem. Tento vyvoj je do uréité miry pochopi-
telny. Se ztratou politické nezavislosti Athén nemohlo existovat Fec¢nické
uméni v starém slova smyslu, fe¢nickd cviceni nutné nabyvala formy tzv.
deklamaci, priprav k slavnostnim proslovim.

Do Rima ptisla rétorika v druhém stoleti pfed nasim letopo¢tem. Rimané
se uéili rétorice nejprve od feckych uéitelu. Latinska verze feckého uméni
se objevila teprve v prvém stoleti a aZ do cisaiského Rima existovala sou-
bézné s rétorikou Feckou. Reénickému uméni se uéilo jak teoreticky, tak
prakticky. Mélo svd pevna pravidlal® s gradaci. Hlavnim ukolem nebylo
rozvijet fantazii a vlastni mysleni, jako spiSe manipulovat mistrné s jazy-
kem, rozvijet schopnost vyjadrit tutéZz véc riznymi zpisoby, naudit se
argumentovat. Na konci republikinského udobi stihl fimskou rétoriku po-
dobny osud jako rétoriku feckou. Reénictvi se stalo cilem samo o sobé.
Témata, ktera slouzila jako vychodisko k cvideni, byla stidle méné Zivotna,
ucitelé ucili své Zaky rétorskému uméni na imaginarnich udédlostech. Réto-
rika pak nakonec ztricela sv(ij ptivodni vychovny smysl. Rétorské skoly
produkovaly Zaky s velkou vyrecnosti. Adepti rétorského umeéni dokazali
uchvacovat své posluchace elegantnim stylem a podmanivym prednesem.
Chtéli vSak predev§im bavit a zaujmout, méné pisobit na moralku a ob-
¢anské ctnosti. Jazykova vychova chapana jako pouha manipulace se slovy
nemohla proto plnit své plvodni vychovné poslani. Ani gramatické, ani
rétorské Skoly nemohly ve své koneéné fazi zajistit ideadl vychovy v oné
obdivuhodné vSestrannosti, jak tomu bylo v dobé rozkvétu antické kultury.
At v té, ¢ oné podobé, antickd jazykova vychova meéla rozhodujici vliv
na vytvafeni evropské vzdélanosti. Jadrem této vzdélanosti bylo po mnoho
stoleti pojeti jazykové vychovy, které vyrostlo z rétorského zdkladu vytvo-
feného piivodné z potieby soudnich dvorli ve starém Recku, rozsifeného
o filosofickou zadkladnu Aristotelovu a obohaceného teorii Ciceronovou
a Quintilianovou. Pokud chapeme jazykovou vychovu v jeji lingvisticke
podstaté, ovlivnilo formalni pojeti jazyka, metoda logické analyzy grama-
tickych skol, nadlouho jazykovédné teorie nejen starsi, jako byla naptiklad
znama Port-Royalska Skola, ale i jazykovédné sméry zcela moderni.1!

Gramatika a rétorika tvorily podstatnou ¢ist vzdélani na stfedovékych
klasternich a katedralnich §kolach. Témto disciplindm se v3ak neudilo v sa-
mostatnych gramatickych a rétorskych 8kolach, jak tomu bylo v antice.
Stredovéké Skoly byly sjednoceny v jedné instituci, jazykova vychova byla
s ostatnimi pfedméty soudasti sedmera svobodnych umeéni (septem artes li-
berales). Gramatika byla nutné disciplinou v pofadi prvni, protoZe byla ne-
vyhnutelné pro jakékoliv dalsi studium. Teprve potom nasledovala dialek-
tika a rétorika a za nimi quadrivium. Asi od poloviny dvandctého stoleti
zadala byt ve stfedu zdjmu logika, kterd zastinila gramatiku a rétoriku a na
uréitou dobu odsunula na vedlejsi kolej i quadrivium.

Pokud jde o gramatiku, uZzivalo se standardnich uéebnic od Donata

10 Tamtéz, str. 30—40.
11 Srov. Richard E. Young, Alton L. Becker, Toward a Modern Theory of Rhetoric:
A Tagmemic Contribution. In: Language and Learning, New York 1966, str. 195—215.
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a Prisciana, koncem dvanactého stoleti a podatkem trindctého stoleti se
objevily nové latinské gramatiky, psané v hexametrech — Doctrinale
od Alexandra z Villedieu a Graecimus od Eberharda z Béthune.
Doctrinale se pak stala standardni uc¢ebnici v Evropé po celé 14. a 15.
stoleti. Acékoliv se jazykova vychova realizovala na cirkevnich $kolach
prostrednictvim discipliny ,,gramatika“, nebyl jeji cil a obsah totozny s ja-
zykovou vychovou antickou. Pro Rimany byla latina jazykem matefskym,
pro zaky stredovékych Skol jazykem cizim. Osvojovani latiny se nedé&lo jen
v pribéhu skolniho vyuéovani, ale i mimo Skolu, pfimym stykem s témi,
kdo latinu jiZ ovladali. VSichni uditelé neméli ovSem stejny lingvisticky
zaklad, a tak je zcela pochopitelné, Ze se stfedovéka latina v lecéems lisila
od latiny klasické. To platilo hlavné pro tistni projev, pri némz se nezadala
takova gramatickd presnost jako v projevu pisemném.

Pokud jde o texty, o néz se jazykova vychova opirala, pfevaZovali i na-
dale klasi¢ti autori. Ve étvrtém, patém a Sestém stoleti se objevila fada
basni v klasickych metrech na kfestanska témata. Nékteré z nich, jako
napriklad basné, jejichz autory byli Juvencus a Sedulius, mély byt alter-
nativou za tradiéni texty gramatickych skol; i kdyZ byly mnohde popularni,
nikdy vSak nevytlaéily antické klasiky, jako byl Vergilius, Statius, Teren-
tius, Persius, Horatius, Sallustius, Boethius a dalsi. Je nasnadé, Ze z hle-
diska kiestanské filosofie byla vybirana takova dila, kterd neodporovala
cirkevni moralce. Neni bez zajimavosti, Ze i v tomto ohledu zvitézili v sou-
tézi mezi pohanskymi a krestanskymi autory moralisté pohansti.

Po udobi rozkvétu ve 12. stoleti nastdva odklon od literarniho studia.
Na francouzskych universitach 13. a 14. stoleti nebyly jiZ predepsany kla-
sické latinské texty. Gramatika na universitich neznamenala — jak tomu
bylo v klasické epose — studium jak jazyka, tak literatury, nybrz studium
jazykové v uZSim slova smyslu, odloudené od literatury. M. L. Clarke!?
uvadi typicky priklad jazykové vychovy na Skole v Chartres, kde se ¢etba
autort zuzila na vyklad gramatickych tvard, rétorskych obratd a sofismat.
Rétorika v klasickém pojeti uvoltiuje misto rétorice nové, ktera by vyho-
vovala sou¢asnym potiebam. Nova rétorika — ars dictaminis — se
spojuje s Buoncapagnem, ktery uéil v Bologni v prvé poloviné trinactého
stoleti. Ars dictaminis uéila zaky pravidlim, jak sklddat dopisy
a oficidlni dokumenty. Kromé toho se Zaci cvic¢ili v psani latinskych texti
podle vzoru Skoly v Chartres, kde se jako vzor ¢etli feénici a basnici. Na
sklonku stifedovéku se poezie a proza ulily spoleéné, coz prakticky zna-
mena, e gramatika a rétorika témér splyvaly. Veskera vyuka svobodnych
uméni, a tedy i vychova jazykova, slouzila pochopitelné jako pfiprava pro
teology.

S lgnihtiskem prichazeji do humanistickych $kol ve vétsi mire klasikové
feéti a latinsti. Jazykova vychova nabyva nového charakteru. Jejim tkolem
jiZz neni vyklad Pisma a cirkevnich Otct, zbéhlost ve scholastické rétorice,
nybrz zprostredkovani kultury antického svéta, jeho estetickych a etickych
hodnot. Jazykova vychova tu opét splyva s vychovou moralni a estetickou
jako kdysi v antice, ke které se epocha humanismu vraci. Nelze ovSem Fici,
7e by funkce latinského jazyka, péstovaného vyhradné ve vyssim Skolstvi,

12 Viz M. L. Clarke, Higher education in the ancient world, op. cit., str. 145.
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odpovidala potfebdm nové spole¢nosti. Klasick4 latina byla jiZ jazykem
mrtvym. Jeji znalost byla nutné omezena na uzky okruh vzdélancd, byla
proto brzdou demokratizace vzdélani. RovnéZ klasické pojeti rétoriky ne-
bylo jiz vyhovujici. PonévadZ rétorika ve své plvodni podobé znamena
umeéni presvédcovat, péstovaly se predeviim modely pro vycvik v piednesu
tohoto typu. Malo pozornosti se vénovalo popisu, vykladu. Veliké objevy
v pfirodnich védach vsak piesunuly zajem k préze majici formu vykladu.
Presunul se rovnéz zdjem od argumentil vnitinich k argumentim vnéjim,
doloZenym primymi dikazy.

Aristoteles zdaraznoval vyznam stylu z praktickych davodud. V idealnim
piipadé by mél raciondlné zdivodnény argument presvédéit. Ale praxe
ukazuje, Ze tomu tak ¢asto neni. Proto se musi uZit stylistického uméni.
Styl se viak v rétorské praxi stal postupné cilem o sobé&, coZ plyne opét
z dualistické koncepce, zZe forma je nezavisld na predmétu i na pisateli.
U renesanénich klasilkd doslo k tomu, Ze se jazykova vychova ve své ko-
necné fazi zuzila na formalni uhlazenost, eleganci, vynalézavost na tkor
jasnosti a zfetelnosti. Dobrym stylem se dokonce rozuméla i umyslna od-
chylka od refi kaZdodenniho Zivota.3 Tim se stalo, ze rétorika nabyla
pejorativniho oznaéeni jako elegantni, ale prazdné slovi¢kareni. Upadajici
moc aristokracie a rostouci vliv lidovych mas v duasledku socidlnich zmeén
a protestantského hnuti viak vedly naopak ke snaze jazyk zjednodusit, zpfi~
stupnit, ué¢init ho pouzitelnéjsim jako prostfedku dorozumivani. Rozvijejici
se védé nemohl rovnéz vyhovovat klasicky zpusob rétoriky, ktera ve své
koncepci vede k autoritativnimu potvrzeni stdvajicich nazorg, zatimco mo-
derni zpusob zkoumani zduraziiuje objevy novych faktl a vztaha,

Na poéatku 17. stoleti se jak v Evropé, tak v Americe za¢ina stale vyraz-
néji projevovat nespokojenost s pojetim jazykové vychovy ziZené na for-
malni osvojovani latinské mluvnice a na uzce pojatou ¢etbu. Tim neni fe-
teno, Ze latina na poc¢atku novovéku ztraci svij vyznam, a Ze tedy jazykova
vychova zaméfend na jeji osvojeni by neméla své opodstatnéni. Latina
poskytuje i novovéké spolefnosti cenné sluzby, jen jeji funkce je jina.
Zprostiedkuje nové védecké myslenky, seznamuje s novymi objevy v pii-
rodnich védach, je jazykem sou¢asného mysleni. Soubézné s latinou se viak
zatinaji uplatiiovat jiZ i jazyky narodni a cizi Zivé jazyky.

Snad mailokdo si uvédomuje pielom mezi dozivajici humanistickou epo-
chou a nové se tvofici spoleénosti jako J. A. Komensky. Komensky chape
potfebu komunikace mezi vzdélanymi vrstvami rdiznych narodl na jedné
strang, i potfeby komunikace Sirokych vrstev neakademicky vzdélanych
ob¢ant na zdkladé pristupnosti i Siroké demokratizace na strané druhé.
Proto doporuéuje pro éetbu knih a mezinarodni komunikaci ve védecke
i kulturni oblasti jazyk latinsky. Aviak soucasné s témito jazyky se pri-
mlouvad za péstovani narodnich jazykli.. Pro domaci potifebu by se méla
péstovat matefstina, pro styk se sousedy zivy jazyk.!* V souladu s pojetim
pedagogického realismu prosazuje Komensky komunikativni funkci jazyka:
»Jazykom se u¢ime ne jako &asti vzdélani nebo moudrosti, nybrZ jako na-

19 Henry Peacham v Garden of Eloquence (1577) uvadi napf. 184 umélych odchylek
od normalni syntaxe a vyznamu slov. Viz Richard E. Young, Alton L. Becker,
Toward a Modern Theory of Rhetoric: A Tagmemic Contribution, op. cit,, str. 189.

14 Jan Amos Komensky, Didaktika Velk4, Brno 1948, kap. XXIX, 6.
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stroji, jimz moZno vzdélani cerpat a sdélovat jinym“.15 Tim se Komensky
zdsadné rozchazi s dosavadnim pojetim humanistické jazykové vychovy,
slouzici k osvojovani formalni dokonalosti jazykového projevu a znalosti
klasické literatury. Pedagogicky realismus Komenského souvisi s potiebou
prakti¢téjsi a demokrati¢téjsi vychovy méstanstva. To ale znamenalo roze-
jit se téz s elitarskou, uzce literarné zaméfenou humanistickou vychovou
i s verbalistickym charakterem méstskych §kol. Viechno uceni, mélo-li se
stat pristupné&jSim, muselo byt ekonomictéjsi, efektivnéjsi, kratsi. Komen-
sky proto vyméruje riznym jazyklm rhzny ¢as, a to podle funkce, kterou
jazyk plni.

Svou koncepci jazykové vychovy piekroéil Komensky tiidni zajmy;
nemél na mysli jen vyhranéné potreby urcité socidlni vrstvy, nybrZ obecné
celé lidstvo, které by mélo zvySenym usilim o jazykovou kulturu spolu-
pracovat k dosaZeni svétového miru a dorozuméni. Nejpfijatelnéjsim pro-
sttedkem k zajisténi miru a spoluprace mezi narody by pro Komenského
byl univerzalni jazyk — panglottie — spojeny s univerzilnim systémem
poznatkd. K vytvoreni takového jazyka nebyly viak v dobé Komenského
nalezité predpoklady. A tak i tehdy platila latina jako nejlepsi prostifedek
mezinarodniho dorozuméni. Pro latinu se proto rozhoduje i Komensky a na
podporu své volby se dovolavAd i nazoru jezuitského pedagoga Vivese:
»Ponévadz jazyk je pokladnici vzdéldni a nastrojem lidské spoleénosti,
bylo by prospésné, kdyby lidé méli jazyk jediny, jehoZ by uzivali v§ichni
narodové spoleéné. Kdyby nebylo moZno tohoto dosahnouti, kdyby aspoil
méli ten, jehoZ uzivi nejvétsi pocet narodi a kmenu, totiz ten, kterym se
my kiesfané zasvécujeme do spoleénych posvatnych véci, a toho aby se
uzivalo i pfi vzajemnych stycich a k §ifeni znalosti véci. Bylo by ovSem
tfeba, aby takovy jazyk byl jak pfijemny, tak i vhodny pro védu a fe¢nické
vykony. Prijemnost je ve zvuku slov, al uz jednoduchych a oddé&lenych,
& spojenych. Vhodnost pro védu je v naleZité schopnosti ddvat vécem
jména, vhodnost pro fe¢nictvi v pestrosti a bohatosti slov a obrath. To
vSechno by zplisobilo, Ze by lidé mluvili tim jazykem radi, mohli by jim
vystizné vyjadrovat své myslenky a jeho zisluhou by se velmi zdokonalili
ve svém usudku. A zda se mi, Ze alesponi z téch jazyku, kterych lidé po-
uZivaji a které jsme poznali, je takovym pravé jazyk latinsky. Byl by totiz
nejdokonalej3i ze vSech, protoZe jeho slova by vysvétlovala podstaty véci.“!6

Pokud byla nositelem vzdélani cirkev, opirala se jazykova vychova o la-
tinu také pro jeji stati¢nost, relativné se neménici vyznam slov (protoZe
jako jazyk mrtvy se nevyvijela). To odpovidalo podstaté tehdejsiho obsahu
vychovy a vzdélani, které se stdle je§té orientovalo na sedmero svobodnych
umeéni. Systém tohoto vzdélani, pfeneseny v podstaté z antického svéta, se
na jedné stran& vyznadoval pozoruhodnou stabilitou ve vychové, protoze
ve viech disciplindch ne§lo ani tak o osvojeni sumy védomosti ani o nabyti
praktickych dovednosti, jako spife o vychovnou hodnotu vzdé&lani, mentéln{
trénink, zachovani kulturnich tradic, které po mnoho stoleti spojovaly
vzdélance riiznych zemi. Na druhé strané iento obsah vzdélani mél sta-
tickou, nikoliv dynamickou povahu. Komensky si je tohoto rozporu védom

5 Tamté, kap. XII, 1.
16 Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek III, Nejnovéj$i metoda jazyku,
SPN 1964, kap. VI, 9.
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a ma za to, Ze latina je jen dofasnym vychodiskem, protoZe z hlediska jeho
pansofie nemulZe tento jazyk postihnout praveé svou stati¢nosti nové se ry-
sujici obsah vzdélani, ktery by kromé stfedovékého sedmera svobodnych
uméni zahrnoval i poznatky pfirodnich véd a nové objevy z riSe techniky.
Proto sni o umélém jazyku, panglottii, ktery by byl vystizn&jsi, piesnéjsi,
sémanticky jednoznaény a hlavné jednodussi nez latina. Komensky jde
v otazce jazykové vychovy ddle neZ Vives i v tom, Ze kromé komunikativni
funkce latiny, ktera ma zprostfedkovat mezinarodni dorozuméni mezi
vzdélanci, naznac¢uje vyznam tohoto jazyka jako zdkladu racionalné meto-
dologického mysleni pro jeho logickou usporaddanost a presnost, i jako za-
kladu snadné&jsiho uceni kterymkoliv jinym jazykdm.

Na zakladé hluboké teorie zdliraziiuje Komensky rovnéz potiebu uéit se
jazyku matefskému, jehoZ osvojeni vénuje nejdelsi dobu. Mateisky jazyk
se vaze s vécmi. U¢ime se tedy nejen sloviim, ale i osvojovani pojmu. Tento
proces trva velmi dlouho, a proto je mu tfeba vénovat celé détstvi a ¢ast
véku chlapeckého. !

Jesté dnes lze stézi docenit prinos Komenského k rozvoji jazykové vy-
chovy. I dnes se stdle probojovava teorie o jednoté mysleni a reéi,1® o spo-
leé¢enské funkci mluveného a psaného jazyka. Jesté dnes je plné pouZitelna
teorie Komenského o historickém pojeti reéi, projevujici se ve svych dii-
sledcich v tom, Ze ruzné jazyky vyjadfuji ruznou skutec¢nost, a Ze tedy lidé,
kteri mluvi riznymi jazyky, jeZ jsou na rtizném stupni vyvoje a dokona-
losti, vidi svét a vztahy ve svété nestejné, v odlisnych kategoriich. Otazku
dialektického vztahu mysleni a fe¢i nepromysli Komensky pouze z hlediska
filologického a filosofického, nybrz obecné lidského. Nejde mu jen o rozvoj
jazyka jako fenoménu lingvistického, vyplyvajiciho z jeho jazykové teorie,
ale i o moznost blahodarného dusledku tohoto rozvoje pro Zivot téch na-
rodnich spoleCenstvi a skupin, které v diasledku méné pi#iznivych podmi-
nek, v nichz ziji, nemély moznost sviij jazyk rozvinout. Komensky si tu
zietelné uvédomuje funkénost jazykl a soucasné nesmirny vyznam jazy-
kové vychovy pro kulturni povzneseni narodi: ,Neni vinou jazykd, nybrz
lidi, ukazuje-li se néktery jazyk temnym, kusym, nedokonalym k vyjadieni
potfebnych véci.“19

Z toho, co jsme rekli, vyplyva, Ze Komenského pojeti jazykové vychovy
je znaéné Siroké. Zahrnuje daleko vice aspektd, nez tomu bylo v Skolskych
systémech stfedovéku i obdobi humanismu. Co je viak nejdilezitéjsi, to je
obecny ukol jazykové vychovy. Proces osvojovani reéi jak matefské, tak
i cizi chape Komensky jako akt socialni, vyvérajici ze spoletenskych po-
tfeb — chceme, aby nam bylo porozuméno, a chceme sami rozumét jinym.

Dilo Komenského nemélo dlouho pokracovateli, a to ani v teorii, ani
v praxi. Nézory na jazykovou vychovu se ruznily a odraZely rtznou filoso-
fickou a ideologickou zikladnu pedagogickych smérdi. To se promitalo
predev§im do predstav, na jaké bdzi se ma jazykova vychova realizovat —
zda na bazi jazyka latinského v duchu starych tradic, nebo prostfednictvim
mateiské fe¢i a modernich cizich jazyka. Typickym ptikladem nové se
tvoricich nazori na otazky vychovy v epose rodici se burZoazie je pojeti

17 Jan Amos Komensky, Didaktika Velka, op. cit., kap. XII, 10.
19 Jan Amos Komensky, Didaktika Velk4, op. cit., str. 226.
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jazykové vychovy Johna Locka. Pro Locka neni rozumova vychova sloz-
kou nejdulezitéjsi. Jeho ,gentleman“ nema byt uéencem, nybri praktic-
kym, aspésnym ¢lovékem. Jazykova vychova tu neni prostfedkem racio-
nalné metodologického mysleni. Latina, ktera tuto funkeci dosud plnila,
ma tedy zcela odli¥né misto v jeho vychovné vzdé&lavacim systému. Ulohu
jazykové vychovy plni matefsky jazyk, kterym by se mél budouci anglicky
gentleman nauéit vyjadrovat ,plynule, jasné a uhlazen&“, a mél by ,s nej-
v&t3i pédi tiibit a zdokonalovat sviij sloh“.20 Jazykova vychova u Locka je
prostiedkem estetické vychovy, a to je§té ve smyslu viceméné utilitaristic-
kém. Jeho gentleman se uci slohové vytfibenému vyjadrovani, aby se mohl
uspéiné pohybovat ve spoleénosti. Snahu o vytlaceni latiny jako nosného
pilite jazykové vychovy méli i filantropisté.?! Av3ak ani jejich usili ne-
mélo trvalého ucinku.

S prichodem novohumanismu vyvstava na pozadi jazykové vychovy opét
problém cile ve Skolstvi, zvlasté ve Skolstvi stfednim. Pedagogicky tradicio-
nalismus spatfuje ustifedni vyznam vzdélani v nadéasovych momentech
klasického svéta ztvarnéného v Homérovi, starych tragédiich, v Sokratovi,
Platonovi, Ciceronovi. V pribéhu devatenactého stoleti znovu oziva teorie
forméalniho vzdélani jako funkcionalniho formovani duSevnich sil, tak jak
to kdysi formuloval Komensky, s tim ovSem, Ze latina ztrdci sviij komuni-
kativni charakter. S rozvojem narodnich kultur za¢ind pozvolna pronikat
do skolstvi stale vice jazvk matei'sky i moderni cizi jazyky. Klasické jazyky
jsou i nadale hlavnimi pilifi vychovy a vzdélani. Zivym cizim jazykum se
tato uloha nepiipisuje, na vyssim stupni $kolstvi jsou jen jakymsi pridav-
kem vzdélani, jejich kol neni formativni. Naproti tomu matersky jazyk
zafind v mnohém ohledu piebirat propedeutickou ulohu jazykt klasickych.

V padesatych letech minulého stoleti pronikl v jazykové vychové do
na8ich skol tzv. logickogramaticky smér. Podle slov Otokara Chlupa, jenz
se odvolava na filosofa Friedricha Ed. Benekeho,? blizky vztah kategorii
gramatickych ke kategoriim logickym zpusobil, Zze se ,gramatické vyuco-
vani vedle svého praktického vyznamu stalo slozkou logického S$koleni
zékova“. I pii vyuce jazyka materského se tedy teoretikové jazykové vy-
chovy vraceji k starému aristotelovskému pojeti o vztahu mysleni a feéi.
Vyznam matefské feéi pro rozvoj mysleni pochopil jiz Pestalozzi, pro néhoz
je fe¢ prvnim zdrojem rozvijeni poznéni. JiZ podle Pestalozziho je tfeba
naudit dité, aby ,uzivalo jazyka jako prostiedku, ktery privadi déti od ne-
jasnych piedstav k jasnym pojmim“. AvSak teprve autorita Karla F.
Beckera,?> ktery je pokladan za predstavitele logickogramatického sméru,
dodala novému sméru jazykového vyucovani patfiéné vahy. Tim, Ze se zdi-

% John Locke, Nékolik myslenek o vychovani, Praha 1906, str. 179—180.

21 O tom, jak si filantropisté piedstavovali vyudovani jazyk(m, viz VI. kapitolu knihy
Methodenbuch fiir Viter und Miitter der Familien und Volker (1770) od Johanna
Bernharda Basedowa. Uvadi Ida Rochowanskd v Metcdice vyucovani anglié¢ting,
SPN, Praha 1362, str. 235.

2 Srov. napt. Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oster-
reich, Wien 1849, str. 6, 29.

2 Srov. Otokar Chlup, Stiedoskolska didaktika, Brno 1935, str. 171—-172.

% Johann Heinrich Pestalozzi, Wie Gertrude ihre Kinder lehrt, Leipzig 1890, str. 34.

% Karl Ferd. Becker, Schulgrammatik der deutschen Sprache, Frankfurt a. M. 1935,
3. vyd.
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raznoval vyznam jazykového vyucovani pro rozvijeni logického mysleni
Zéka, plnila jazykova vychova predevsim tkol rozumové slozky vychovy.
Na druhé strané se v3ak nedoceriovala socidlni funkce jazyka, ktery ma
slouzit v prvé radé jako nastroj dorozuméni mezi lidmi. Nespravny byl
rovné&z nazor, podle néhoz se logické kategorie odvozuji z fe¢i. Na nové
zfizovanych ¢eskych stiednich $kolach se toto pojeti jazykové vychovy pro-
jevilo pak v tom, Ze privrzenci logickogramatického sméru jazykového vy-
uéovani dosli k formalismu, na niz§ich $kolich k prostému verbalismu.28

Rovnéz i vyznaény rusky pedagog Konstantin Dmitrijevié Usinskij zda-
raziioval sepéti Feéi s myslenim. Zakladem vychovy a vzdélani ma byt
péstovani matef'ského jazyka, ktery je vychodiskem pro rozvoj logického
mysleni a dufevnich schopnosti u déti.?” I u Usinského je tedy jazykova
vychova predevsim tkolem vychovy rozumové. Na rozdil od jednostranné
pojatého logickogramatického sméru jazykového vyucovani chape Usinskij
jazykovou vychovu §ife, rozvoj mater'ské reci spojuje s rozvojem vnimani
a osvojovani pojmi. Formalni vzdélani spojuje se vzdélanim materidlnim.
Za nejvhodnéjsi material pro intelektudlni rozvoj povazuje pfirodovédné
naméty, které umoziiuji rozvoj logického mysleni se soubéznym rozvojem
re¢i. ,,Kdo chce v zdkovi rozvijet jazykové schopnosti, musi v ném pfede-
v8im rozvijet schopnosti mySleni. Logika prirody je nejsrozumitelnéjsi
logikou pro dé&ti.“8

Usinskij i dalsi slovansti pedagogové, predevsim Tolstoj, jakoz i pedago-
gika anglosaska (Spencer), a také znovuoziveni myslenek Komenského o ja-
zykové vychové, to viechno nemohlo zastat bez vlivu na otazky jazykové
vychovy u nas, jez byla orientovana dosud pievazné na pedagogiku némec-
kou. Cil jazykového vyucovani formulovany nové a zietelné G. A. Lindne-
rem?? odraZi pojeti jazykové vychovy, které se stile vice pfibliZuje pojeti
dne$nimu. Z cile praktického (ucit se uzivat reéi mluvené i psané), formal-
niho (cvi¢it mySleni) i materidlniho (sdilet védomosti) vyplyva jak komuni-
kativni funkce jazyka, tak ukol jazykové vychovy pro intelektualni rozvoj
zéaka.

Pokud jde o jazykovou vychovu uskuteéfiovanou prostfednictvim cizich
jazykd na konci 19. a na pocatku 20. stoleti, zistavaly vSeobecné vzdélavaci
ukoly i nadale spojeny s jazyky klasickymi, kdeZto u jazykt modernich se
vedle stranky formativni za¢ina zdiraziiovat i jejich funkce komunikativni.
Tak Jaroslav O. Hruska3? pfi posuzovani hodnoty francouzstiny, zavadéné
se vznikem redlek a redlnych gymnasii do 3kol, pridéluje tomuto jazyku
proti starému idedlu rétorickogramatickému jiz troji ukol: prakticky (osvo-
jeni obratnosti v mluveni), redlni (poznani kulturnich pomé&ra francouz-
skych a literarnich plodi poslednich tfi stoleti) a formdalni (jazykové logickeé
vyskoleni, jez ma prispivat k prohloubeni poznani matei'stiny jako latina
na gymnasiu).

% Blize viz Jaroslav Jelinek, Vyudovani ¢eskému jazyku v na$i kole. Sb. Dvé& studie
o jazykovém vyucéovani, VUP, Praha 1964, str. 16.

27 Konstantin Dmitrijevié U3inskij, Vybrané pedagogické spisy, Praha 1955, str. 178.

2 Tamtéz, str, 143.

2 Sprachunterricht in der Volksschule (Enzyklopddisches Handbuch der Erziehungs-
lehre), Wien-Leipzig 1884, str. 874—884.

30 Jaroslav O. Hrugka, Methodologie jazyka francouzského a némeckého, Praha 1916,
str. 15.
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Lindnerovo pojeti jazvkového vyucovani, jeho ¢lenéni na cil prakticky
a formalni, umoZnilo na druhé strané stavét proti sobé dvé stranky vy-
chovné vzdélavaciho procesu misto toho, aby se pochopil jejich dialekticky
vztah. Tak se dostal do naSich skol spor o gramatiku, ktery vyvrcholil kon-
cem devatenactého stoleti a pokradoval i ve stoleti dvacatém.3! Pod vlivem
utilitaristické koncepce Spencerovy i jinych pedagogickych sméru (Laye
aj.) se Casto podcentuje vyznam gramatiky pro intelektualni rozvoj ditéte,
nechépe se jeji tloha pro vycvik v abstraktnim mysleni. Boj proti formal-
nimu pojeti vzdélani oteviel Casto cestu mechanickému nacviku,3? ktery
u nas nabyl zcela konkrétnich forem zvlasté pusobenim Josefa Miillera
a jeho udebnic, jez ovladaly naSe Skolstvi, pokud jde o matefsky jazyk
v potateénim a stfednim Skolstvi, po celé obdobi prvni republiky.3® Miiller
a mnozi jeho soucasnici oviem nepochopili, Ze svou koncepci jazykové vy-
chovy ztélestiuji prakticky dvoukolejnost skolského systému tfidni spoleé-
nosti, uskutecnujiciho princip praktického vzdélani pro budouci délniky
a princip intelektualni vychovy pro pfislusniky vladnouci tridy.

Jednim z prvych, kdo pochopil tfidni podstatu jazykové vychovy v pied-
mnichovské republice, byl Otokar Chlup. V jazykové vychové, realizované
jak prostrednictvim mateiského jazyka, tak jazykt cizich, spatfoval velké
mozZnosti pro rozvoj rozumové kultury, a to na vSech stupnich Skolstvi.
V mnohém byl podnicen funkénim jazykozpytem Prazské skoly lingvistic-
ké, opirajici se o zivy jazykovy material a zdlrazfiujici tésné sepéti mluv-
nice se slohovym vycvikem.3* Chlup resi jiz také dialekticky spor o prak-
ticky a formdalni cil vyucovani: , Védomosti neformujici ducha nemaji ve
spravné vyuce mista a jsou priznakem didakticky upadkovym.“35 P¥i osvo-
jovani cizich jazyka na stfednich $kolach v3ak vidi vlastni ukol cizojazy¢-
ného vyucovani jen v kulturné vzdélavaci oblasti. Komunikativni funkeci
ciziho jazyka odsunuje na misto vedlej3i.3%

Je priznaéné pro nasi Skolu, Ze o jazykovou vychovu se zajimaji v stale
rostouci mife nejen pedagogové, nybrz i nasi predni lingvisté. Je rovnéz
priznaéné, ze prakticky kazdy nas jazykovédec stavi do popiedi jazykové
vychovy stranku formativni. Vyznam mluvnice pro rozvoj rozumovych
schopnosti zaku se pritom vidi v jeji funkéni hodnoté. To platilo pro oblast
osvojovani jak matefského jazyka,3” tak jazykua cizich. V tom ohledu je
stale pouéné tvrzeni Bohumila Trnky,® Ze ukolem vyuéovani cizim jazy-
kam neni jen dosazeni aktivni znalosti hovorového jazyka, ale prohloubeni
formativni vychovy Zzakt. Trnka, vychazeje z tezi PraZské lingvistické
Skoly, vidi velkou formativni hodnotu ve vychové mladych lidi jiZ v samot-
ném poznani jiného jazykového systému, jiného zptsobu jazykovych styli-

31 Srov. napf. Jan Mrazik, O vyufovani jazyku matefskému na skolidch obecnych,
Roudnice 1885, str. 17, 18.

2 Srov. napf. Antonin Janu, Jazyk matefsky a $kola obecni, Praha 1897.

Srov. Josef Miiller, O vyucovani jazyku materskému na Skoldach obecnych se zfe-

telem k novym osnovam a cviéebnicim jazyka ¢eského, Praha 1919.

3% Srov. Otokar Chlup, Stfedoskolska didaktika, Brno 1935, str. 169—207.

3 Tamtéz, str. 93.

Tamtéz, str. 236.

37 Srov. napf. L. Kopeckij, O typu udebnice matei§tiny na stfedni Skole, ¢asopis

Strredni $kola 13, 1932, str. 100 ad.

Bohumil Trnka, Vyznam funké&niho jazykozpytu pro vyu€ovani modernim jazykam,

Slovo a slovesnost 1937, str. 237 ad.
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zaci, odliSného od matefského jazyka, nebof toto poznani prohlubuje lo-
gické schopnosti zakl a rozsifuje jejich obzory védéni.

Nové perspektivy pro jazykovou vychovu piinasi socialisticka $kola. Sy-
stém jednotného Skolstvi, odstranéni dvoukolejnosti ve vzdélani mladeze
umoznilo postupné piekonat starsi pojeti jazykové vychovy. Jestlize v tfid-
ni spolecnosti je jazykova kultura znakem profesionalnim a individualnim,
je na druhé strané prirozenym dtsledkem beztfidni spolefnosti potfeba,
aby Skola naucila viechny ¢leny spole¢nosti vyjadfovat se vystizné, spravné
a kultivované. Pres viechny rizné nazory na cile a ukoly jazykové vychovy
je proces osvojovani jak materského, tak ciziho jazyka predevsim aktem
socidlnim vyvérajicim z naSich praktickych a duSevnich potfeb — chceme
se dorozumét. Védeckotechnicka revoluce vyzaduje, abychom byli schopni
prijimat a odevzdavat informace nejriznéj§iho druhu, abychom dokazali
zvladnout racionalni informaéni systémy i komunikativni soustavy.

Siroka uéast viech obéant na Zivoté politickém, hospodaiském a kultur-
nim klade nebyvalé naroky na jejich jazykovou vyspélost — vysoka jazy-
kova kultura je zakonitym znakem komunistické spole¢nosti. Jazykovou
kulturou zde oviem nemyslime exkluzivnost jazyka. Naopak, ma-li jazyk
plnit svou spolecenskou funkci, musi byt od této exkluzivnosti oprostén,
musi byt obecné srozumitelny a pristupny.3? Uroven jazykového vyjadtio-
vani pritom neméfime pouze pozadavky jazykovymi a slohovymi, ale téz
estetickymi i etickymi. Jazykové vyjadfovani je sloZkou spoledenského
chovani. Jazykova kultura patii do Sirokého okruhu kulturnich jeva, je
vyznamnou souéasti kultury viibec.40 Zatimco v ptedchazejicich obdobich se
jazykova vychova omezovala pievazné na problematiku jazykoveé sprav-
nosti mluvnické a pravopisné, vyZadujeme dnes od jazykového vyjadfovani,
aby vyraz byl téz priméreny funkci a aby byl slohové vytiibeny.

Z ulohy jazyka ve spoleCnosti vyplyva, Ze jazykova vychova — pojata
v nasi praci z hlediska pedagogického — je duleZitym prostfedkem k usku-
te¢néni harmonického rozvoje osobnosti. To také znamena, Ze jazykovou
vychovu neztotoZiiujeme jednostranné s urcéitou sloZkou vychovy. I kdyz
plni predevSsim udkol vychovy rozumové, prolind jazykova vychova i do
sloZzek ostatnich. Jazykova vychova v matefstiné ma téz velky vyznam i pro
osvojovani jazykul cizich. Na druhé strané jazykova vychova uskuteériova-
na prostiednictvim cizich jazyka pomaha pochopit strukturu jazyka matef-
ského. Formativni pisobeni jazykového vyucovani se uplatiiuje nejen
v procesu osvojovani jazyka materského, nybrz — mutatis mutandis —i pfi
osvojovani jazyku cizich. RozloZeni slozek vychovy tu oviem nebude totoz-
né, a to pro ne zcela stejnou funkei jazyka materského a ciziho ve vychov-
né vzdélavacich systémech.

UMCTOPUA AZBIKOBOTIO BOCIIUTAHUA

B HacTosAuieu cTaThe ABTOP YKA3bIBACT HA CBA3b A3BIKOBOrQ0 BOCIIMTAHUA C oBLyCcHt 1eNDio
BOCIIUTAHHUA. IO MEpE TOrO Kak 3Ta HEJb — KaK KaTerOpUd MCTOPUUYECKas — IOJIBEPraercs

3 Blize viz Bohuslav Havranek, Jazykova kultura v socialistické spoleénosti. Sbornik
Jazykovédné Studie VII, Vydavatelstvo slovenskej akadémie vied, Bratislava 1963.

40 Blize viz Karel Hausenblas, Teoretické otazky jazykové kultury. Sbornik Jazyko-
vedné §tudie VII, op. cit.
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M3MCHEHHMAM IO BAMAHUMEM OOLIECTBEHHEIX YCJIOBMM, PDACXOAATCA M MHEHWMA OTHOCMTENBHO
A3BIKOBOrO BOCNIMTAHMA B OTHEJLHLIX MCTOPMYECKMX 3MOXaX.

Bompmioe BHMMaHME YCBOEHMIO DEYM YAEHAIOCh B ahMHCKOM BOCIMTATENBHOM CHMCTEME.
CoBEpLIEHHOE BNAJICHUE IPDEYECKUM A3BIKOM ObUIO0 ycaoBueM oOmiero pasBUTHA JIMYHOCTH.
Taxk, ecnu y TInatoHa Ha NEPBOM IaHE (DUTYPHPYIOT B A3BIKOBOM BOCHMTAHMM MHTEINCK-
TYaJIbHEI M 3TUYECKUI ACNEKTH, APHUCTOTENb BHIAENAET M ACIEKT 3CTETHUECKU. S3BIKOBOE
BOCOIMTAHME B DPMMCKHMX INKOJNAX, OCYUIECTBIABLUCECA B IPAMMATHYECKMX M PUTOPCKUX
IIKOJIAX, TOTOBMJIO YJYalIMXca K Opodeccuu puropa. I'pammMaTHKa M PMTOPHMKA COCTABIAIU
OCHOBHY10 YacTb BOCIMTAHMZ U CPEAHEBCKOBBHIX MOHACTHIPCKMX M KadeAPANBHBIX IINKOJN.
B smoxy BO3pOXAEHHMSN, B CBOEI KOHEYHOM (pa3e, A3LIKOBOE BOCIUTAHME OrpPaHMYUIIOCH
KPaCHOPDEYMEM ¥ BEICOKONMAPHOCTBIO 32 CUET ACHOCTM M dYeTkocTH. Kpome TOro camo co-
JNep)XaHuE€ PUTOPUKM HE MOLJIO, €CTECTBCHHO, YAOBICTBOPATh TPEOOBAHMA PA3BUBAIOLLENCS
Hayky. Haobopot, 3afavdeit A3BIKOBOTO BOCHUTAHMA B HOBBIX YCHOBHAX BCE OONBIIE CTAHO-
BMJIOCH YIPONATaHAMPOBaHME sA3bIKA KaK cpeactsa o60menna. Taxkoe NOHATHE (QYHKOUM
A3RIKA — BBIJBUHYTOE yXe¢ KOMEHCKHMM, HE HOTEPANO CBOEro 3HAYEHUS U CETOAHA. BO-
TMPEKYM BCEM BO3MODKHLIM B3rJIAAAM OTHOCUTENBHO LEJEH M 3afaY A3LIKOBOTO BOCIMUTAHMSA,
NPOUECC OCBOEHUA KaK POAHOrO, TaK M MHOCTPAHHBIX A3BIKOB ABISACTCA COLMANLHBIM AKTOM,
BLITEKAOIMM M3 HammuX MPAKTUYECKMX M TICMXMYECKMX NoTpebHOCTEM — KenaHus ObITh
NOHATHBIM M NOHATH APYrMX. B YCHOBHUAX HAYYHO-TEXHHMUECKOM DEBONIOIMM A3BIKOBOE BOC-
NHTaH¥E HEO6XOAMMO NMOHMMATh CHIE LIMDE, 2 MMEHHO, KaK CIOCOGHOCTh MPMHUMATh ¥ ME-
peaaBsath MHGOPMALUM CaMOro Pa3jUYHOTO POAA M OBAAAETh PAUMOHANBHBIMM MHPOpPMA-
IMOHHBIMM CUCTEMAMM ¥M KOMMYHMKATHMBHBIMM SJICMCHTAMHU. SI3BIKOBOE BOCHUTAHMUE MPU
3TOM SAABASAETCA BAXXHMIM CPEACTBOM JJIi BCECTODOHHEr0 pa3BUTHUA JIMYHOCTU. B 3TOM M IIpO-
#BNsAETCA ero Goypmoe HOpPMATHBHOE 3HAYEHHUE.

DIE ENTWICKLUNG DER SPRACHLICHEN ERZIEHUNG

In der vorliegenden Studie zeigt der Verfasser, wie die Auffassung der sprachlichen
Erziehung mit dem allgemeinen Erziehungsziel zusammenhingt. Da dieses Ziel als
historische Kategorie mit den sich dndernden gesellschaftlichen Bedingungen eine
andere Gestalt annimmt, dndert sich auch die Ansicht liber die Aufgabe der sprachli-
chen Erziehung in den einzelnen historischen Epochen.

GroB3e Aufmerksamkeit wurde der Aneignung der Sprache im athenischen Erzie-
hungssystemn gewidmet. Die einwandfreie Beherrschung und Kenntnis der griechi-
schen Sprache galt als Bedingung fiir die allgemeine Entfaltung der Personlichkeit.
Wihrend bei Plato in der sprachlichen Erziehung der intelektuelle und ethische
Standpunkt in den Vordergrund tritt, betont Aristoteles iiberdies den &sthetischen
Aspekt. Die sprachliche Erziehung an rémischen Schulen erfiillte die Aufgabe der
Vorbereitung fiir den Rednerberuf. Sie realisierte sich an grammatischen und rheto-
rischen Schulen. Grammatik und Rhetorik bildeten den wesentlichen Teil der Bildung
an mittelalterlichen Kloster- und Kathedralschulen. In der Zeit der Rennaissance
beschrinkte sich die Rolle der sprachlichen Erziehung in ihrer Endphase auf das
Bestreben nach formaler Feinheit, Eleganz und Einfallsreichtum auf Kosten der
Klarheit und Deutlichkeit. Der sich entfaltenden Wissenschaft konnte diese klassische
Art der Rhetorik nicht mehr gerecht sein. Die sprachliche Erziehung stellte sich im
Laufe der Entwicklung immer mehr zur Aufgabe, die kommunikative Funktion der
Sprache durchzusetzen, so wie es von Komensky betont wurde. Komenskys An-
schauungen iiber die Funktion der Sprache und auch iiber die Aufgabe der sprach-
lichen Erziehung gelten auch heute noch. Trotz verschiedener Amnsichten iiber die
Ziele und Aufgaben der sprachlichen Erziehung, ist der ProzeB der Aneignung der
Muttersprache als auch der Fremdsprache vor allem ein sozialer Akt, der mit unseren
praktischen und geistisen Bediirfnissen in Einklang steht — wir wollen, daB wir
verstanden werden und wollen auch andere verstehen.

Unter den Bedingungen der wissensachftlich-technischen Revolution ist die sprach-
liche Erziehung noch breiter aufzufassen — als Fédhigkeit Informationen verschiedener
Art aufzunehmen und weiterzugeben, als Fihigkeit sowohl rationelle Informations-
systeme als auch kommunikative Elemente zu bewiltigen, Die sprachliche Erziehung
ist dabei ein wichtiges Mittel bei der Verwirklichung einer harmonischen Entfaltung
der Persénlichkeit, ihre formative Seite darf also nicht aufler Acht gelassen werden.



