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LUBOMIR MOJZISEK

PRACOVNI VYCHOVA JAKO SLOZKA
SOCIALISTICKE VYCHOVY

Socialistickd pedagogika vidi v jednotném, nedilném vychovném procesu,
jehoz hlavnim cilem je vSestranny rozvoj osobnosti Zaka a piiprava aktiv-
niho budovatele socialistické spolecnosti, pét zdkladnich vychovnych slo-
zek, a to:

rozumovou vychovu (téZ védeckou a svétonazorovou),
praconi vychovu (pracovni a technickou),

mravni vychovu (obsahuje téz ideové politickou),
estetickou vychovu,

télesnou ¢éi somatickou vychovu.

Ll R

Ve vychovném procesu nelze opomijet zadnou z téchto slozek; kazda
fesi své diléi specifické tikoly a problémy, vSechny vsak soucasné spolu
pevné souvisi a navzajem se prolinaji. Kazda z nich svym zpuisobem utvaii,
upeviiuje a rozviji osobnost zaka jako celek a.pusobi na jeho rozumovou,
citovou a volni stranku soudasné. Nedocenéni nékteré ze sloZek vychovy
by vedlo k neplnéni zakladniho tikolu vychovy — harmonicky, vSestranné
rozvijet osobnost zaka.

Jednou z nejdulezitéjSich a historicky snad nejstarsich slozek vychovy
je vychova pracovni, s niZ se v moderni dobé vaze v podminkach socialis-
tické skoly polytechnické vzdélavani. Oba iikoly zduraziiuje predevsim so-
cialisticka Skola, a¢ jiZ v predsocialistickém udobi se setkdvame s pracovni
vychovou, oviem v ¢dstecné jiném pojeti. Pozadavek polytechnického vzdé-
lani je charakteristicky pravé v socialistické 3kole a je nezndm ve Skole
kapitalistické nebo feudalni. V moderni $kole kapitalistickych zemi se
v poslednich letech také prosazuje poZadavek v3eobecného technického
vzdélani.

Zékladnim pojmem, jehoZ problematiku pedagogika resi je pojem pr a-
covni vychova. Nékdy byva tato slozka i opisovana a vychazi se
z jeji teleologické oblasti — hovofi se o ,vychové k praci“. ProtoZe jde
o vyraznou slozku vychovy, nebudeme se vzdavat specifi¢nosti jejiho vy-
chovného puasobeni, jeZz je vyjadieno charakterem slozky vychovy.

V nepteberném mnoZstvi riznych druhu éinnosti, jichz se Zdk i dospély
éloveék aktivné ucastni a k nimZ patii napf. razné druhy her, zidbav, spor-
tovnich &innosti, produkéniho nebo reprodukéniho umeéleckého piisobeni,
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ma zdvainé misto prace. Jde o proces, ktery sleduje sociologie, psychologie,
fyziologie, medicina, prava a také ovSem pedagogika z hlediska vychovy
k praci. Prace je jednou z nejdilezitéjsich forem é&innosti ¢lovéka a od
ostatnich é&innosti se lisi svym smysluplnym, cilevédomym, spoleéensky
vyznamnym, vét§inou produktivnim zameéfenim. Je definovana (viz Pa-
vlovi¢!) jako ucelnd ¢innost, kterou si ¢lovék pomoci vyrobnich nastroju
prizpusobuje a jiz pietvari predméty vnéjsi piirody tak, Ze se stavaji
vhodnymi pro uspokojeni jeho potieb. Lidé si praci cilevédomeé vytvareji
spoti‘ebni a uzitkové hodnoty nevyhnutelné pro spolecnost.

Z okruhu pracovnich ¢innosti nelze jisté vylouéit takové éinnosti, které
nemaji bezprostfedné produktivni raz, napf. praci lékare, ucitele, repro-
dukéniho umélce, vojaka, administrativniho nebo viéetniho tirednika apod.
Jsou to pracovni ¢innosti, které prinaseji spoleéensky vyznamné hodnoty,
nebof uspokojuji uréité kulturni, zdravotni nebo organizaéni potfeby spo-
le¢nosti a produktivni préci pfispivaji nepiimo.

Prace jako socidlni faktor je a vidy byla nevyhnutelnou a prirozenou
podminkou existence lidské spole¢nosti. Jejim vlivemn se ¢lovék stal ¢lo-
vékem a pod jejim vlivem se dale rozviji. Jeji vyznam podirhuje rovnéz ta
skuteénost, Ze i fylogeneticky vyvoj ¢lovéka byl podminén praci, Ze ¢lovék
se, jak Fika Engels? utvarel v procesu prace. Ruka se stala nejen nastrojem
prace, ale také jejim vysledkem. Tim, Ze se lidé pfi praci museli dorozu-
mivat, vznikla potifeba feéi. Vzdjemna spoluprice ruky, Fec¢i a mozku umoz-
nila ¢lovéku vykonévat stile slozitéjsi a ndro¢né druhy price a pfesunout
se z oblasti konkrétniho neanalytického mysleni do oblasti analytického
a obecného usuzovani.

Prace byla piredevsim tridni spolec¢nosti ostie odlisena na praci duSevni
a praci télesnou. Toto déleni viak vytvari podminky pro to, Ze se teoretické
my$leni odtrhuje od praxe a praxe od teorie. Socialistickd spole¢nost viak
usiluje o to, aby postupné zmizel protiklad mezi praci dusevn{ a télesnou, aby
télesna prace byla vidy spojena s intelektualnim procesem a aby dusevni pra-
ce vZdy organicky koexistovala s té&lesnou praci, aby se o ni opirala a aby
vyustila v praktickou realizaci. Tento zdkladni pozadavek nam umoZni

smyslu tak, jak je chdpe socialisticka pedagogika.

Pracovni vychovu musime tedy posuzovat z hlediska piipravy élovéka
pro zivot. Uvazime-li, Ze kaZdy jedinec ve svém Zivoté feSi éetné vyrobni,
organizaéni, politické, rodinné, estetickokulturni a také dalsi individualné
vyznamné ukoly jako je sebevzdélani, rekreace, ma v nich pracovni ¢in-
nost dominujici misto. Je jednou z nejéastéjSich naplni Zzivota moderniho
¢lovéka a bylo tomu tak vZdy v historii. Moderni ¢lovék pracuje nejen
v zaméstnani, ale i doma, také v dobé rekreace, a hovofime o aktivnim
odpocinku, o zalibach a koniécich apod. Tento fakt lze vyéislit poctem
dennich hodin, které vénujeme prdéci.

Pracovni vychova se dotyka celé osobnosti objektu, jeho psychickeé i so-
matické stranky, jeho vyvoje individualniho i socidlniho. V soutasné dobé

1 Pavlovié, G., Zaklady pracovnej a polytechnickej vychovy, SPN, Bratislava 1960,
str. 7, 40 aj.

2 Engels, B., Podil prace na polidst&ni opice, Dialektika pfirody, Svoboda, Praha 1950,
str. 147—149..
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si uvédomujeme, Ze védeckotechnicka revoluce, na jejimZ prahu stojime,
ma své specifické pozadavky na vzdélani a na moralné politickou, estetic-
kou a také somatickou vychovu. Viechny tyto pozadavky se bezprostfedné
promitaji do pracovni vychovy. Védeckotechnicka revoluce pfinasi radikal-
ni zmeény ve vyrobé, v dopravé a kazdy ¢élovék, at odbornik ¢i neodbornik,
se s prvky védy a techniky setkava denné na pracovisti i v dobé volna doma,
v klubech, pfi rekreaci a musi byt pro tento kontakt pfipraven. Kdyby vy-
chova tyto ukoly zanedbala, mélo by to za nasledek nedozirné Skody celo-
spole¢enského charakteru a nizkou adaptabilitu k préci.

TaktéZz se méni charakter manudlnich vykonu, operaci a technik. Vie-
stranny védecky a technicky pokrok vyzaduje, abychom i z tohoto hlediska
anticipovali vychovné potfeby a piipravovali dorustajici generace s per-
spektivou jejich pouziti za 20—30 let. JestliZze dfive stadilo, aby ve vyrobé
pracovalo pouze nékolik malo odbornika vedle velkého mnozstvi méné kvali~
fikovanych délnik\, dasto uzce specializovanych na vykonavani omezeného
mnozstvi pracovnich pohybid, dnes musime usilovat o to, aby co nejvétsi
pocet pracujicich mél odbornou kvalifikaci, pfedev§im vysokou urovern
vieobecného, polytechnického vzdélani a soucasné cetné zdkladni, vieobec-
né manuilné praktické dovednosti. Moderni délnik v tovarné, zemédélec,
obsluhuje-l1i moderni stroje a zarizeni, ma-li se orientovat ve slozité vy-
robé&, ma-li podle potieby obcas i pifechazet od stroje ke stroji, od jednoho
druhu prace k jiné, neobejde se bez vieobecnych, teoretickych, pfirodo-
védnych, polytechnickych a specialné technologickych védomosti z oboru
biologie, fyziky, chemie a bez dalSich poznatkl z matematiky, technického
kresleni aj. Souc¢asné bude muset mit i cetné praktické pracovni a poly-
technické dovednosti a navyky, jichZ pouZije pfi obsluze stroji, pfi jejich
udrzbé, event. pfi opravach. Bude musit proto rozumét konstrukénim a
funkénim prvkiim a principiim zafizeni. Z téchto davodi je ukolem pra-
covni vychovy odstranit nespravné pojeti vychovy, stavéné na nazoru
o protikladu mezi praci dusevni a télesnou. V modernim pramyslu se budou
obé& komponenty vzdjemné prolinat a nakonec zmizi ta zaméstnani, ktera
vyZaduji téZkou manudlni praci mechanické povahy, a také oviem budou
tzv. intelektualni prace vyrazné a integrované propojeny s prvky manualné
technické prace.

Jestli mame porozumét viem vyvojovym tendencim, které se objevuji
v pracovni vychovg, je zddouei pFistoupit k problému z historického hledis-
ka a také z hlediska srovnavaci pedagogiky. Tak se objasni dil¢i zfetele
pracovni vychovy, zejména takové, které se tykaji cil pracovni vychovy,
jejiho obsahu, zaméfeni, organizace a metod.

R )

Jeden z nejvyrazné&jsich problému pracovni vychovy je problém tzv.
manualismu a intelektualismu obsahu této vychovy, dile jde o problém
intensity a extensity pouZiti prace jako prostfedku a metody vychovy. Oba
tyto okruhy problému se ve svych dusledcich dotykaji oblasti cili, metod
i organizace, kone¢né i funkce utitele a vybaveni Skoly pro realizaci pra-
covni vychovy.

S problematikou pracovni vychovy se v historii pedagogické teorie a
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praxe setkdvame jiz v nejstarSich dobach. Vétsinou se o ni hovof#i v pojeti
uskuteénovani fyzické prace. Zak byl pfipravovan pro produktivni praci
v Zivoté a tato pracovni vychova mlddeZe je charakterizovina manualis-
mem jiZ od nejstarSich dob. Principy vzniku a existence pracovni vychovy
podle Alta® muZeme hledat pfimo v usili rodi¢d nauc¢it déti uspokojovat
zékladni lidské potreby, které stile vice ziskavaly spoledensky raz. Clovék
pracuje jiz v predhistorickych dobach s viceméné ujasnénou perspektivou
ziskat potravu, od&v, obydli a uzivat a ochrénit sebe a svij rod. P¥iprava
k praci, jiz je obhajovdna existence, se stava nejdulezitéjsi oblasti tehdejsi
primitivni vychovy a transfer manualné pracovnich zkuSenosti z rodi¢a
na déti pak nejdilezitéjsim vychovnym ukolem.

Z historie vychovy je znamo, jak dokazuje Medinskij a koneéné i nas
Kadner, 7e po utvofeni tfidni spoleénosti se vychova vladnoucich t¥id di-
ferencuje od vychovy tfid ostatnich, a pravé manudlni price, kterd ma
v té dobé jednoznacné produktivni raz, je postupné vyluéovina z vychovy
privilegovanych jako ,necista“ a ,hruba“, nevhodna pro déti privilegova-
nych vrstev. Tim se oviem nevyluc¢uje z vychovy zcela, nebot jako sloZka
vychovy zistava pfedevsim v rodinné vychové nesvobodnych, popf. se pite-
nasi do uceni u odbornikd, mistrd. Po staleti se vychovou k fyzické praci
zabyvali nesvobodni a otroci. Vychovavali své déti: otec pripravoval syna
pro praci, kterou sam konal, pro lov, pro zemédélské ¢innosti, matka ucila
svou dceru vykonavat fyzické domaci prace. Tento zpusob vychovy k fy-
zické praci se tradoval az do pozdniho sttedovéku, kdy jej vytlacuje uéebni
pomeér v rozvijejicich se femeslnickych dilnach.

Fyzickou praci nenachizime vétSinou ani ve stfedovékych klasternich
a chramovych 8kolach, rovnéz rytif nemusel ovladat pracovni dovednosti.
Nespokojenost méstskych femeslnikdl a kupct s cirkevnimi Skolami doziva-
jiciho feudalismu vedla ke zfizovani vlastnich cechovnich skol, které viak
také do znaéné miry pienechavaly vychovu k fyzické praci rodi¢im. Re-
meslu se u¢ily déti ponejvice doma, v otcové dilné. Teprve pozdéji zbohatli
femeslnici si brali do udeni cizi pomocniky, zaSkolovali je a také ovSem
bezohledné vykofistovali. Tento novy zplsob pracovni vychovy, zaméreny
profesionalné se upevnil a ziskal postupné trvalejii rysy tzv. uériovského
pomeéru, ktery v moderni formé preziva v zdpadnich zemich dodnes.

Rozvoj vyrobnich prostfedku, zostfovani vnitinich rozportt mezi doZzi-
vajicim feudalismem a ranym kapitalismem vede ke kritice scholastické vy-
chovy. Objevuji se nové pokrokové myslenky, které ddavaji smér i v oblasti
pracovni vychovy.

Francouzsky humanista Francois Rabelais odmita scholastickou vychovu
a poZaduje, aby se Zlechtic vychovavany pro vojenské povoldni nauéil
také konat zemédélské prace. Tim ma posilit své zdravi a odolnost.

S pozadavkem pracovni vychovy pfi viestranném rozvijeni osobnosti pfi-
chazeji socialisti®ti utopisté Toma3% More, Tom4a§ Campanella a také velei
predstavitelé vychovnych myS$lenek mladé burZoazie Komensky, Locke,
Rousseau, Pestalozzi a francouziti osvicenci, napf. Lepeletier a jini.

Toma3 More si pfedstavoval vybudovani socialismu na zdkladé rozvinuté

3 Alt, R., Pfednaiky o vychové na ranych vyvojovych stupnich lidstva, SPN, Brati-
slava 1959, str. 43.
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Femeslné vyroby a chtél spoleénost zbavit $lechticl, knézi a zahaleéd, aby
byly uspokojeny potieby vSech ¢élenti spolecnosti. Velmi pokrokové jsou
jeho myslenky o tuloze fyzické prace ve vychové,

Cenné myslenky o fyzické praci Zak nachazime v dile Jana Amose Ko~
menského, V 3estnicté kapitole Didaktiky velké pronadi minéni, Ze vedle
rozumového poznani a rozvijeni paméti a feéi je nutno se domahat vycviku
ruky, Ze je tfeba ve Skole také prakticky pracovat.t V Informatoriu na-
znacuje, Ze prace je pro déti prirozena, Ze déti rady pracuji. Vycvik ruky
poklada za soucast prvopoéateéniho uceni, nebof v détské povaze je podle
Komenského® ,véci sem tam prenaSeti, tak nebo onak poradati, stavéti,
bourati, svazovati a rozvazovati“. U¢elem a cilem obecné Skoly je, aby
vSechna mladez se naucila tomu, co potfebuje pro cely Zivot. Ma poznat
hlavni véci o femeslech, vSechno zcela obecné, za tim Gfelem, aby neuka-
zovala hrubou neznalost o tom, co a jak se vyrabi. Objevuje se zde pokro-
kovy pozadavek spojeni Skoly se Zivotem, a¢ spise ve formé teoretického
poudeni,

Vyrazné&ji nez Komensky hovofi o vyznamu pracovni vychovy John
Locke,S jeho% cilem byla vychova slechtice-dZentlmena. Doporuéuje, aby
se mlady $lechtic zabyval nékterym remeslem. Prace na zdravém vzduchu
prospiva télesnému zdravi a znalost Femesel se muze hodit praktickému
¢lovéku a také podnikateli. Sou¢asné poklada za nezbytné izolovat budou-
ciho dzentlemena od vlivu hrubé masy.

Jesté rozhodnéji se domdahd fyzické prace pro svého chovance Jean
Jacques Rousseau. Vychazi z nazoru, Ze ,jedinad hodina prace ptinese cho-
vanci vice pouceni, neZ co muize v paméti podrzet po celodennim uceni®.
Odmita pfedsudek, Ze manudlni prace je necistd, Ze je to nizsi druh prace,
Ze zahanbuje, Ze se ji svobodny muZ ma vyhybat. Stydi-li se podle Rous-
seaua néktery muz pracovat verejné s hoblikem v koZené zastéfe, vidi
v ném pouze otroka minéni.” Nezad4, aby se Emil setkaval pouze s praci
nenaroc¢nou, snadnou. Jako velmi pokrokovy se jevi poZzadavek, kterym usi-
loval o sblizeni s pracovnim prostfedim a s pracujicimi. Chovanec, ktery
prosel pracovni vychovou, ziskdva podle Rousseaua cenné povahové vlast-
nosti: ,,... se zvykem télesného cviku ruéni prace vstépuji nepozorované
svému chovanci chut k uvaZovani a premysleni... Musi pracovat jako
rolnik a myslit jako filosof...“ Jak hodnoti tento pfistup Pavlovié, Rous-
seau stavi otdzku vidasti zdkh na produktivni prici do pokrokového svétia.
Krupska pravé tak vysoce hodnoti zejména demokrati¢nost této vychovy.?
Nedostatkem jeho systému je, Ze podcenil védecky systém vyuky a Ze vy-
chova Zeny neodpovidala pokrokovym myslenkam.

Rovnéz Lepeletier, stoupenec francouzskych osvicencl, uznavajici roz-
hodujici vliv vychovy pfi utvafeni ¢loveka, navrhoval, aby ve stitem zii-
zenych ,domovech narodni vychovy“ byli vSichni Zaci vedeni k télesné
praci. Fyzickd préice podle ného otuZuje a vychovava Zadouci pracovni

4 Komensky, J. A., Didaktické spisy, SPN, Praha 1951, str, 91, 92, 193, 211, 235, 273 aj.
5 Viz poznamka é. 4.

6 Locke, J.,, Nékolik myslenek o vychovani, DK, Praha 1906, sir. 25 a 194—195.
7 Rousseau, J. J.,, Emil &ili o vychovéni, Olomouc, 1926, str. 230—239 aj.

8 Viz poznamka ¢&. 1.

9 Krupsk4, N. K., Vybrané pedagogické diela, SPN, Bratislava 1957, str. 54.
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navyky. Péstuje odvahu, dité si zvykad rovnomérné rozloZit energii potreb-
nou pro praci, uéi se vytrvalosti, houzevnatosti.

Také v Cechach jsou prosazovany nazory o vyznamu ruéni prace ve vy-
chové. Kindermann v nich vidél vychovny prostiedek a také prostifedek
k hospodaiskému povzneseni zemé.

Kindermann byl zi'ejmé ovlivnén nazory Rousseaua a zejména véhlasné-
ho pedagoga Jana Jindficha Pestalozziho, ktery nejen teoreticky pozado-
val, ale také prakticky zavadél pracovni vychovu do svych internatnich za-
tizeni. Pestalozzi spravné postihl vyznam fyzické prace pfi mravni vychové
mladeze. Dokazal, Ze ¢lovék je daleko pravdivéji vychovavan tim, co déla,
nezli tim, co slysi. Rik4,10 Ze praci se élovék uéi prekonavat prekazky:
»e - - Sila v prekonavani piekaZek, jez vSem lidem vsech stavi rozliénych
stejné je potrebna, vyviji se opét lehce a pfirozené ¢asnym privykanim
ditéte na praci.“ Pracovni zkuSenosti vychovavaji ¢lovéka k tomu, Ze se
rychle prizpasobuje zménam prostfedi, dovede se postavit k jakékoliv
praci: ,Prace ¢ini z déti lidi, ktefi v stafi svém jsou vSude doma, at je
kamkoli postavime: ale zato chlapci, jez toliko slovy uceni byli, nikde v do-
spélosti své doma nebudou... pfed¢asné smérovani jejich védéni k vse-
obecnym zasadam bez zkufenosti jest jako sedéni slepice, jez pod sebou
vajec nemj.“1!

Pracovni vychova vede mladez k zdravému sebevédomi, k moudrosti
a realistickému feSeni i sloZitych Zivotnich situaci: ,Kdo mnoho pracuje
a mnoho zkusi, a proto pii vécech, s nimiz nejéastéji se zabyva, sam pra-
vidla a zasady si ucinil, ten kraéi svou cestou jisté, ma v zZivoté svém to,
co potiebuje . . .“12

Pestalozzi, podobné jako kdysi Rousseau, odmita pfedsudek, podle néhoz
fyzicka prace je opovrZenihodna. Prace je podle ného rovnéz nejvhodnéjsim
cvikem k rozvijeni pozornosti, nebof zdar prace neni mozny bez soustfedéné
pozornosti. Pravé tak soudnost élovéka se nejlépe cvi¢i praci. Nedostatky
v mysleni se promitaji do nedokonalych pracovnich vysledki. Neméné
hodnotny je vychovny pfinos fyzické prace. Zejména rozviji moralni vlast-
nosti ¢lovéka. ZusSlechti srdce, lze ji docilit poslusnosti, dsluznosti k ro-
di¢tim, pribuznym i cizim lidem a nedostatek téchto cvika nelze nahradit
Zadnymi druhy poznatki.13

Pestalozziho mys$lenky byly vzdy a jsou i v soucasnosti hodnoceny jako
podnétné. Sovétsti i nasi pedagogové povazuji za kladné to, Ze Pestalozzi
vidél v détské manudlni praci duleZity prostredek rozvoje télesnych a ro-
zumovych sil a mravnich vlastnosti ¢lovéka. Je oceriovana jeho snaha, aby
Zaci ziskali nejen uzké profesionilni dovednosti a navyky, ale také vse-
strannou pracovni pripravu. Dale se hodnoti, Ze spojoval vyrobni praci
s vyucovanim, i kdyZ obé slozky znacné odtrhl od sebe.

Robert Owen 74dal vSenarodni, védeckou, fyzickou, intelektualni a mo-
ralni vychovu. Déti viech tfid bez vyjimky mély byt Skoleny a zaméstnany
fyzicky a dusevné tak, aby vyrabély pro spoleénost. Od détstvi pozorovaly
praci dospélych a ve Skole samé ziskavaly nékteré pracovni navyky. Kla-

10 pestalozzi, J. J., O vychové (vybér), Ivanéice, 1896, str. 25, 26, aj.
1 Viz poznamka é&. 10.
12 Viz poznamka ¢&. 10,
13 Viz poznamka ¢. 10.
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sikové marxismu kladné hodnoti Oweniv pokus o spojeni §koly s vyrobou.
Ve spojeni vyucovani s vyrobni praxi vidél Marx ,zarodek vychovy bu-
doucnosti®.?4 Tyto mySlenky jsou z teoretického hlediska nosnymi pilifi
socialistického systému pracovni vychovy a principidlnim tdkolem poly-
technizace vyuéovani.

Vyznam rukodélné prace zduraznili jesté dalsi pedagogic¢ti myslitelé ka-
pitalistické éry, jako napf. Frébel, Biedermann, Amerling, Herbart, Ziller,
Rein aj.

Johann Friedrich Herbart, jehoZ intelektualisticky systém ovladl 3kolstvi
az do nedidvnych dob, upozoriiuje, Ze pfFirodni védy se nejlépe studuji
v samé prirodé, je také vyhodné spojovat toto vyucovani s nacvikem tech-
nickych obratnosti. Kazdy dospivajici mlddenec by mél umét zachdzet
s truhlafskymi nastroji stejné obratné jako s pravitkem a kruzitkem. Zda
se, ze Herbart zde celkem spravné, a to lépe nez jeho Zaci, postihl vy-
chovny vyznam fyzické prace. Jeho nasledovnici se odklonili od nazoru
svého uditele a vice stali na stanovisku jednostranného intelektualismu.

Pro posileni prvkil pracovni vychovy se vyslovili velei pedagogiéti mysli-
telé ruské skoly UsSinskij a Tolstoj. Jestli USinskij zdOrazhoval zejména
vychovny vyznam zemédélské prace a tato méla byt co nejuZeji spojena
s rozumovou &innosti, Tolstoj! pokldda préci za jednu z nevyhnutelnych
podminek opravdového §tésti. NepohliZi na télesnou praci jako na zadkladni
princip, ale jako na nejprostsi a nejprirozenéjsi uplatnéni mravnich zésad.

Hlasatelem vyznamu prace ve vychové se stava rovnéz fyziolog Thomas
Henry Huxley, ktery v tomto smyslu dal podnét i k reformé Skoly v Anglii.

Mohutny rozvoj pramyslu v 19. stoleti zduraznil pozadavek zaskolit dél-
niky ke strojim. Tlak primyslu zplsobuje, Ze fyzicka prace se definitivné
stavd obsahem i prosttedkem vzdélani. To se projevuje také v piirodo-
védnych pfedmétech, které se prosazuji do skol v minulém stoleti a zacaly
vytladéovat doposud pievladajici pfedméty humanitni, pfedevsim klasické
jazyky, filosofii a teologii. Velkokapital potifeboval délniky, ktefi méli jisté
minimum znalosti z pfirodnich véd a z technickych oborti, protoze jinak
nemohli ovladat stdle sloZit&jsi stroje, zaloZené na cetnych prirodovédnych
principech. Piirodovédné vyudovani se stavi na nové metodické zaklady:
odmitany jsou verbalni metody vyuky, $kola méni svou metodickou a orga-
nizaéni povahu. Metodikové pfirodnich véd, jako Lay, Landsberg a dalsi,
vyslovuji se i proti tak vZitym pomuckam, jako je Skolni obraz: pokladaji
jej pouze za nédhraZku skuteénosti. Misto statickych obrazu Zadaji pozoro-
vani zivé prirody. Zdk ma aktivné pracovat, kazda $kola ma mit akvarium,
terarium, klece, ma chovat bource, domaci Zivolichy. Zavadéji se prakticka
cvideni na pozemcich a v dilndch. Zavadéji se moderni laboratorni prace.
Lay, jeden z prednich teoretika této Skoly vidi mezi té€lesnou a duSevni
praci pouze nepatrné rozdily. Usiluje o vychovu ,¢inem® a pojem ,¢innd
Skola“ se stdvd modernim a v pedagogice atraktivnim.16 Pravé tak jeho
pojeti ,ilustraéni $koly“ a vyjadfeni pozadavkidl na ,zahradni pracovni
skolu“.

": Marx, K., Kapital I, SNPL, Praha 1953, str. 196, 514, 451 aj.
15 Tolstoj, L. N., Pedagogické spisy, SPN, Praha 1957, str. 413. )
16 Lay, A., Die Tatschule, Leipzig 1921, str. 56, 64—66, 143144, 181—-182 aj.
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Jesté vice pozornosti vénoval fyzické praci reakéni némecky pedagog
Georg Kerschensteiner. Jeho pedagogika obéanské vychovy a pracovni
$koly se pocatkem 20. stoleti t&fila v Némecku velké pozornosti. Skola
musi byt ve sluzbé pruSackého stitu, ma-li byt pokrokova. Podtrhuje vy-
chovu k povolani a odmitd roztrzku mezi knizn{ Skolou a praktickym po-
volanim. Nejvétsi pocet lid{ je zaméstnan v manudlnich povolanich a to,
podle Kerschensteinera bude platit ve vSech dobach. Remeslo poklada
nejen za zéklad pravého uméni, ale také za zaklad vSech pravych véd.
Smysl této zdkladni pracovni vychovy vSak neni v seznamovéini se s pra-
covnimi procesy, s nafadim, stroji a materialy, nybrz jen v tom, Ze posiluje
organy zéka potfebné pri vyuce k povolani, Ze se utvari navyk pouzivat
spravné pracovnich metod, Ze si zdk zvyka pracovat peclivé, ohleduplné
a Ze se vzbuzuje radost z priace. Predevsim mu jde o vychovu silné vule,
schopné prekonavat obtiZe, prekazky. Proto musi byt prdce namahava,
obtiZzna. Odejmeme-li Zaku pracovni pfekazky, vychovavame diletanty a ne
pracovniky. Odmita polovi¢atost, primitivni kutilstvi a vyzaduje ucitele —
mistra, technicky vzdélaného, znalého vyrobni praxe. Musime oviem upo-
zornit, Ze vychova k fyzické praci je pouze ¢asti jeho systému vychovy
statoobéana, jiZz slouZi i ostatni predméty, jako poéty, nabozenstvi, nazorné
piirodovédné vyucovani, télesnd vychova, hudebni vychova a gramatika.
Smyslem pracovni vychovy je ,s minimem védni latky vypéstovat maxi-
mum dovednosti, schopnosti a radosti z price ve sluzbé statoobéanstvi®.
Ukolem veskeré vychovy je ,uskuteénéni rozumového statu“ (Vernunft-
staat). Zde se setkdvame se Sovinistickym, prusackym a ziasadné nesprav-
nym pojetim hlavnich cild vychovy. Jde o to, ponechat ctvrty stav tam,
kde byl a nezménit spolefensky fad. Vzdélani praci je uréeno jen pro za-
kladni §koly, gymnasi{ se tento systém nedotyka.1?

Pro teorii cild a obsahu pracovni vychovy jsou pozoruhodné systémy
pracovni Skoly dvou americkych pedagogli-pragmatikii Johna Deweyho
a Francise Parkera. Jestli Parker nedosahl takového véhlasu jako jeho zik,
neubird to vyznamu jeho myslenkam o pojeti pracovni vychovy. Prace je
podle ného nejlepsim prostiedkem, jak dité ucit. M4 vysadni postaveni ve
veskeré Skolni praci. Je dilezitd pro kaZdého ¢lovéka, nejen pro remesl-
nika. Zloéin a nestfidmost je vyplodem lenosti a pohrddni manudlni praci.

Vice jsou zndmy pedagogické myslenky pragmatika Johna Deweyho.

Teorie jeho pracovni §koly je spjata s jednostranné pojatou myslenkou,
ze Skola ma zrekapitulovat vyvoj celého lidstva. Pravé v pracovnich do-
vednostech je tato rekapitulace mozZna a price neni ani tak samostatnym
predmétem jako spiSe principem jeho Skoly. Vychova podle Deweyho nema
byt pouze véci ,povidani“ a poslouchani, nybrz dé&j éinorody a tvuréi.!8
Skolni okoli m4 byt opatfeno ,pomtickami potfebnymi ke skute¢né praci.
Je tfeba upravit metody vyudovani a spravni, aby dovolovaly a zajisfovaly
pfimo a neustile se zabyvati véemi.’? Zavedeni prace do Skoly v tomto po-
jeti je nutné jiZ proto, Ze se radikilné zménila, pifedeviim pod vlivem roz-
voje pramyslu, i rodinnd vychova. Dé&ti musi ve Skole ziskat to, co dfive

17 Kerschensteiner, G., Begriff der Arbeitsschule. Leipzig—Berlin 1922, str. 10-11,
26—36, 79—967, 123—130, 163 aj.

18 Dewey, J., Demokracie a vychova, Leichter, Praha 1932, str. 54—55, 265—-274 aj.

18 Viz poznamka ¢&. 18.
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poskytovala rodina, zejména v oblasti pracovni vychovy. Prace je mu
vychodiskem k poznani, diive neZ zici poznavaji teorii, pracuji. Po-
tfeba teoretického pouceni vyplyva z pribéhu pracovni aktivity. Pfitom
podtrhuje informativni a formativni vyznam prace. Odmita roztrzku mezi
skolou a zivotem, izolaci Skoly od ostatniho spolec¢enského déni. Domniva
se, ze kdyz ,je dité zaméstnano praci, uméla trhlina mezi Zivotem ve Skole
a mimo §kolu se zmensuje“.

Soucasné viak odmita uéeni podle védeckého systému. Zaci se uéi podle
»prirozenych vztahu®, podle celki, v nichZ je poznani promitnuto do sku-
tecnosti. Jde o globalizaci poznani a o poskozeni logickych systému védy.
Ucitel je radcem, nestoji na katedi'e, pohybuje se v dilnach, v knihovnach,
ve Zkolnich kuchynich, na pozemecich a v laboratorich.20

Socialistickd pedagogika pokladd za cenné snahy Johna Deweyho na
skoncovani odtrzenosti $koly od Zivota. Piesto v§ak nelze akceptovat prakti-
cismus, podcenéni systematické vyuky, globalizaci vyuky a zeslabovani
role uéitele. Tim sniZuje vyznam Skoly a vychovy vubec. Fyzickd prace
nemuzZe byt také hlavnim zdrojem a prostfedkem pro poznavani informaci.
Premira nazoru vede k zeslabeni abstraktniho rozvoje osobnosti objektu.
Jednostrannost v metodickém pojeti nutné vede i zde k didaktickému for-
malismu, ktery se v dé&jinich pedagogiky témér vzdy ukdzal jako skodlivy.

Pracovni vychova u nas podléha nazorim Rohlena, Mauera, Strnada,
Bartose a zejména Frantiska Cady. Poéatkem tohoto stoleti v CSR i jinych
zemich se projevuji dva sméry: smér technického charakteru a vychov-
ného charakteru. Prvni inklinoval k femeslnému vycviku, druhy k uméni,
k estetickému projevu a k mravni vychové. Uméleckovychoviiy vyznam
manudlnich praci byl podtrzen znamou teorii americké Prangovy $koly. Za
toto pojeti se stavéli i pozdéjsi autori, zejména Vladimir Konvicka a ¢as-
tecné i Otakar Kriebel, ktery v3ak vidi v praci princip ¢inné Skoly. Tento
pristup je diametralné rozdilny od pojeti pracovni vychovy, s nimZ se se-
tkavame v teorii i praxi socialistické skoly.

*

Tim, Ze jsme struéné naznaédili vyvoj pedagogického mysleni pri realizaci
teorie a praxe manualné pracovni vychovy, nefe$ili jsme vyrazné otazku
vychovy k tzv. duSevni praci.

Jak jsme jiz uvedli v ivodu, je toto déleni prace na manualni a inlelek-
tudlni bez hledani spoleénych kontaktl a proporci obou komponent nejen
obtizné, ale vétSinou i teoreticky nespriavné. Piesto vSak nékteré Skolské
systémy vzdy piehlizely jednu oblast pracovni vychovy, zejména manualné
pracovni, jiné usilovaly o predimenzovany manualismus.

Vychova k duSevni praci nebo pfesnéji k prevainé dulevni praci by
mohla byt soucasné i déjinami pedagogiky, kdybychom dusevni praci zto-
toznili s racionalnim uéenim. Pak bychom mohli studovat jednotlivé peda-
gogické sméry a jejich teoretické inspiratory — pedagogy, ktefi zdiraziio-
vali u€eni védomostem, rozvoj mysleni a intelektualni kapacity objektu
vychovy. Také zde jsou viak rozdily v pojeti cili i obsahu této racionalni

2 Dewey, J., Skola a spoleénost, Leichter, Praha 1904, str. 12—19, 20—36 aj.
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vychovy. MuZeme hovorit o nékolika pojetich intelektualnépracovni vy-
chovy.
1. Pamétni rozumova vychova, v niZ je kladen diraz na reprodukovani
informaci, definic, vztah®, pojmu, piedstav, myS$lenek védy starovéku,
novovéku. DuSevni vykony %4kt byly posuzovany podle kvanta reproduko-
vanych védomosti, které byly ¢asto zvladany mechanicky, bez porozuméni,
drilem. Jde o zastaraly ,intelektualni rozvoj“, protoze postrada rozvoj ka-
pacity mys$leni, pfedstavovani, tvorivych procesu.
2. Rozumova vychova s tsilim o rozvoj mySleni a dalSich poznavacich pro-
cesti. Neobjevuje se poprvé aZ v moderni $kole, ale jiz Komensky v ni vidi
pfirozenou reakci proti pfedchozi pamétni §kole, kole biflovani. Umét myslit
je cennéjsi neZ znat kvanta cizich myslenek. Je uskuteéfiovan intelektualni
trénink, pouziva se problémovych metod, heuristickych pfistupti. O tuto
racionalni gymnastiku usilovala jiz fada starSich i modernich autoru teorie
vzdélani a vyufovani, zejména zastanci teorie formativniho vzdélani. Mu-
Zeme sem Fadit Johna Lockea stejné jako Herbarta, Diesterwega a jiné,
kteri kladou diraz predevSim na rozvoj intelektu. Zda se, Ze Herbart je
v tomto usili autor praveé tak protikladny i pravdivy a zaroven nepravdivy
jako pozdéji Dewey. Koneéné i Rousseau uéil svého Emila myslit, ovladal
vedle manualni prace poznavaci procesy. Pouze jeho metodicky pristup byl
netradi¢éni. Takto mGZeme hodnotit i Laye, ktery odmital nepfirozené déleni
prace na duSevni a télesnou. Rovnéz tak Dewey muze byt hodnocen jako
autor problémového vyucéovani tim, Ze zavadi projekty. Do skupiny téchto
teoretikti, pripravujicich Zaka intelektualnim tréninkem lze ovSem zaradit
vSechny moderni didaktiky, ktefi se staronové zabyvaji otazkami problé-
moveého vyucovani (Okon, Skatkin, Piaget, Bruner aj.).
3. Rozumova vychova se zaméfenim na rozvoj predstavivosti je uskuted-
novana predeviim v predmétech literarné historickych, uméleckych a okra-
jové také v predmétech technickych. Tuto vychovu muiZeme pokladat za
tradi¢ni na na$i Skole. Vysoce lze ocenit snahu rozvijet fantazijni tvorivost
vedle schopnosti pamétni, predstavivost a konstrukéni schopnosti. Jistym
nedostatkem je, Ze se tento zpUsob vychovy zaméfuje vice na rozvoj
fantazijni tvorivosti literarni povahy a méné jiZ na tvorivost technickou
a konstrukéni. Takto je podcenéna tvoriva fantazie technika a védce a je
precenéna tvorivost umeélce. Jde o jisty anachronismus, ktery muiZze byt
etiologicky zdrojem nizké trovné technické tvofivosti i ve vyrobé.
Vychova k duSevni praci by méla rozvijet v3echny oblasti osobnosti,
které duSevni praci podminuji, tedy proces pamatovani, mysleni, pozoro-
vani, fantazijni aktivitu a také vlastnosti vile, raciondlni z4jmy, racionalni
city apod. Musime rozvijet mySleni technické, matematické, literarnéhisto-
rické, filosofické, prirodovédné, védecké i praktické. Kazdé z téchto ob-
lasti mysleni musime vénovat pozornost, je Zadouci zavadét ,malé formy“
védeckého, technického, lingvistického, filosofického mysleni do Skoly i do
oblasti mimoskolni vychovy.

-

PovSimneme si rozvoje pojeti pracovni vychovy v podminkach socia-
listické Skoly a jeji pedagogické teorie. Socialistickid Skola a jeji pedago-
gicka teorie si jiZ od samého poéatku své existence plné uvédomila vyznam
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pracovni vychovy. Opird se o myS$lenky Bedricha Engelse, Karla Marxe
a Vladimira Iljiée Lenina, ktefi navazuji na pokrokové myslenky a prak-
tické pokusy Roberta Owena, ktery v New Lanarcu, jak uvadi Krupska,
Lordkipanidze, Medynskij a jini socialistiéti pedagogové, poprvé spravné
realizovali zdsadu spojeni vyuéovani s produktivni praci.

O pracovni vychovu usiluje socialistickd spolecnost vSemi prostiedky:
vede socialistickou verfejnost k chdpani vyznamu prace déti i dospélych,
ptisobi na rodi¢e, na veiejné a spravni organy, na mimotfidni a mimoskolni
zafizeni a pochopitelné a predeviim na Skolu, aby pracovni vychova se
stala prvofadym vychovnym ukolem. Propracovavany jsou pestréorganizacni
formy této vychovy, obsah, metody a organizace. Ukazuje se, Ze socialis-
tickd pracovni vychova se v teorii i praxi lis§i od burZoazni pracovni vy-
chovy, a to jak svym obsahem tak i svymi metodami. Lordkipanidze?!
uvadi, Ze jde o principialni rozdil. JiZ samy teoretické zaklady socialistické
pracovni vychovy ukazuji na tyto rozdily: prace zakt je pokladana za
vhodny prosttedek spojeni §koly se Zivotem v celé spoletenské §ifi, i kdyz
neni prostfedkem jedinym. Obsah, pojeti i metody pracovni vychovy jsou
teoreticky i prakticky ovlivnény skutefnosti, ze je uzkd vazba mezi pra-
covni vychovou a polytechnickym vzdéldnim, s nimZ jsme se v predsocia-
listické Skole nesetkali. Vedle toho jsou v8ak i nékteré prvky obdobné,
zejména v oblasti metod a nékterych vstupnich, nejjednodussich obsaho-
vych prvkd, které jsou zdlraznény spise z diivodi vékovych a didaktickych
nez principidlné obsahovych.

Nelze plné a spravné pochopit rozdilnost pojeti, cile i obsahu pracovni
vychovy obou socialné ekonomickych formaci, nemame-li na mysli jednu
ze zasadnich tezi uéeni védeckého socialismu, Ze spoletenské védomi je
zavislé na spolefenském byti a Ze také vychova jako socialni jev ma his-
toricky raz. Podle této teze také pracovni vychova, jeji cile a ukoly jsou
uréovany spoleéenskymi vztahy a méni se v riznych obdobich a jsou riuz-
nymi spoleéenskymi tfidami nestejné hodnoceny. Pracovni vychovu v so-
cialistické 8kole nemuZeme také chdpat izolované od ostatnich slozek
vychovy, nebof pouze ve spojeni viech slozek vychovy lze teSit nejvyssi
ukoly vychovy vibec. Pracovni vychova zde hraje svou diléi, pfitom vSak
vyznamnou roli.

Pozadavek viestranného rozvoje osobnosti, jimZ jsou uréeny a determi-
novany diléi dkoly socialistické pracovni vychovy, byl hluboce zdivodnén
jiz Marxem a Engelsem. Ukazali rozpory mezi potfebou vSestranné roz-
vitych lidi ve velkoprimyslu a kapitalistickym systémem vyroby, ktery
ménil délnika v doplnék stroje. Za nespravné pokladali pfedeviim odirho-
vani duSevni prace od télesné a télesné od dusevni. Marx o tom iika:
,Odlouceni intelektudlnich sil vyrobniho procesu od ruéni price a jejich
preména v moc kapitdlu nad praci vrcholi ve velkém primyslu, vybudova-
ném na zdkladé strojt. Diléi dovednost délnika mizi jako nicotnd a bez-
vyznamna véc pied védou.“22

Rovnéz Engels?® 24d4, aby schopnosti lidi byly plné rozvijeny, a to tak,

21 Lordkipanidze, D. O., Zasady, organizace a metody vyuéoviani, SPN, Praha 1959,
str. 162 aj.

2 Viz pozndmka ¢&. 14, str. 451.

3 Engels, B., Zasady komunismu, Svoboda, Praha 1950, str. 37.
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aby lidé byli s to pfehlédnout cely systém vyroby, aby méli moZnost pre-
chazet z jednoho vyrobniho odvétvi do druhého podle toho, zda to spolec-
nost bude potirebovat nebo zda budou mit k tomu sklon. Marxisticka peda-
gogika usiluje tedy jiZ od svych teoretickych poéatkh o postupné sbliZovani
télesné a duSevni prace, chce odstranit rozdéleni obou téchto slozek pra-
covni ¢innosti, které nastalo v tfidni spoleénosti. Socialistickd §kola odmita
takové nezddouci formy pracovni vychovy, které vedly ke sniZovani védo-
mosti Zakh. Védomosti by oviem mohly byt sniZovany i nespravnymi for-
mami pracovni vychovy v socialistické Skole. Proto zde podtrhujeme po-
zadavek Marxe, ktery ve spojeni prace fyzické s rozumovym vyuéovanim
vidél ,,zdrodek vychovy budoucnosti, pfi které se u viech dé&ti od uréitého
véku bude produktivni price spojovat s vyuéovanim a té&locvikem®.2% Spo-
jeni vyucovani s praci ma vést ke zvySeni spoledenské vyroby a ma byt
prosttedkem k vychové viestranné vyvinutych lidi.

V Manifestu komunistické strany pozZaduje nejen pracovni vychovu, ale
také polytechnické vyucéovani, jehoz existence je nezbytna jiZ proto, Ze se
rozvijela primyslova vyroba. Mizi femeslnické dilny, do toviren pronikaji
stroje. Jednostrannost délnikl v praci vede k tomu, Ze se stavaji piilepkem
stroje, se strojem nejen Zziji, ale i doslova umiraji. Jestlize se stroj pod-
statné zmeénil ¢i musil zahalet nebo jestliZze nebyl odbyt pro vyrobky, kieré
produkoval, délnik se ¢asto stival nezaméstnanym. Socialistickd spoleénost
viak nezaméstnanost odstranuje. Je si védoma, Ze zahéalejici ruce délnika
ji vlastné poskozuji. Socialisticka Skola potiebuje vychovat takové délniky.
ktefi nejsou uzce specializovani, ktefi naopak maji $iroky technicky rozhled
a dovedou se rychle zapracovat na ruznych strojich, a to s dokonalou tech-
nickou dovednosti a se schopnosti rozumét stroji a ptizplisobit mu pracovni
operace. Ménici se vyroba vyzaduje, aby délnik byl adaptabilni, aby byl
i pohyblivy.

Tento tkol nelze oviem splnit bez polytechnického vzdélani a vychovy,
nebof pravé jejich poslanim je vychova uvédomélého pracovnika, ktery
teoreticky i prakticky ovlada principy éinnosti ziakladnich vyrobnich na-
stroji a strojil a ovlada téZz nejdulezitéjsi vyrobni procesy. Polytechnické
vzdélani ma totiz dvé slozky, teoretickou a praktickou. Teoreticka slozka
je charakterizovana studiem védeckych zakladt vyroby a prakticka slozka
je charakterizovdna vychovou dovednosti pracovat s elementarnimi na-
stroji v8ech zékladnich druht vyroby. O elementdrnich nastrojich se ho-
voii proto, Ze jsou ve svém principu stejné jako sloZité stroje a porozumi-li
zdk jejich konstrukei a funkei, snadno porozumi i sloZitym strojim a na-
strojum.

Polytechnické vzdéldni ma odstranit nepriznivy vliv délby prace, ktera,
jak Fikd Marx, vychovné ni¢i zdklad du$evniho vyvoje.

Atomizace prace ve vyrobé oddéluje praci télesnou od duSevni, prace
télesnd se stdvad mechanick4, bez z4sahu mysleni. Vykon délnika se redu-
kuje na nékolik opakujicich se zdkladnich pohybu, které nevyvolavaji za-
jem o préci, nepodnécuji tvofivost a hluboce podlamuji télesné i duSevni
sily, zasahuji individuum pii samych korenech tvofivosti, uspavaji schop-
nosti a sklony.

% Viz poznidmka &, 14, str. 514 aj.
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Polytechnické vzdélani je azce spjato s pracovni vychovou, podstatné
ovliviiuje jeji obsah i metody, obé oblasti se navzajem dopliuji. Pracovni
vychova je vSak svym zameéfenim S§irsi, usiluje o vychovu k praci vibec,
polytechnické vzdélani je jeji soucasti, a soucasné presahuje v nékterych
oblastech pojem pracovni vychovy. Polytechnické vzdélani je totiz také
soucasti vieobecného vzdélani a nemusi byt ve viech detailech zaméteno
k problematice pracovni vychovy a piipravy k préci.

Myslenky Karla Marxe a Bedficha Engelse o pracovni vychové a poly-
technickém vzdélani rozviji pii zrodu socialistické revoluce Vladimir 1lji¢
Lenin. Zduraznil tfidni raz vychovy, jeji teorie i praxe, s &m% se necht&ji
smifit teoretikové mésfacké Skoly a jeji propagatofi. Vliv této ,beztiidni“
a ,bezideové vychovy*“, kterd viak je ve své podstaté opét tfidni a slouzi
vladnouci tridé — kapitalistim — se projevil i v nasi 8kole. Nové rysy
socialistické Skoly spatioval Lenin v tésném sepéti jeji prace se soudasnymi
ukoly spolecnosti, zejména s tkoly vyrobnimi. Lenin mnohokrat hovori
o vyznamu spojeni vyufovani s vyrobni praci. Poklada toto spojeni za
jeden z nejdulezitéjsich ukolh socialistické Skoly. Ve svém projevu na IIL
vieruské poradé vedoucich mimoSkolnich oddéleni dne 25. inora 1920 uved],
Ze jednim ze zdkladnich nedostatka organizace Skolstvi a osvéty v kapita-
listické spole¢nosti bylo jeji odtrZzeni od hlavniho ukolu — od organizace
prace.? Lenin byl presvédden, Ze spojeni vyudovani se soucasnymi ukoly
budovani spolecnosti pomtZe odstranit fadu nedostatku staré skoly a pti-
spéje k vytvareni obsahu nové skoly. Spojeni §koly se Zivotem neomezuje
pouze na spojeni vyucovani s vyrobou, ale usiluje o spojeni se Sirokou ob-
lasti Zivota,® také s politickym dénim. Rika, ¥e ,3kola mimo Zivot, mimo
politiku je lez a pokrytectvi“.

Nové zaméreni §koly a nové pojeti vyu€ovani vyzaduje také novy postoj
uéitelt a soucasné uklada i nové ukoly pedagogické védé.

V roce 1920 Lenin v pripominkach k tezim Krupské zdaraznuje, Ze je

treba v nich podrobnéji rozvést zasadni vyznam polytechnického vyuco-
vani podle Marxe a podle programu KSR(b). Naznaéuje piiblizny obsah
polytechnického vzdélani. Je si védom, Ze nelze Zidka seznamovat se viemi
druhy vyroby, ale pouze s nejdulezitéj$imi. Zaci vyssich tfid maji ve Skole
ziskat polytechnicky rozhled a zaklady polytechnického vzdélani, a to za-
kladni znalosti:
a) o elektfing, b) o vyuziti elektfiny v mechanickém pramyslu, ¢) o vyuZiti
elektriny v chemickém pramyslu, d) o planu elektrifikace v RSFSR,
€) z agronomie atd. VSichni Zaci maji navstivit nejméné jednou az tiikrat
elektrarnu, primyslovy zavod a kolchoz. Zduraznéni elektrifikace v obsahu
polytechnického vzdélani pochopime, zndme-li Leninovu tezi: ,Komunis-
mus — tof sovétskd moc plus elektrifikace celé zemé.“?” Také dnes se
muzeme opirat o vytyéeni obsahu polytechnického vzdélani, aé¢ jiz vyvoj
védy a techniky opét pokro¢il dale a je nezbytné zatadit do okruhu tohoto
vzdélani i dals$i oblasti. V podstaté maji Zici poznat ¢étyfi nejdiulezitéjsi
vyrobni odvétvi:

%5 Lenin, V. I, Spisy, sv. 30, str. 380, 418, 419 aj.
X T.enin, V. L., Spisy, sv. 28, str. 419—421 aj.
27 Lenin, V. L, Spisy, sv. 31, str. 282, 284, 285, 517 aj.
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1. energeticky pramysl, v némZ vedle atomové energie, tepelné energie,
ma vyznamné misto vyroba elektfiny,

2. mechanicky pramysl, jeho obsahem je obrabéni materiala, pouzivani
nastroju a strojd,

3. chemicky pruamysl, ktery zejména v posledni dobé ziskdva na vyznamu,
4. agrotechniku a zootechniku, kterd doznava zmén vyplyvajicich z chemi-
zace a mechanizace.

Neni tedy polytechnické vzdélini zaméifeno na poznani celé vyroby,
polytechnicky princip to nevyzaduje. Lenin také poznava, ze polytechnické
vyucovani nelze rozvinout bez vyznamné pomoci technika a agronoma, bez
vyuziti zdvodl. Souéasné Lenin odmital vSechny nézory, které by zavadély
polytechnické vzdélavani na nesprdvnou cestu. VyZaduje spojeni teorie
a praxe, neodtrhuje polytechnizaci §koly od systematického vzdélavani ve
védach, hlavné ve fyzice, chemii, biologii, matematice. MladeZ si musi
osvojit bezpecéné zaklady védéni. ,,Dopustili byste se hrubé chyby, kdyby-
ste se ... pokusili vyvozovat, Ze se nékdo muze stit komunistou, aniZ si
osvoji to, co bylo nahromadéno lidskym vé&dénim.“2

Lenin také naznadil vztah polytechnického vzdélani k odborné vychoveé:
polytechnické vzdélani neni totozné s odbornou piipravou pro povolani.
I kdyz mnohé védomosti a dovednosti Zdk upotiebi ve svém budoucim
povolani, je polytechnické vzdélani vzdélanim vSeobecnym.

Myslenky Vladimira Iljiée Lenina tvorivé rozvijeli ¢etni sovétsti pedago-
gové, napl. Makarenko, Kalinin, Krupska, Gonéarov, Kalasnikov, Skatkin
aj., v soucasné dobé také pedagogové socialistickych zemi. V socialistické
$kole si nedovedeme predstavit vychovu, kterd by nevedla k préaci. Kalinin
ve svych proslovech k mlddezi a ucditelum zdlraziiuje zejména vychovny
vyznam préce. Rikd: ,,Kdo z vés si zvykne na t&lesnou préci.. ., bude lépe
znat zivot .. .“.2

Krupska odmita tzv. ,béloruéky”, pozaduje, aby se déti jiZz od nejmlad-
§iho véku nauéily pracovat, aby mély uctu k télesné praci, aby doma i ve
Skole ziskaly zakladni pracovni navyky a aby se nauéily vykonavat viedni
denni prici.3® Moderni mladeZ se ma nadchnout romantikou moderni tech-
niky.

Vychovné zkuSenosti A. S. Makarenka piinesly cenné praktické i teore-
tické poznatky. Makarenko kritizoval nazor, podle néhoZ by pracovni vy-
chova méla byt omezena pouze na sebeobsluhu. Dité ma pracovat viude,
doma, ve 8kole i na vefejnosti.

*

Dalsi vyvoj polytechnického vzdélani nebyl jednoduchy a také nebyl
snadny. V nékterych udobich, zejména v dobé NEPu byla polytechnizace
chipdna jako mnohoi'emeslnost, coz bylo chybné. Byla také podcenéna
teoretickd stranka polytechnického vzdélani. U¢ilo se vice v tovarnach a na
kolchozech nez ve Skoldch. PFimknuti k vyrobé& bylo tak tizké, Ze néktefi
pedagogové hovorili dokonce o ,,odumirini §koly“. Konec témto extrémnim

2 viz pozndmka &. 27, str. 282,
2 Kalinin, M. I, O komunistické vychové a vyufovani, SPN, Praha 1952, str. 107.
3 Krupska, N. K., O vychové a vyuéovani, SPN, Praha 1951, str. 28, 29, 42 aj.
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nézortim uéinilo Usneseni UV VKS(b) v zafi 1931, v ném¥ byly odsouzeny
pedologické tuchylky a podcenéni systematického vzdé&lavani.

Dalsi vyvoj byl tidobim hledani spojii mezi teorii a praxi, vyvoj byl
ptiznivé ovlivnén praci déti v dobé druhé svétové valky.

Po vélce Skatkin poZaduje, aby byl polytechnickému vzdélani vénovan
predmét ,Technika“. Mél spoleéné s dal§imi prirodovédnymi pfedméty
zajistit systematické polytechnické vzdélani. Jini autofi, kupf. Gon€arov
naopak usiluji, aby polytechnizace pronikala vSemi predméty. Zmapovan
je obsah polytechnického vzdélani. Promita se do osnov pfirodovédnych
a pozdéji i nové zavedenych technickych predméti.

Vyvoj, ktery jsme zde naznaéili, neni skonéen. Stojime pred problémem
védeckotechnické revoluce, kterdA ma podstatny vliv na obsah pracovni
vychovy i polytechnizace vyuky. Z4d4 to tipravu obsahu, metod i organi-
zace. Polytechnicky princip se vSak ukazuje tim moderné&jsi, anticipoval
dobu na mnoho roku kupfedu.

* * *

Pracovni a technicka vychova se v sou¢asné dobé dostava na celém svété
do kvalitativné nové vyvojové akcelerace, stava se stifedem pozornosti eko-
nomu, sociologll, politiki a pfirozené i pedagogi. Stimuldtorem tohoto
zajmu je rozvijejici se védecka a technicka revoluce, ktera je vy$sim stup-
ném primyslové revoluce. Tovarn{ velkovyroba vznikla v poslednich 150
letech vytvoiila dominantu narodniho hospodarstvi a vtiskla svij charakter
i lidskému zivotu, utvorila dnesni prumyslovou civilizaci. Stroje, agregaty,
pasy a velké armady obsluhujicich délniku, technikl, udrzbaii, kontrolort,
z nichZ kazdy zastava usek celkové kombinované ¢innosti — to je zakladni
vyrobni prvek dnesni pramyslové vyspélé spoleénosti.

Objevil se pracovni stroj, ktery rozlozil, pievzal a znésobil operace lid-
ské ruky: hybny stroj, jenz vyradil ¢lovéka z pohonu a zprostiedkujici
transmise. Takové byly slozky a stupné, z nichZ vyvstal mechanicky prin-
cip: rozélenéni sloZitych, ptivodné femeslnych tikonu na jednoduché prvky,
v nichz rozhodujici vykonné operace piebiral mechanismus, kdeZto na ¢lo-
véka zbyla pouze jeho obsluha.

Vychodiskem prumyslové revoluce byl pracovni stroj (prvni primyslova
revoluce). Jeho masové rozSifeni bylo viak umoZnéno teprve ve spojeni
s hybnym strojem, jako byl parni stroj (druhd priamyslova revoluce). Roz-
voj transmisnich prvku, past, dopravnich zafizeni a zvlasté elektrického
pirevodu (tfeti priimyslova revoluce) v podstaté uzavira vlastni vyvoj pru-
myslové zikladni civilizace. V poslednich letech pfistupuji do vyroby
prvky automatizace, kteri je§t& vice nésobi sily ¢lovéka a vyrobni proces.
Automatizace je jednim z hlavnich ¢initeli védeckotechnické revoluce.
Automatizaéni zafrizeni se vyvinula jako prostfedky pro vnitfni pohyb
v nejrozvinutéjsich mechanickych soustavich stroju a zatizeni.

Zarodetnou formu piedstavuji technicka ¢idla (,umélé smysly“), jez vy-
razuji zbytky operaéni lidské obsluhy a ponechavaji pouze nutnost sefizeni
pfislusnych komplexli. Zmocni-li se tyto prostiedky celé strojové soustavy,
méni se kontrolni a samonavidéci uzly v systém technické reflexe —
»hervovou soustavu®, jeZ zajisfuje zpétnou vazbu a vyzaduje uz jen vné&jsi
tizeni pomoci zvlaStni aparatury (fidici pult), popf. zaddvéini programi;
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presouvad funkce ¢lovéka do ulohy programatora, sledovatele kvality vys-
Sich syntéz, jez nelze zachytit jinak neZ specificky lidskymi postiehy.
Treti a nejvyssi podobu dostava automatizace, zmocni-li se neprfetrzité
produkce v celém rozsahu jako nova dominanta matematicky ,stroj“, tech-
nické mozkové ustiedi, vyuzivajici informaénich vazeb v celych zavodech
a komplexech, takZe vytlaéuje Cinnost clovéka téméf uplné a piesouva ji
do predvyrobnich etap, k pfipravé techniky, k vyzkumu, véd& a do ob-
lasti péce o ¢lovéka. Nelze vSak uvaZovat, Ze toto idobi je jiz prede dvermi.
Komplexni mechanizace se viak jiZ dnes projevuje v oborech, kde byla
pred dvaceti lety nepfedstavitelna. Perspektivy védy a techniky nadto
naznacuji jesté fadu znamych, ale dosud neodhadnutych moznosti, jeZz by
v piistich desitiletich mohly ménit technologii vyroby i Zivotni zplsoby
¢lovéka. I kdyz jejich prakticka aplikace je jesté dilem pomérné vzdalené
doby, musime se jiZ dnes v pedagogice, zejména v oblasti pracovani vychovy
pripravovat k plnéni tohoto tkolu a anticipovat dobu.
Védeckotechnicka revoluce se projevi v mnoha oblastech spolecenského
déni:
1. presunem pracovnich sil mezi primarnim, sekundarnim a terciarnim
sektorem,
2. zménou kvalifikaéni struktury pracovnika,
3. zménou obsahu prace jak manualné pracujicich, tak i pracovnika ne-
manudlnich.

Jednou z vyraznych tendenci védeckotechnického pokroku je presun
sil do terciarniho sektoru. Tento pfesun se projevuje obecné v celkovych
zmeénach proporci mezi tfemi hlavnimi sektory narodniho hospodarstvi.
Zna¢né se snizuje pocet pracovnika v zemédélstvi (primarni sektor), ¢as-
teéné se zvySuje pocet pracujicich v pramyslu (sekundarni sektor) a na-
stava trvaly rist pracovnikd ve sluzbach (terciarni sektor).

Vseobecné 1ze rovnéz konstatovat, Ze v kategorii délnikd dojde pod vlii-
vem technického rozvoje k poklesu prace nekvalifikované, prevazné ruéni.
V oblasti vyroby mechaniza¢nich a automatickych stroji a zafizeni nedojde
k podstathym zménam ve skladbé délnickych povolani. Budou se viak
sluc¢ovat povolani na profese Sirokého zaméfeni. VétSina povolani se ne-
obejde bez zvyseni kvalifika¢nich naroku, predevsim z hlediska konstrukce
novych stroji a zarizeni a pouziti nové techniky nebo technologie. V ob-
lasti uZivatel vyrobnich zafizeni se az do \idobi plné automatizace bud:
ménit struktura povolani, a to bud postupnym sluovanim uzce zaméie-
nych praci ¢i zdnikem nebo vznikem novych povolani. Naproti tomu
vznikne fada novych specializaci, pfedeviim strojirenského charakteru.
Kupi. operator predstavuje v mechanizované a automatizované vyrobé
novy typ dé&lnika. Jeho funkce se skldd4 predeviim z pracovni nipiné pfi-
sluSného povolani strojniho obrabéni, ¢astecné z funkce sefizovace a opra-
vafe. Pravé tak bude zdlraznén sefizovagd, ktery sefizuje v mechani-
zovaném a automatizovaném vyrobnim procesu stroje a linky. Konecné
udrZzbaf bude providét naroénou udrzbu téchto zafizeni. Je to sloziti
a vysoce odpovédna ¢innost, ktera zahrnuje price s technickou dokumen-
taci, ukony kontroly a obsluhy a techniky zjisfovani pri¢in zavad v chodu
mechanismui a odstranéni téchto zavad.
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Pro fadu praci bude tfeba zvy3sit vzdélani smérem k jeho vSeobecnosti.
Bude nutno porozumét principuim stroj, poznat zakladni pracovni a tech-
nické dovednosti. Obecné lze Fici, Ze se snizi podil prace nekvalifikované,
vétSinou fyzicky namahavé nebo dokonce zdravi §kodlivé a soucasné s tim
vzroste vyznam a podil racionalni komponenty prace. Kvantitativné a kva-
litativné se zvysi poZadavky na znalosti délniki, na jejich zkuSenosti tech-
nologické povahy, z oblasti obsluhy, udrzby a sefizovani vyrobnich zafizeni.
Zvysi se naroky na moralni a charakterové vlastnosti pracujiciho piede-
v§im na odpovédnost za obsluhu. Na mechanizovanych a automatizovanych
linkach ve srovnani s femeslnou praci na univerzalnich strojich vznikne
nutnost spoluprace. S ohledem na sbliZovani konstrukénich prvka vyrob-
nich zafizeni a obsahu prace délnikd, event. vzhledem k moZnosti pre-
chodu pracovnika na jind vyrobni zafizeni a Ze obsah price se znacéné
rozsiri, je potfebné zajistit Siroké polytechnické vzdélani. Toto je v prin-
cipu jiZ realizovano v socialistické §kole. Jak naznadéil jiZz pfed lety Pavlik31
automatizace vyZaduje pochopeni principti price a soucasn& §iroké vse-
obecné vzdélani. Véda se stane v pravém slova smyslu vyrobni silou a bude
nezbytné podpofit materidlné, personalné a pedagogickodidakticky vychovu
védeckotechnickych kadrh, odbornikti nejriznéjsiho kvalifikaéniho zamé-
Feni.

]

Musime se zamyslit nad dne$nim stavem pracovni vychovy a polytech-
nického vzdélavani mladeZe. Historickosrovnavaci rozbor a nékteré prog-
nostické tendence ndm umozniuji postihnout vieobecné, zakladni pojeti této
vychovy, uvaZzovat o jejich cilech, metodach, prostiedcich a organizaci.

Ukazuje se tedy jako samozfejmé, Ze sim pojem pracovni vychovy je
$irsi neZ pojem ,manudlné pracovni vychova“ a také neZ pojem ,intelek-
tualni pracovni vychova“. Jde o pracovni vychovu v integrované jednotd
dusevni i motorické komponenty, o pracovni vychovu v nejsir§im slova
smyslu. Vychovavame tedy k praci viibec a Usili o jednostranné pojeti l1ze
nazvat neZddoucim manualismem popfipadé jednostrannym a také neZa-
doucim intelektualismem pracovni vychovy. Oboji je nespravné a socialis-
ticka skola jiZ svym polytechnickym pristupem a marxistickou teorii prace
toto odmita.

Vychazime-li z kritéria obecnosti a odbornosti a z hlediska charakteru
objektu vychovy a prostredi, v némZ je uskute¢fiovdna, mliZzeme pracovni
vychovu posuzovat z mnoha aspektu. Pak se rozlisuji tyto oblasti pracovni
vychovy:

1. Vieobecna pracovni vychova

A.Vieobecni pracovni vychova mlideZe a) v roding b)
ve 8kole, ¢) vychova mimoskolni, d) vychova defektnich, e) profesionalni
orientace

B.VSeobecni pracovni vychova dospélych (popf. prevy-
chova)

31 Pavlik, O., Automatizicia a $kola, SPN, Bratislava 1961.
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2. Odborna pracovni vychova

A.Odborna pracovni vychova mladeze a)vychova a vzdé-
lavani v jednotlivych oborech, profesich, v uéebnich pomérech,
b) vzdélavani a vychova na stiednich odbornych skolach,
¢) vzdélavani a vychova na Skolach vysokych,
d) vzdélavani a vychova na Skolach zvlastnich, na Skoldch pro mladeZ

vyZadujici zvlastni péce.

B.Odbornd pracovni vychova dospélych a) doskolovani,
zvySovani kvalifikace, ziskavani zdkladni kvalifikace, b) studium pfi za-
méstnani, §koly prace, zaskolovani aj.

Hodnotime-li takto pracovni vychovu a také ovsem jeji teorii, zjistime,
Ze to je oblast velmi rozsahla a vyrazné specificka, kterd doposud neni
teoreticky uspokojivé propracovana. Musi se zabyvat nejen obsahem pra-
covni vychovy a jednotlivych obort, ale také pracovné vzdéldvacimi a vy-
chovnymi metodami, organizatnimi formami, historii pracovni vychovy,
teorii profesiondlni orientace. Vychdazi z vyzkumu srovnavaci pedagogiky,
z vyzkumu z oblasti pedagogického profilu osobnosti, priméienosti, fyzio-
logie, psychologie a sociologie prace, z vyzkumi hygieny prace, musi sledo-
vat také pravni hlediska aj. V tomto smyslu miaZzeme hovofit nejen o pra-
covni vychové jako o slozce vychovy, ale i o védnim oboru, o rozsahlém
oboru pracovni pedagogiky, tedy o specidlnim oboru pedagogickych véd.
Jde o analogii pracovniho lékarstvi v lékafskych védach, o obdobu jakou
ma pracovni pravo, pracovni psychologie, pracovni sociologie.

Cile pracovni vychovy vyplyvaji vidy ze specifiénosti oboru, jemuz tato
vychova slouZi. Také obsah, metody i organizace jsou specifické. Cile, me-
tody, organizace i obsah se tykaji celé osobnosti objektu (ditéte, dospé&lého)
a usiluji o upravu rozumového, moralné politického a socidlniho, estetické-
ho i somatického profilu. Usiluje se o adaptaci praci, o informativni ukoly,
o éetné formativni ukoly, individudlné i socidlné zamérené. Cile pracovni
vychovy spoéivaji v rozvoji pracovnich védomosti, dovednosti, navykd, ty-
kaji se moralniho pracovniho uvédoméni, postoju k praci, pracovni kultury.
Prace je ve vychové prostfedkem, metodou, a také cilem.

Vychovny a vzdélivaci vyznam manudlni i duSevni prace v integraci
obou je ¢asto zduraziiovan, jak o tom svédéi soudasné pedagogické smeéry
i nazory vyznamnych pedagogickych mysliteli minulosti. V ¢em spoéiva
tento vyznam? Je znamo, Ze jiz Komensky si cenil zejména fyzické prace
jako prostiedku, kterym Zik hloubéji a presnéji pozna skuteénost. Také
Locke si uvédomoval, Ze prace, zejména fyzicka, ma dalekosahly praklicky
vyznam, a to i pro Slechtice. Rousseau ji pfipisoval vyznamnou ulohu p#i
vychové charakteru, podobné jako Pestalozzi a Owen.

Jiz pri béZné analyze vSech druhu fyzické i duSevni prdace Zikd pozna-
me, Ze prace muZe plnit dva zdkladni vikoly, Ze muaze byt:

1. prostfedkem vychovy v uzsim slova smyslu,
2. prostfedkem vzdélani.

Nejcéastéji byvaji oba tukoly spojeny a nejsou od sebe rozliSovany. Po-
vSimneme si nejdfive priace Zakd jako prostfedku vychovy v uzsim slova
smyslu, tj. vychovy mravni, estetické a t&lesné. V procesu prace se utvareji
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éetné charakterové vlastnosti, o néz ve vychové usilujeme. Pedagogicka
teorie i praxe se zde opird o zakladni tezi, podle niz se charakter ¢lovéka
utvafi v procesu ¢éinnosti. Cinnost viak nemuzeme chipat ziZené a ztotoz-
nit ji pouze s praci. Price oviem patii k té&m ¢innostnim procesum, v nichZ
mohou Z4ci aktivné, s hlubokymi a silnymi prozitky, opakované a prakticky
pouzivat téch vhodnych zplsobi jednani a chovani, které si maji osvojit.
V procesu prace muzeme vytvaret prirozené podminky pro neustalé pro-
cvi¢ovani spravného ¢inu, tak jak to dokazoval Makarenko, kdyz upozor-
foval, Ze nelze vychovavat statecného ¢lovéka, aniZ mu je ddna moZnost

sky, a podle néhoZz veskerou praxi ma zdokonalit praxe. ,,Rychleji a lépe se
kazdy naué¢i vytrvalosti vytrvavanim, trpélivosti trpénim, zdrZenlivosti
zdrZovanim, statecnosti pokusem o state¢né ¢iny a jejich vykonavanim, a
to rychleji a 1épe nez rozmlouvanim o onéch vécech.“ Tyto genidlni mys-
lenky, které jsou v soucasnosti podloZeny ucenim o dynamickém stereo-
typu, objasnuji podstatu a smysl viech vychovnych mozZnosti, které mize
mit vhodné volend prace jako vychovny prostiredek.

Z toho soucasné vyplyva, ze vychovné hodnotna muiize byt piedevsim
a jediné takova prace zaku, — a tyka se to veskeré c¢innosti, jiz miZeme
kladné vychovné vyuzit, — pfi niZ se projevi, navodi, utvofi, procviéi nebo
upevni pozadované povahové projevy, vlastnosti, schopnosti, nazory, po-
stoje a vibec spravné zpusoby jednani. Jsou to piredevsim tyto povahoveé
vlastnosti: spravny pomeér k praci, pracovitost, svédomitost, Setrné zacha-
zeni s predméty, skromnost, sebekriti¢nost, zdravé sebevédomi, pocit vlast-
ni distojnosti, volni rysy osobnosti, jako je pohotovost, schopnost usmérnit
své chovani, schopnost prekonavat prekazky, cilevédomost, samostatnost,
rozhodnost, vytrvalost, sebekazeri, state¢nost, odvaha, laska k pracujicim,
humanni citéni atd.

Vedle volnich vlastnosti zidka lze rozvijet dalsi cenné vlastnosti jako jsou
estetické nazory, postoje, zvyky, dale hygienické dovednosti a navyky aj.
Vliv riznych pracovnich navyka, vytvorenych v uréitém, konstantnim
prostredi, se projevuje i pfi pozdéjsi volbé povolani.

Prace Zakt ma i dalsi cenné vychovné vlivy. Zaci se uéi pri praci reali-
zovat, a je to jeden z hlavnich ukold vychovy, své myslenky, uéi se jednat
prakticky, spojovat teorii s praxi. Nedostatky v mysleni pied praci vedou
ke Spatné koncepci prace, coz Zak pozndva hlubokym vnitfnim proZitkem.

Fyzicka prace mladeZze usiluje také o utvareni socialistického presvédée-
ni, které, jak uvadi Suchomlinskij, je jednim ze zdroju rozvoje svétového
nazoru, prvek svétového nazoru se spojuje s prvkem mravnim.

Prace je z hlediska cild vychovy také vyznamnym prostfedkem vzdélani
a vyucovani, je zdrojem obecnych i specifickych informaci. Price byla vzdy
v minulosti a je i v soufasnosti pokladana za duleZitou metodu vzdélavani.
Totéz 1ze fici nejen z hlediska ontogeneze, ale také z hlediska fylogeneze.
Jak jsme jiz uvedli, Komensky, Rousseau, francouzsti materialisté, dale
Lay, Dewey, Kerschensteiner, Krupska, Blonskij a jini hledali prirozené
uplatnéni prace ve vyucovacim systému Skoly. Usilovali tim o odstranéni
sklenikové vychovy, o zpfirozenéni skoly a jeji pribliZeni Zivotu. Usili se
oviem neobeslo bez éetnych deformaci. Nékde se stala fetiSem, coZ vedlo ke
snizeni abstraktni Grovné vzdélani, k poruseni systému teorie vyuky, jindy
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vedlo toto usili k didaktickému formalismu, kdy jeden prostfedek byl po-
klddan za témér universalni.

Posuzujeme-li praci jako metodu vzdélivani, 1ze ji pokladdat za zdroj in-
formaci o obsahu prace, o jejim prubéhu, struktuie a podminkach, v nichz
je vykonavana. Prace je také vdéénym polem aplikace Skolnich védomosti
a dovednosti a umoziuje pozvolny piechod od ,Skolnich védomosti a do-
vednosti“ k praxi.

Praci usilujeme o zpFirozenéni Skolni vyuky. Tento pozadavek je aktual-
ni, nebof vyuéovani na 8koldch byva pro zaky madlo pfitazlivé. Zak je pak
disgustovan, znechucen $kolou i uéenim. Prace sleduje rovnéZ rozvoj po-
znani Zivota, praxe a skuteCnosti. UmozZiiuje styk se skuteénymi objekty
Zivota, praxe neni zaméfena jen na ,$kolni prostredi“. Prace byva zdro-
jem silnych proZitkl, jeZ nelze nahradit slovem, obrazem nebo jinou zpro-
sttedkovanou zkuSenosti. Informace ji ziskané jsou mnohosmyslové a takto
se mohou presnéji a adekvatnéji vytvaret predstavy o jevu, coZ je cenné
z hlediska respektovani principu nazornosti. Pfitom mnohosmyslovy pro-
Zitek byvéa nejen globdlni, ale i dostatedné analyticky. Zak muZe pfi préci
sledovat jevy mnohokrate, ¢imz je zajiSténo postupné zpiestiovani poznatki
smyslové i raciondlni povahy. Je zndmo, Ze proces vnimani a poznavani
nebyva ukonéen pii jediné expozici jevu, ale Ze se naddle zpfesiiuje a po-
stupné, v jinych a vySssich kvalitativnich stupnich, pozndvame dalsi prvky
obsahu a dals$i vztahy. Velmi cenné je, Ze poznani se ucastni kinestleticky
receptorni aparat. Ten umoziiuje hlubsi poznavani a rozvoj koordinaénich
dovednosti.

Prace je vyznamna také proto, Ze ji jsou rozvijeny schopnosti vnimani
a poctitkova citlivost.

Snad nejcennéj$im pfinosem price je, ze postupné, ve vhodnych grada-
cich vyvoje a ptritom pfirozené miZe rozvijet mysleni od nazornych, kon-
krétnich prtibéhovych forem aZz k formam abstraktnim. Zak se pki praci
muze uéit strategii my%leni, nacviéovat proces postupného reseni vidy na-
roénéjsich problémovych situaci, trénovat jednotlivé myslenkové operace
i formy, a to postupné v nazorné i abstraktni poloze. Tento trénink je
teoreticky zdivodnén zndmym procesem interiorace, tj. zvnitifiovani a po-
stupné abstraktizace mysleni. Stoji za iivahu, ze ,,prace v duchu“ se mnohdy
stava i zplsobem mySleni. Velmi Casto i dospéli lidé uvazuji ve smyslu
»jak by to délali“ a mysli v piedstavach pracovni aktivity. Jde zde o odraz
byvalych Zivotnich zkusenosti s praci, kdy feSili podobné situace. Takto
»v duchu® uvazuji o podminkach prace, pifedstavuji si jeji dasledky a fesi
my$lenkové hypotézy, ptichazeji k soudim a udsudkim. Koneéné cilem
pracovni vychovy je také rozvoj fantasie, zejména pracovni a technické,
také vSak organizactni, planovaci, védecké aj.

L]

Jednim z vyraznych cili pracovni vychovy je rozvoj pracovni kultury.
Ta je charakterizovana zvykem udrZovat v pofadku pracovni misto, pouzi-
vat technologicky spravné nastrojii, pomicek, pracovat aktivné, za ucasti
mySleni, planovité aj.

Konené pracovni vychova usiluje o rozvoj v3eobecného technického
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vzdélani, které je v moderni dobé zdiraznéno nejen socialistickou skolou,
ale dnes i 8kolou v kapitalistickych zemich. Pracovni vychova mé také
svij specificky cil — sméfuje k postupné Skolni a profesionalni orien-
taci. Seznami s principy prace, pouéi o praci vibec a v posledni fadé za-
méfuje mladez k volbé povolédni. Toto usili nelze odtrhnout od ptirozeného
procesu vychovy k prici. NemiiZzeme se spokojit s tim, Ze Zdk je determi-
novan k povolani ,diagnostickou zkouskou“ aZ ke konci Skolni dochazky.
Proces vychovy k volbé povolani za¢ina vlastné jiZ na materské Skole, pro-
chazi udobim vseobecné orientace o povolani, dile tidobim postupné apro-
ximace a je uzaviran selekci a determinac{ ke konci dochéizky. Spolupracuje
zde rodina, $kola, spole¢nost, nejde tedy jen o nahodily akt. Hlavnim ¢&ini-
telem zde méd oviem zistat $kola svym dlouhodobym ovliviiovinim mla-
dého obéana.
*

K nejcenné&j$im, bohuzel mélo sledovanym problémim pedagogické te-
leologie v oblasti pracovni vychovy patfi vychova k pracovni adaptabilité.

V zZivoté se setkdvime s nejriizné&j§imi pracovnimi situacemi, které jsou
obtiZzné, naroéné na vykon, variabilni a tim i nesnadné, vyZaduji usili,
namdhavou praci a soustfedéni. Na jedinci i na kolektivu se zdda adaptac-
ni schopnost, tj. pfizpiisobovani se, seberegulace, vnitfni presvédéeni a ka-
zen, uzitecné a taktni FeSeni mezilidskych vztaht. Takovéto situace pfinasi
oviem nejen prace a studium, ale i rodinny Zivot, respektovani materidlnich,
zdravotnich a psychickych podminek Zivota vibec. Clovék, ktery neni
schopen adaptaéni seberegulace a prizpasobovani, stiva se pracovné i jinak
malo pouZitelnym ve spoleénosti, coZ u ného muaze vést k izolaci, k vzniku
komplexu méné&cennosti a deprese a nékdy i k protispoletenskym proje-
vim. Naopak osoba adaptabilni je variabilné pouZitelnd v praci, ve védé
i Sirokém spoleéenském Zivoté.

Pracovni adaptabilita jako vlastnost a charakteristicky rys osobnosti,
o jejiz upravu pedagogickymi zdsahy usilujeme, umozZni, Ze osoba je
schopna pfizptsobovat se praci intelektualné, volné i emo¢né. Intelektualni
pracovni adaptabilita pfedpokldada a vyZaduje pruzné mysleni, prizptisoba-
vani se podminkdm price s rozmyslem, 2ida objektivitu, kriti¢nost a re-
spektovani védy a techniky, tedy kazen pii feSeni novych pracovnich pro-
blémi. Intelektualné adaptabilni jedinec se nebrani novym zpiisobtim rese-
ni, novym pohledim, neéini mu potize vmyslit se do takovych pracovnich
situaci, které nejsou bézné a typické.

Volni pracovni adaptabilita je podminéna schopnostirealizovat praci i uce-
ni bez ztriaty aktivity a odvahy v riliznorodych obtiZnych podminkéich,
v podminkich neznamych, éasto nesoucich s sebou riziko. Tato vlastnost
umoziiuje pracovat ochotné i ve stresovych situacich, zvladat je, piekona-
vat strach z prace, zvySenou namahu, monoténnost, neéistotu, hluk, zatéz,
na kterou bézné nejsme zvykli apod. VyZaduje to silnou cilevédomost, mo-
tivaéni ddraz, ideovost, touhu po prekonani pirekiazek, sebekazen, zvyk,
iniciativu a ¢asto i odvahu.

Kone¢né muzZeme hovofit i o pracovné emotivni a citové adaptabilité,
kterd umoziuje regulaci a adaptaci citi podle toho, zda jsou raciondlné
a z hlediska pracovni potfeby prijatelné a vhodné v danych pracovnich
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podminkach. Je nutno nékdy v préci usmérnit city, ovladnout se, piekonat
citové obtize, pohnuti, jestlize to Zada prace.

Pracovni adaptabilita jako morilné pracovni vlastnost neni totozna se
slabosti viile, s povolnosti, s bezzdsadovym pfizplisobovanim se za kaZdou
cenu, s oportunistickym pristupem, tj. s tendenci ,vidy Uspésné pieZit“.
Jde naopak o uvédomeélou pracovni adaptaci (proces) a uvédomélou adapta-
bilitu (vlastnost), kterd je pladnovita, spojeni s pocitem odpovédnosti za
praci. Seberegulace je motivovana pocitern hodnoty prizpiisobovani a se zna-
losti vyznamu prace. Adaptace tedy vyplyvad z vnitfni kazné, navyku, je
soucasti strategie prace a muiize byt i bolestivym procesem, ktery narusuje
ustalené navyky, vzité stereotypni formy jednani, miZe odporovat diivéj-
Sim postojum, fixim, zisadam, které v daném okamziku se ukazuji jako za-
staralé, nevhodné, nemoralni aj. Tento druh pracovni adaptability miZeme
tedy charakterizovat jako aktivni, uvédomélou adaptabilitu.

Opakem pracovni adaptability je neschopnost prizptasobit se pracovnim
pozadavkim. Hovofime pak o nizké pracovné adaptaéni schopnosti. MizZe
vyplyvat z neochoty, tvrdohlavosti, neustupnosti, ale i z konservatismu
mysleni, z navykového konservatismu, z negativismu, z nedostatku inteli-
gence, z pocitu nadrazenosti a z podceriovani jinych myslenek a tendenci.
Nékdy téz vyplyva ze snahy o originalnost, o osobitost, vystfednost &i
z protestu proti normé. Dne3ni stav pracovni adaptability mliadeZe neni
uspokojivy. Mladez neni ochotna se prizpusobit poZadavkim prace a udeni,
pracovni a studijni normy se obchazeji, nerespektuji se, projevuje se nizka
urovenn seberegulace. Pri¢iny této nizké adaptability lze vidét v tom, Ze
mladez je hyckana, nezvyka si pfekonavat pracovni a studijni obtize. Né-
kdy spociva tato zvlastnost i v posSkozeni zdravotniho stavu, v poskozeni
mozku: jde v3ak o nepatrné procento mlideze, kterd je takto postiZena.

Pracovni adaptacni obtiZe, s nimiZz se ve Skole i mimo ni setkavame, se
vaZou na pracovni vykony, na studijni vykony a na socidlni kontakt, spo-
jeny s respektovanim norem, kizné, podfizovani se aj.

Z hlediska spoledenské hodnoty pracovni adaptace miZeme hovorit
o adaptaci adekvatni, neadekvatni, uZite¢né ¢i Skodlivé. RozliSujeme: a)
adaptaci rozvojem adekvatnich sil, upravou pracovniho vykonu, akceleraci
vzdéldni nebo vychovy, tréninkem, studiem, ucenim, rozvojem poznava-
cich schopnosti, pracovnich dovednosti, rozvojem moralnich sil, ideovosti,
celkovym ristem osobnosti; b) adaptaci kompenzaci, tj. rozvojem nahrad-
nich sil, kterd miiZe byt zaméfena na kompenzaci uZitecnou, na rozvoj mo-
ralnich, volnich a smyslovych nahradnich sil i na kompenzaci neuZiteénou,
na rozvoj sil, které nevytvareji predpoklady k harmonickému rastu osob-
nosti; c) adaptaci morilné defektni, psychicky patickou, kdy se jedinec pfi-
zpusobuje pozadavkim prace unikem, zborcenim sil nervové soustavy,
pasivitou, depresi, podvodem, 1Zi, amoralni nabidkou a taktizovanim aj.

Pro pedagogickou teorii a praxi zde vyvstdva novy, zdvazny ukol resit
problém regulované pedagogické adaptace Zika. Tam, kde Zak stoji pied
tkolem, ktery je nédro¢ny, obtiZny, musime se didakticky i vychovné za-
méfit na vytvoreni cenné adaptace, spolecensky hodnotné, optimistické,
humanni a demokratické. Patfi sem adaptace rustem vnitfnich sil, zvySo-
vanim pracovniho vykonu, u¢enim, posilovanim organismu. Dale sem patfi
adaptace taktickym rozvojem pracovni a studijni aktivity a zejména od-
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vahy. Nelze podcenit adaptaci taktickym, moudrym ustupem od cild, které
jsou v daném udobi neredlné a to bez vzdavani se cila, pouze strategickym
zpomalenim pochodu k cili, prozatimnim dstupem. Kone¢né musime usilo-
vat o adaptaci uéinnou a moudrou kompenzaci, tj. nalezenim, rozvojem a
pouzivanim nahradnich sil vhodnych pro préaci i pro studium.

Snad nejvice je znama pracovni a studijni adaptace ristem sil, uéenim se
pracovni technologii, dovednostem prace aj. Pravé tak je znama adaptace
zvykova, pri niz si Zak zvykd na ndrocnou praci a studium a postupné to
poklada za béznou situaci, kterA mu neéini obtiZe. Jedinec nezvykly na
Naopak, jedinec s pevnhymi pracovnimi a studijnimi navyky nepoklada tuto
¢innost za obtiZnou a prizplsobi se snadnéji novym narokim.

Vyznamnou technikou regulované pracovni a studijni adaptace je adap-
tace zvySenim odvahy a aktivity, Patfi sem odvaha vystupovat, nebat se
hovorit s lidmi, s nadfizenymi, s uéitelem, reditelem, mistrem. Zik musi
projevit odvahu pii zkouSeni, nema se obavat riskantnich ¢éind, ¢int spoje-
nych s odpovédnosti a 8 moZnymi nepfijemnymi dusledky. Neméa se obavat
stat v éele skupiny, byt vedoucim brigady aj.

Vyznamni je také pracovni adaptace taktickym unikem. Nejde o bezhla-
vy ustup od cill, jejichZ plnéni je obtiZné. Jde o strategicky ustup, spojeny
s hledanim novych, vhodnéjsich zplsobu ,,utoku na cil®“. Neni Zadouci, aby
se jedinec cholericky drZel pracovni perspektivy, kdyz se ukéZe, Ze nelze
ji i pfi nejlepsi vili dosdhnout. Neni vhodné se neurotizovat, ztracet chut,
hroutit se.

Jednou z nejcennéjSich pracovnich adaptaci je adaptace uZite€nou kom-
penzaci. Je to technika vyrovnavani se s pracovnimi a studijnimi pi‘ekaz-
kami pomoci ndhradnich, kompenzac¢nich sil. Kompenzace tohoto druhu je
vielidskda, pedagogika musi Fe$it nabidku uZite¢né kompenzace, protoze bez
pedagogické regulace muZe snaha o ndhradu bézZet nezidoucim smérem.
Mnoho lidi, aékoli maji mensi pfedpoklady k tomu, aby byli pracovné vy-
konni pfirozenymi silami, nadanim, jsou v Zivoté a zejména v praci uspésni
jen diky tomu, Ze vyuzivaji ndhradnich kompenzaénich technik. Pod tla-
kem poZadavka a podminek prace uéi se poznat sebe sama a najit zpusoby,
jak obejit nedostatky, jak zlep$it nevyhovujici vykony pouZitim jinych
vykoni. Zlepsuji osobitym zplsobem techniky prace a uceni, nahrazuji
nedostatky nadani vytrvalosti, houZevnatosti, silou vale, pe¢livym vybérem
a usporddanim metod prace a rezimu ¢innosti. Pracovni vychova musi tuto
oblast rozvoje osobnosti fesit, zejména musi doporuéovat regulované, etic-
ké a harmonické zpisoby kompenzace. Je to tkol diferencidlni didaktiky
a pedagogiky. Tato kompenzace je uZiteén&jii neZ spontanni kompenzace,
jiz se Zdk sna?i vyrovnat s obtizemi prace a studia sildctvim, pijactvim,
brutalnosti, povy3enosti aj.

Zavérem si je§té struéné musime vSimnout obsahu pracovni vychovy,
ktery vyplyva z jiZ uvedenych cili vychovy a z pojeti moderni préace, ja-
kou Zada doba védecké a technické revoluce, pred niz stojime.

Pracovni vychova se zde opira o znalost soucasného i perspektivniho po-
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slani a charakteru préce, o znalost konkrétniho i obecného prubéhu pracov-
ni ¢innosti, a to kterékoliv, tedy prace, v niZ se uplatfiuje myslenkova
i motorickd aktivita, prace produktivni i neproduktivni, tvolivd i mecha-
nickd. Vychazime-li z obecnych principi existence, charakteru a poslani
prace, miZeme konstatovat, Ze prace je slozity sociélni i individualni pro-
ces, v ni probihaji diléi socidlni, fyziologické a psychické procesy, sama
pak slouZi spoledenskym i osobnim cilidm. Jde o &innost probihajici podle
Marxe3? mezi élovékem a pfirodou, jde o planovité jednani ¢lovéka, urco-
vané predstavou vysledku a smé&fujici k dosazeni uréité, védomé stanovené
perspektivy. VyZaduje obvykle orientaci v podminkach, akolech i v pro-
stfedi, vyZaduje soustiedénou pozornost i vali. Pro prici byv4 pfiznaéné, ze
pFi ni vstupuji lidé do spole¢enskych vztahi. Praci se vytvafi uzitné hodno-
ty, které slouzi k uspokojovani rozmanitych osobnich nebo spoledenskych
potfeb. Prace ma vyrazné spoletensky charakter, o ¢emZ sv&déi i to, Ze
v raznych udobich vyvoje lidské spole¢nosti méla charakteristické podoby,
a to podle dosaZené tirovné spoledenskych vztahl a podle rozvoje védy a
techniky. Takto se oviem vykrystalizovaly i dvé jiZ zmin&né formy pra-
covni ¢innosti. Byvaji nepresné klasifikovany jako prdce télesnd a prace
dusevni. Ze spolefenského hlediska a také z hlediska vyrobniho je toto
déleni nepiesné. Témeéf kazda prace, s vyjimkou ojedinélych ¢innosti me-
chanické povahy a ,éistého my$leni“ je dusevni i télesnd prdce v jednoté,
mozek a motorika vzajemné spolupracuji, i kdyZz v rlznych proporcich.
Presnéji bychom mohli hovotit o praci ,prevdazné duSevni“ a ,prevaziné
télesné“. Zda se, Ze ani ve vysoce vyvinuté technické spolecnosti a v udobi
plné automatizace nebudou nékteré pracovni ¢innosti prevazné motorické
povahy nahrazeny stroji. Richta3 se domniva, Ze i ve vysoce technizované
spole¢nosti stdle vice lidi bude pracovat ve sluZbach, kde p#i narocné
obsluze, udrZovéani a opravach stroji bude manuélni prvek vidy nalezité
uplatnén.

Pro pedagogickou teorii obsahu pracovni vychovy je zajimavé i dalSi
hledisko, podle néhoZ byva price délena na produktivni a neproduktivni.
Prvni se podili pfimo na vyrobé&, na piepravé a uchovavani materidlnich
hodnot, druha je pripravné, pomocné a sekundarni povahy. Ukazuje se, ze
moderni doba stéle vice zdlraziiuje spojeni védy a techniky, prace pfiprav-
né tedy nepfimo produktivni s praci pfimo produktivni. Hranice obou jsou
obtizné stanovitelné,

Z hlediska obsahu pracovni vychovy nelze opomijet existenci prace tvo-
Tivé a price mechanické. Tvofiva je spojena s myslenim, konstruovanim
nového, s vynalézanim, kdeZto mechanicka price je kopirovanim vzoru, je
to prace podle pokyni jinych, opakovani tikont bez racionédlnfho pristupu.
Zda se, Ze tvoriva prace bude vidy vice vyZadovana, ¢emuZ se musi pfi-
zplisobit také vychova.

Nejvyrazné&ji se obsahové hledisko v pracovni vychové projevi v kon-
krétnich obsahovych prvcich a okruzich. Vychazime-li z analyzy zdkladnich
druhii pracovnich éinnosti a z charakteristik profesi, maZeme konsta-
tovat, Ze musime pfipravit Zadka pro mnohem vice druhi pracovni ¢éinnosti

32 Viz poznamka ¢&. 14, str. 196,
A Richta, R. a kol,, Civilizace na rozcesti, Svoboda, Praha 1967, str. 10 aj.
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nez doposud tak éinime. Prvni vyrazna skupina pracovni éinnosti, s nimiz
se Zak musi jiz ve 8kole seznamovat jsou pracovni ¢innosti zaméfené pie-
vazné na zachazeni s materiily, nastroji, plodinami a zvifaty. Tyto pra-
covni okruhy jsou ve vyrobé reprezentovany Cetnymi technickymi obory,
napf. strojirenstvim, elektrotechnikou, agrotechnikou, zootechnikou, che-
mickou vyrobou a také dopravou. Zikladni v8eobecna technicka vychova
musi byt proto v moderni Skole trvalou slozkou pracovni vychovy. Tato
tendence je u nés teoreticky i prakticky fundovana polytechnizaci vychovy,
polytechnickym vzdélavanim. Toto vzdéldvani si klade za cil naudit teore-
tickym principtim vyroby, péstovat c¢etné dovednosti rozumové povahy,
tvofivého mysleni, konstruk¢ni dovednosti. Souéasné uéi zachazet s jedno-
duchymi vyrobnimi nastroji.

Druha skupina pracovnich ¢innosti, s nimiz se setkdvidme v soucdasnosti
a kterd v pristich 20—30 letech nebude nahrazena stroji, je charakterizo-
vina jednanim s lidmi. My3leni i praktické ¢innosti jsou zde zaméfeny na
feSeni interindividualnich vztahd, na organizaci lidi a fizeni jejich éin-
nosti, na jejich kontrolu a registraci. Hodnotime-li tento druh prace z pe-
dagogického hlediska, je podminéna znalosti lidi, dovednosti kontaktu
s lidmi, je spjata se sluzbou lidem, s jejich fizenim, pééi o né, jejich oSetfo-
vanim, vychovou, souzenim a presvédcéovanim.

Treti skupina pracovnich ¢innosti, které nebudou d&aste¢né nahrazeny
stroji, je ¢innost, pfi niZ se pracuje s ddaji, s jejich vyhodnocovinim, se
statistickymi materialy, administrativné. Vyzaduje se schopnost pfesné
registrace jevd, jejich tfidéni, analyza, hodnoceni a interpretace.

Ctvrta skupina je charakterizovana védeckovyzkumnymi pracovnimi
dkoly, jejich reSenim. ZAda se védecké, technické, prakticko-teoretické
mysleni, hleddni mys$lenkovych vztaht, zobeciiovani, studium literatury, tii-
déni udaju a jejich védecka interpretace. MiZe mit povahu technické kon-
strukéni prace, spojené s technickym mySlenim a piedstavovanim. Muze
vEak jit také o praci umélecké povahy, kteri usiluje vyjadrit skuteénost
specifickymi symboly.

Toto déleni pracovnich oblasti je jisté zna¢né aproximativni, snadno
poznime, Ze téméf vSechny druhy pracovnich oblasti se prolinaji. Pied-
chozi naznaceni okruhu priace vSak ptesvédéuje, Ze existuji obecné cile
a ukoly pracovni vychovy, dale specidlni, odborné cile a ukoly pracovni
vychovy. Pracovni vychova by méla plné respektovat tuto existenci obec-
ného a specidlniho v pracovni éinnosti a davat Zakim na vSeobecné& vzdé-
lavaci skole vSeobecné, zdkladni pracovni vzdélani a zdkladni nespecializo-
vanou pracovni vychovu a na odborné Skole by méla zajistit specialni
pracovni pfipravu, a to vzdélani i vychovu. Vyjdeme-li z tohoto hlediska,
muZeme hovorit o vSeobecné technické pracovni vychové, o vSeobecné
administrativni a ekonomické pracovni pfipravé, o vieobecné organizacni
pracovni vychové a o vSeobecné védecké pracovni pripravé. Nelze jisté
opominout i vieobecnou uméleckou pracovni vychovu. Na tyto pak miize
navazovat jiz specializovand pracovni vychova.

Soucasny stav v3eobecné pracovni vychovy neni uspokojivy. Musime do
viech vyudovacich predméti zafadit obecné pracovni prvky vyuky a vy-
chovy, takové, které by pripravovaly ke kterékoliv pracovni aktivité, které
by sou¢asné pripravovaly Zaka k praci ve skupiné, v kolektivu, v podmin-
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kach, které nemaji pouze Skolsky raz, tedy raz laboratorni a muZeme Fici,
ze ,3kolsky a sklenikovy“. Tomu pomuZe jen intenzivni spojeni Skoly se
zivotem, s vyrobou, coZ je jeden ze zdkladnich principl socialistické Skoly
vibec. Tim jen naplnime heslo Vladimira Ilji¢e Lenina, poZadujici Siroké
spojeni $koly se Zivotem a spole¢enskou praxi.

TPYJOBOE BOCIIMTAHME KAK COCTABHAA YACTH
COONMAINCTUIECKOIO BOCIINTAHUA

Ba’XHO!T COCTAaBAONM YacThi0 BOCIMTAHUA SABJIAETCA TPYAOBOE BocnuraHue. Ero riaaBHOMN
3ajjaueil ABNAETCA BOCIUTAHME K TPYAY BOOOLIE, 3TO 3HAYUT K TPYRY NPEUMYILECTBEHHO
hu3nyecKoOMy M YMCTBEHHOMY. B COIMaNMCTUUECKOM BOCIIMTAHMY OHO COEAMHEHO B IJIa-
HpIx ODJIACTAX C peanM3anueirs NOJMUTEXHMUECKOTO BOCIHUTAHMSA,

B KOHUENUMM TPYAOBOTO BOCIMUTAHMA MOXXHO HAOJ0[aTh HE3LOPOBYIO OJHOCTOPOHHOCTH
3TOro BOCMUTAHUA M B 3TOM CIyvac Mbl TOBOPUM O MAHYanM3ME WM MHTEIICKTYaJIU3ME
3TOro BOCMMTaHMA. MapKCMCTCKasA NEJarorumka y>Xe € CaMoro Hauyaja CTPEMMUTCA K MOCTe-
NMEHHOMY COJIDKEHMI0 (PMINYECKOr0 M YMCTBEHHOTrO TPYJa M OTPMLAET OAHOCTOPOHHOCTE
BOCIINTAHMA. B 3aBUCKMOCTM OT KpuTepMeB OGLIHOCTM M CIELMANM3MPOBAHHOCTM Mbl pa3-
mr4aem fBe CTYNEHM TPYAOBOrO BOCIMUTAHUSA: YHUBEPCANBHOE UM CHELMAIBHOC TPYHOBOE
BOCITUTAHUE MOJIOAEXM M B3POCIHBIX.

Llens TPYROBOrO BOCHUTAHUA BBHITEKAET U3 CHEHU(PUUHOCTU CIEUMAILHOCTH, K KOTOPOMK
HANIPABJIAETCA BOCHuTaHMe. Booblle MBI CTPEMMMCH BOCIMTHIBATH TPYAOBYIO TIPUCIMOCOGISH-
HOCTh, Pa3BMBaTh 3HAHME M YMEHME UTO-TO AENaTh B OGJACTM ONpPEAEHEHHOro TpyjAa, pas-
PMBATh WNO3HABATEJABHBIN Ipouecc o6ycnopnmeawoiui pabdoTy, pa3BMBATh TPYAOBLIC Ha-
BLIKM, MODaJIbHBIE M ICTETUUECKUE CBOMCTBA HeoOxoaumele K paGote. Hamu paseupaeTca
TAK>KE COMATUYECKasm CTOPOHA JIMYHOCTHM.

CoaepKaiMe TPYAOBOrO BOCIMTAHMSA MHOTOCTPAHHEE M MECTPOE M HAMPABJIACTCH K MHO-
TOYNCNEHHBIM 06/acTAM TPYAOBON AKTUBHOCTU. Peuyb MAET O TEXHUUECKUX 0GIaCTAX, HAIp.
IPOMBILIEHHOCTL, arpOTEXHMKA, 300TEXHUKA, 3aTEM KacaeTcs 061acTH paGoTel, B KOTOPOMA
NPDUXOAUTCA Yalle HAXOAMThCA B KOHTAKTIE C JIOABMM, M TAE PEUIAIOTCA: MHTEPUHAMNBH-
nyanbHele OTHOMIEHMA, Cnefysouieit o6nacTbio ABJIAETCHA TPYA CTATUCTHUECKMIt UM AXMMHIMC-
TPaTMBHBIA, 3aT€M HAYUHBIM M MCCIAECAOBATENbCKMIT M HAKOHEL, TPYH XYAOXKECTBEHHO-TBOD-
9€CKOro xapakrepa. B 06umeo6pa3oBaTeNbCKMX LIKOJNAX YYEHMKM [OATOTABIMBAIOTCH
K TPYJAY TOJNBKO B OGIIMX 4YepTax M CHENMaNbHO B NPOMECCMOHANBHLIX INKOAAX. YacThio
TEOPUM TPYAOBOTO BOCIUTAHUA SIBIAETCA BOCNMTAHUE B o6nactu BrIGOpa npodeccuu opra-
HMUECKY BBITEKAIONIErO U3 TPOLECCA BOCTUTAHMUA.

DIE ARBEITSERZIEHUNG ALS KOMPONENTE DER
SOZIALISTISCHEN ERZIEHUNG

Ein wichtiger Bestandteil der Erziehung ist die Arbeitserziehung. Ihre Haupt-
aufgabe besteht in der Erziehung zur Arbeit {iberhaupt, also liberwiegend zur kér-
perlichen und geistigen Arbeit. Im Rahmen der sozialistischen Erziehung ist sie in
den wichtigsten Gebieten mit der Realisierung der polytechnischen Erziehung ver-
kniipft.

In der Auffassung der Arbeitserziechung kann man eine ungesunde Einseitigkeit
verzeichnen. Es wird dann von dem Manualismus und Intellektualismus in der
Arbeitserziehung gesprochen. Die marxistische Padagogik strebt bereits seif ihren
theoretischen Anfingen eine allmiahliche Anniherung der korperlichen und geistigen
Arbeit an und lehnt jedwede Einseitigkeit in der Erziehung ab.

Nach - dem Kriterium der allgemeinen und fachlichen Bildung unterscheiden wir
zwei Stufen der Arbeitserziehung: die allgemeine Arbeitserziehung der Jugend und
der Erwachsenen einerseits und die fachliche Arbeitserziehung der Jugend und der
Erwachsenen andererseits.
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Die Ziele der Arbeitserziehung ergeben sich aus der Spezifik des Faches, auf das
die Erziehung gerichtet ist. Im allgemeinen streben wir eine Erziehung an, die fol-
gende Faktoren fordert: die Arbeitsadaptabilitit, die Entfaltung der Kenntnisse und
Fertigkeiten auf dem Gebiet der Arbeit, die Entifaltung des Erkenntnisvermdigens,
das die Arbeit bedingt, die Arbeitsangewohnheiten, die fir die Arbeit notwendigen
moralischen und &dsthetischen Eigenschaften. Wir entfalten auch die somatische Seite
der Personlichkeit.

Die inhaltliche Zielsetzung ist vielseitig und bunt und ist auf zahlreiche Gebiete
der Arbeitsaktivitit gerichtet. Es handelt sich um technische Gebiete, wie zum Bei-
spiel um die mechanische Industrie, Agrotechnik, Zootechnik, des weiteren um Arbeits-
gebiete, wo der Verkehr mit Menschen iiberwiegt und wo es um zwischenmenschliche
Beziehungen geht. Ein weiteres Gebiet bildet die statistische und administrative
Arbeit, weiter die wissenschaftliche und Forschungsarbeit und schliellich die Arbeit
von schopferisch-kiinstlerischer Natur. An den allgemeinbildenden Schulen werden
die Schiiler zur Arbeit nur im allgemeinen vorbereitet, an den Fachschulen zur Arbeit
in fachlicher Hinsicht. Eine Komponente der Theorie der Arbeitserziehung bildet
die Erziehung zur Berufswahl, die aus dem Erziehungsprozel organisch hervorgeht.






