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TVORIVOST A ORTOGONALNE
FAKTORY OSOBNOSTI

E. KOMARIK
Katedra psycholégie FF UPJS, KoSice

Tvorivost je jednou z najzaujimavejSich a z4roven najfaZSich oblasti
skimania v psycholégii. Bddania sa koncentrovali na dve hlavné ohniska4,
na vyskum procesu tvorivosti a na skiimanie osobnosti tvorcu. Pionierske
$tadie na tomto poli urobili Galton (1870), Cox (1926) a Patrick (1935). Na
ich zékladoch roz8iruju poznatky z vyskumu kreativity psycholégovia ako
Guilford, Butcher, Cattell, Barron, Vernon, Drevdahl, Jones, Taylor,
McKinnon a ini.

V nadej $tudii vychiddzame z troch predpokladov, ktorych integraicia je
dosledkom hypotézy o kreativite ako transgresivnom faktore osobnosti.
Pestovanie a vyuZitie tvorivych potencidlov ¢loveka nim samym je podla
tejto hypotézy sebaaktualizujicim a sebarealizujicim ¢inom, je aktom
transgresie éloveka. Podmienkou takejto transgresie je-adopcia adekvat-
nych hodnotovych systémov na zdklade vysokych schopnosti a negéacie
konzumnej a materiilnej orientacie éloveka v prospech do spolo¢nosti pre-
sahujucej individuality. Vzfahovym ramcom $tiudie si nasledovné predpo-
klady: '

1. Vychodiskovym predpokladom, ktory potvrdzuju zistenia mnohych psy-
chologickych vyskumov je, Ze vietky osoby maju nejaky kreativny po-
tencidl, ale su individudlne diferencie v stupni kreativity. Kreativita
nemaé svoje opozitum, je kontinuilnou dimenziou. Rozlifujeme aktualnu
a potenciidlnu kreativitu, tak ako ju experimentilne zistil Lowenfeld
(1957) a predpokladal Taylor (1964). Pod tvorivosfou rozumieme samo-
statnu entitu, v sulade s D. McKinnonom (1962) a dal§imi autormi ako
J. W. Getzels a P. W. Jackson (1962). Pojem tvorivosti je syteny opera-
ciondlne i teoreticky najmi troma faktormi v koncepcii tvorivosti Guil-
forda (1957): fluenticitou, flexibilitou a originalitou. Pri fluenticite ide
o verbélnu, pejmovu a idea¢nu formu, pri flexibilite o spontannu a adap-
tivhu formu a originalita je uzko spojend s divergentnym myslenim.
Originalitu definuje F. Barron (1957) ako schopnosf reagovaf na stimu-
lujuce situdcie spdsobom, ktory je nielen adaptivny, ale aj neobvykly.
Z tohoto pojmového ramca vychadzame pri experimente s tvorivosfou
vo vzfahu k osobnosti.
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2. Druhym predpokladom prace je stanevenie vzfahu medzi inteligenciou
a tvorivostou v intenciach modelu schopnosti ‘Guilforda. (1956). Jednym
z doleZitych faktorov kreativity je v tejto koncepcii divergentné myslenie.
Divergentné myslenie sa riadi rozlicnymi smermi a vedie k roznym od-
povediam. Rozliénost je dana idea¢nou fluenticitou, ktori zahriiuje sé-
mantickn a figuralnu spontinnu flexibilitu, plynulost produkcii korel4cii,
systémov, transformdcii a implikacii.

3. Ortogonalnost faktorov osobnosti, podla Eysencka (1966), poskytuje bo-
hato sytenu predikénu zdkladiiu pre vyhfadavanie kreativnych subjektov.
Tento vztahovy ramec, ako predpoklad, zaradujeme preto, Ze tato metoda
je pouZivand aj v inych kulturach, je jednoducha a je zname vela suvis-
losti ortogonalnych faktorov s rozlicnymi faktormi osobnosti.

Zaujima nds problém suvislosti extraverzie, neuroticizmu a inteligencie
s kreativitou. Jednotlivi autori uz 1dent1f1kova11 vela faktorov osobnosti,
ktoré koreluju s tvorivosfou; tak napr. Guilford ich uvaidza 28, Taylor
naSiel 15 rysov suvisiacich s tvorivostou a G. Domino 68. No referencie
k Eysenckovym ortogonalnym faktorom v suvislosti s tvorivostou su proti-
chodné a zatial jednoznaé¢ne nerieSené.

Tak napr. v suvislosti s extraverziou-introverziou poukazuju Cattell
a Butcher (1970) na to, Zze napr. Lord Cavendish a Dalton boli silni intro-
verti, Pascal, William Hamilton, Newton, Boyle, Faraday sa vyznadovali
introspektivnou zadumanostou, mléanlivosfou, vaznosfou — teda vietko
indikatary desurgencie. Na druhej strane sa neraz poukazuje na sociidlnu
bohémskosf tvorivych Iudi, G. Domino (1970) identifikoval také adjektiva,
ktoré indikuju extraverziu, napr. aktivnosf, dobrodruZnost, diktdtorstvo,
humor, otvorenost, rebéliu. No.prevahu v zozname signifikantnych adjek-
tiv pre tvorivych I'udi v Dominovom zozname, ako aj napr. u Taylora maju
indikatory introverzie u tvorivych Iudi. Orientacia na seba, nezavislost,
idealizmus a imaginativnost sa charakteristické pre introvertovaného
tvorcu. V Barronovom zozname signifikantnych faktorov najdeme na strane
extraverzie u tvorivych Iudi faktor aktivity, vodcovstva a azda verbalnej
bohatosti, u Eidusona v jeho komparativnej §tudii tvorivych a netvorivych
Tudi (1958) pomocou projektivnych technik nasiel v prospech introverzie
faktor schopnosti rozmanitych identifikacii. s inymi Iudmi, Drevdahl
a Cattell (1958) sebestacnost, mensiu konformnost a emoéni vyspelost.
Drevdahl (1956) sktimal sibor Studentov podobnou metodou ako v nasej
studii. Faktor kreativity ddval do vzfahu s Cattellovym 16 PF. NasSiel sta-
tisticky signifikantné rozdiely medzi Studentami s vysokou a nizkou krea-
tivitou. Tvorivejsi Studenti boli viac schizotymni (A—), desurgentni (F—),
radikilnejsi (Q1) a sebastaénejsi (Q2)..Ked porovniavame vysledky v 16 PF
v suvislosti so sekundarnym faktorom Cattella extraverzie vidime, Ze
z piatich faktorov 16 PF, ktoré sytia sekundirny faktor extraverzie (A, E,
F, M, Q2), v Drevdahlovom experimente vy8li tri faktory (A, F; Q2) v pro-
spech introverzie. Tento vysledok potvrdzuje, Ze introverzivni subjekti maja
skor tendenciu ku kreativite ne? extraverti. McKinnon (1962) vo svojom
rozsiahlom- viyskume tvorivych a netvarivych architektov zistil, na zéklade
testu interpersonélnych vztahov FIRO-B (Schutz), %e tvorivi architekti
tenduju viac k socidlnej introverzii. Na zaklade pouZitia California Psycho-
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logical Inventory zistil, Ze tvorivi architekti st menej sociabilni nez netvo-
riv{ architekti.

Vo faktore neuroticizmu tiez nachadzame protired¢ivé udaje. Terman
predpokladal vysoky stupen sily Ja a emociondlnej stability pre kreativ-
nych a genidlnych fudi. Na druhej strane pozname Iudi, napr. Priestley,
Darwin, Kepler, ktori boli vysoko anxietni, excitabilni, ale neboli plnymi,
typickymi neurotikmi. Mnoho sprav z biografii nam ukazuje, Ze vy$sia
susceptibilita k neurézam je u umelcov nez vedcov. Tak méZzeme menovat
zo skladatefov Beethovena, Bartéka, Warlocka, zo spisovatelov Flauberta,
Ruskina, Prousta, Eugena O’Neila, z maliarov Van Gogha, Utrilla a Mo-
diglianiho. V MacKinnonovej $tudii architektov sa potvrdzuje, Ze tvorivi
architekti majui niz3i pocit spokojnosti, Eiduson zisfuje projektivnymi
technikami vy3siu citlivost u tvorivych Iudi, Barron konstatuje u tvorivych
Tudi vy$Siu reaktivitu na: impulzy a emocie. Podla Parryho (1967) umelci
maju vysoku afektova kapacitu, aj D. MacKinnon konstatuje, ze
tvorivi fudia maju tendenciu kombinovat kognitivne obsahy s estetic-
kymi. Naopak, Drevdahl s Cattellom tvrdia, Zze tvorivi Iudia su
emoéne velmi vyspeli, sebestaéni, nadsenej$i a menej konformni. G. Do-
mino (1970) vo svojom vypofte adjektiv charakterizujucich tvorivych ludi
uvadza adjektiva pre tendenciu k neuroticizmu i nonneuroticizmu. Napr.
roztrzitost a adaptabilitu, bezstarostnost i komplikovanost, istotu aj uzkost-
liva starostlivost, nespokojnost i pevnost, nepokoj i disciplinovanost.

Z inych suvislosti kreativity s osobnostnymi faktormi moézZeme struéne
uviest zavery najznamejsich §tudii vztahu tvorivosti ku inteligencii. J. W.
Getzels a P. W. Jackson uvadzaju velky vyznam konvergentného a diver-
gentného myslenia v Guilfordovom ponimani pre kreativitu. No tito autori,
podobne ako ini, nenasli jednoznaénu pozitivnu zavislost medzi inteligen-
ciou a tvorivosfou. Zaver ich studie, i studie M. A. Wallacha a N. Kogana
(1965) poukazuju na to, Zze urcitd uroven inteligencie je nevyhnutna k tvo-
rivosti, ale dalej je tvorivost samostatnou entitou. Vysoku inteligenciu
u tvorivych Iudi uvadza Drevdahl s Cattellom (1958), O’'Bryan a Mac-
Arthur (1969) nasli korelacie vyznamné na 0,01 percentnej hladine vy-
znamnosti medzi testom tvorivosti (neobvyklé pouzitie) s testami reverzi-
bility, Otisovymi testami verbalnymi a nonverbalnymi. MacKinnon (1962)
z intelektovych mier pouzil Termanov Concept Mastery Test, ktory meria
viac verbalnu inteligenciu a tu nezistil v¥znamné rozdiely medzi architek-
tami tvorivymi a netvorivymi, ale v Gottschaldovom teste figuralnom uZ
korelacie zistil. Autor uzatvidra, Ze kreativitu architektov podmieniuji
§pecialne schopnosti.

MacKinnon zisfuje, Ze tvorivi architekti viac preferovali estetické a
teoretické hodnoty, kdezto netvorivi viac ekonomické a ndboZenské hod-
noty.

Charakteristické pre tvorivych Tudi je nezavislost, ktoru zisfuju viaceri
autori (Cattell, Domino, MacKinnon)., Korelacie s MMPI ukazuju vysoké
skére tvorivych Tudi na Skale Mf (feminity), ¢o bolo potvrdené aj Stron-
govym Vocational Interest Blank, kde skére masculinity—feminity (vyso-
ké skoére indikuje viac masculinity) korelovalo —0,48 s kreativitou.

Na ziklade uvedenych myslienok sme postavili a podrobili skimaniu
§tyri hypotézy:
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Osoby s vy$§im skére v testoch tvorivosti budi javif sklon k introverzii.
Osoby s vys$im skore v testoch tvorivosti budu javit tendenciu k vys-
Siemu neurotickému skére.

Medzi vykonmi v testoch tvorivosti s vykonmi v teste inteligencie by
nemal byf vyznamny vzfah.

Medzi vyskou L skére a vykonmi v testoch tvorivosti by mal byf ne-
gativny vzfah, zatial ¢o medzi L skére a vykonmi v teste.inteligencie
by mal byt vzijomny vzfah nulovy.

L A

Metoda

Subjekty: Experimentalny sabor tvorilo 51 probantov, sedemnéasf mu-
Zov a tridsafStyri Zien vo veku 18—19 rokov, absolventi strednych vSeobec-
novzdelavacich 5kél (89 %) a strednych odbornych 3kél. Vietci sa uchadzali
o vysokoskolské §tudium psycholégie. V stbore sa vyskytovali Ziaci, ktori
ukon¢ili strednda Skolu s vyznamenanim aj Ziaci, ktori ukondéili strednu
skolu priemerne. Ziaci hor$i ako priemerni sa vyskytovali v suibore len
zriedka (menej ako 5 9).
Postup: Volili sme podobny postup, ako pouzil Drevdahl (1956) s tym
rozdielom, Ze pre kritérium tvorivosti i osobnostnych relevantnych fakto-
rov sme pouZili iné miery. V Statistickych procedurach sme tiez dodrzali
klasicky postup pri vyskume tohto druhu vypo¢tom korelédcii medzi vybra-
nymi faktormi osobnosti s testami tvorivosti, tak ako ho napr. pouzil F.
Barron (1957), O’'Bryan a MacArthur (1969) a Ch. D. McDermid (1965).
Experimentéilne techniky sa podédvali ako sucasf prijimacich skusok.
Vzhladom na relativne nizku pravdepodobnost prijatia je predpoklad ma-
ximalnej motivacie k vykonom v skudkach. Najprv sa podal inteligenény
test Cattellov (C.F.2A), potom EOD a napokon testy tvorivosti a to test
»Titulky k pribehom* (Plot titles, v dalSom texte TITL) a test ,,Neobvyklé
pouzitie“ (Unusual use, dalej NP). Medzi administraciou jednotlivych tes-
tov boli trojminutové prestdvky. Probanti boli zadeleni do skupin po 8 az
10. Standardnost instrukcii a prostredia bola zaistena.
Miery: V experimente sme volili ako miery tvorivosti dva testy zo su-
boru Guilfordovych testov tvorivosti, $pecificky divergentného myslenia,
-ktoré su predpokladané ako faktory hlavné pri saturicii kategorie kreativi-
ty. Tak napriklad J. Lichtenwalner a J. Maxwell dokonca definuji tvori-
vosf pomocou divergentného myslenia i ked podotykaju, Ze divergentna
produkcia neobsahuje vietky faktory tvorivého myslenia (1969). Guilford
hovori o tom, Ze divergentné myslenie sa uzko dotyka kreativity (1959).
V experimente sme pouzili dve miery divergentného myslenia: test ne-
obvyklého pouZzitia a test titulkov.
Test NP Guilford (1969) zaraduje medzi sémanticku spontdnnu flexibilitu
(str. 383), test TITL medzi indikatory originality (str. 388). Pri teste NP ide
o spontannu sémanticku flexibilitu pri produkecii tried a u TITL o produkciu
transformécii na sémantickej urovni. Specidlne mierami originality ako
signifikantného faktoru divergentného myslenia a tvorivosti sa zapodieval
F. Barron (1955). Flexibilitu a originalitu uddva vo svojom zozname z3i-
kladnych mier aj T. A. Razik (1967), Guilfordove testy tvorivosti modifi-
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kovali pri vyskume vzfahu inteligencie ku tvorivosti aj J. W. Getzels a
P. W. Jackson (1963).

Tieto dva testy tvorivosti sme korelovali s Eysenckovym osobnostnym
dotaznikom formy A, a s vykonom v Cattellovom inteligenénom teste
C.F.2A. Skorovanie testov sa robilo takto: V teste neobvyklého pouZitia
sa skorovalo kazdé neopakujtice sa pouZitie jednym bodom; ak sa niektoré
pouZitie i napriek instrukcii vyskytlo viac razy, skérovalo sa len raz jednym
bodom. V teste titulkov sa skéroval jednym bodom kaZdy relevantny ti-
tulok, pokial sa neopakoval. EOD sa skoéroval Standardnym spdsobom.
V teste C. F. 2 A sa jednym bodom skdrovala kazdi spriavna odpoved.
Vzhladom na to, Ze v predvyskume sa zistilo, Ze §tandardny postup pri
teste C.F.2A nevedie u daného suboru k diferenciicii, skratili sme éas rie-
Senia uloh o jednu minttu u vetkych subtestoch. Vo vSetkych testoch
sa pracovalo s hrubym skoére.

Vysledky

Probanti dosiahli v jednotlivych sku$kach vysledky, ktoré ukazuje
tabulka ¢&. 1.

Tab. é 1 Vysledky v jednotlivych testoch (N = 51).

test X s
Test neobvyklého pouZitia 18,18 6,96
Test titulkov k pribehom 13,35 4,72
C.F.2A 28,90 | 855
Skéla extraverzie-introverzie | 10,08 3,81
Skéla neuroticizmu 10,14 472
Skéla L 378 | 2,03

Medzi vysledkami muZov a Zien sa neukézali Ziadné vyznamné rozdiely
(t-test sa pohyboval okolo 1,00). Vzidjomné vzfahy medzi testami diver-
gentného myslenia a ostatnymi premennymi sa zisfovali pomocou korela¢-
ného koeficientu, Dosiahnuté stredy v Skile E a v Skidle N zodpovedaju
skoro presne stredom zistenym pre tuto vekova skupinu v nadej populéacii
(Zelina M. 1970), a teda tu neplatia stredy zistené Eysenckom pre anglicki
populdciu. Rovnako Standardné odchylky sa zhoduju s nafou populiciou.
To sveddi o tom, Ze probanti vyznamne nevariovali v $kale E a v $kale N
od ostatnej populécie v naSich podmienkach. Len v $kéle L sa v experimen-
te dosiahli niZ&ie hodnoty vzhladom na motivaciu v experimente.

Vysledky vzfahov $kil E a N s testami tvorivosti a testom inteligencie
prezentuje tab. ¢. 2.

119



Tab. & 2 Korelaéné koeficienty medzi skuSkami NP a TITL a medzi
ostatnymipremennymi (N = 51).

TITL.: |C.F.2 A | Exvia.: | Neurot.: L.:
NP.: 0,394** | —0,106 0,167 0,301* | —0,282*
TITL.: — 0,276* 0,109 0,278* | —0,320*
C.F.2A — - — - 0,017
* _ p 0,01
- p 0,05

Vysledky ukazuji, Ze medzi testom neobvyklého pouzitia (NP) a titul-
kami (TITL) existuje vyznamny vzfah vyssi ako s ktoroukoIvek inou pre-
mennou. Ak eliminujeme vplyv inteligencie pomocou viacndsobnej kore-
lacie Ipyp— i1, c. £, 2a = 0,442. Testovanie vyznamnosti t-testom déava (t =
= 3,426) p<0,01.

Pozitivne vyznamné korelacie sa zistili medzi testom titulkov a C.F.2A
medzi oboma testami divergentného myslenia a neurotickym skére. Medzi
skore v testoch divergentného myslenia a Skadlou extraverzie-introverzie
sa neukizala vyznamnd suvislosf. Medzi oboma testami divergentného
myslenia a L skdre sa zistila vyznamna negativna korelacia. Medzi testom
C.F.2A a L skore je korelacia blizka nule.

Diskusia.

Mednickova (1962) definuje kreativitu ako formadciu, ktord predstavuje
asociacie medzi stimulami a odpovedami, pricom doraz sa kladie na ne-
obvyklost asociacii. Neobvyklé asociace produkuju skor Tudia s diver-
gentnou tendenciou myslenia. Tato tedria kreativity, zaloZend na schéme
S—R, moézZe napomoct pri interpretéacii suvislosti inteligencie a testov tvo-
rivosti v naSom experimente. F. Barron (1959) na stbore 100 oséb skumal
vzfah medzi dvoma testami, ktoré sme pouzili aj my, a vysla mu korelacia
0,37, nam 0,39. Ked vychadzame z toho, Ze tato koreldcia medzi testami
titulkov a NP je v naSom experimente i v Barronovom signifikantni na
hladine 0,01, predsa je len moZné interpreticia kvalitativneho rozliSovania
tychto dvoch testov, lebo jeden zaraduje Guilford medzi testy originality
a druhy medzi testy sémantickej spontannej flexibility, rozdiel je aj v tom,
Ze pri teste TITL ide o produkciu sémantickych transformaécii, kdeZto pri
teste NP ide o produkciu tried. Test C.F.2A je zaloZeny na spriavnej per-
cepcii a transformacii komplexov, a prave toto su faktory zistené Barronom
pri testoch originality, kde patri aj test TITL, ktory koreloval s inteligen-
ciou, kde jeho prvd overeni hypotéza znie: origindlne osoby preferuju
komplexitu a druha hypotéza: origindlne osoby su viac komplexnejsie
psychodynamicky a maju viési osobny rozhlad. Tieto referencie by mohli
vytvarat interpretaény ramec pre vysvetlenie koreldcie medzi C.F.2A a
TITL a nezavislosf medzi testom NP a C.F.2A.
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Pri tvoreni hypotézy o trende introvertov k vic3ej kreativite sme ne-
vychadzali len z experimentov, ale tiez v Eysenckovej tedrie extraverzie
vs. introverzie. Ked zhrnieme zakladné body tejto teérie, mdéZeme povedat:

a) introvert je viac subjektivny, extravert viac objektivny,

b) u introverta sa ukazuje vysoky stupen cerebralnej aktivity, u extra-
vertov vySssi stupen behavioralnej aktivity,

c) introverzia tenduje k vysSej sebakontrole.

Zikladnym obmedzenim hypotézy pravdepodobne bolo, Ze sme pouzili

sémanticky material, ktory indikuje nasledkom socidlneho uéenia vyssiu

sposobilosf u extravertov v mnozZstve, pouZivani i pohotovosti verbalnej

produkcie (Eysenck, 1966) a takto nemohol byf Cisto saturovany druhy a

treti predpoklad zadverov Eysenckovej tedrie extraverzie v naSom expe-

rimente.

Osoby s tendenciami k neuroticizmu boli lepsie v testoch tvorivosti; po-
tvrdila sa druhé hypotéza experimentu. Uz Cox (1926) v zaciatkoch badania
kreativity popisuje, Ze mnoho géniov ukazovalo jasné psychotické alebo
neurotické tendencie; mnoho z nich Zilo excentricky, rebelovali a boli emo-
predvedomej Urovne je castejSie blokovand u nonneurotikov, nez u neuro-
tikov. Naproti tomu C. Rogers (1954) vidi kreativitu ako proces sebereali-
zacie predpokladajuci senzitivitu a dobrd integritu osobnosti. Umelecka
fantazia, podla Freuda (1908 a 1920) je skér u neurotika neZ nonneurotika,
ako proces snovej satisfakcie Zivota a nahrady reality. Umelcove zaujmy,
jeho libido, imaginarne priania su silné a konstituujia neurozu. Hudson (1966)
v rozpore s vysledkami nisho experimentu tvrdi, Ze Tudia s divergentnym
myslenim su viac emocionalne otvorenejsi nez konvergenti, a Ze neobstoja
psychoanalytické tvrdenia o blokdde a sublimicii nevedomych impulzov.
Uzatvira, Ze konvergenti su skor neurotici neZ divergenti. Zda sa, Ze pro-
blém je eSte komplikovanej§i druhom tvorivosti, ako na to poukazuju
napr. Cattell a Butcher (1968). Umelci st viac bohémskej$i, viac emocional-
ne senzitivni s vys$Sou ergickou tenziou:. Toto méZe byt dobre Specifikované
ako generalna tendencia k vysSej instabilite. Stvislosf's nasim experimen-
tom by sa dala vysvetlif tym, Ze na psychologiu sa hldsi vela mladych
Tudi s umeleckou orientaciou.

Stavba experimentov umozfiovala zaradif hodnotu L-skdre, pretoze va-
riabilita v tomto faktore bola dostatoéna nasledkom pouZitia EOD s cielom
vyberu. L-stupnica je validna, reliabilnd u uZitoéna pri odhalovani jed-
notlivcov, ktori sa chcu javif v lepSom socidlnom svetle. Ako uvadza Ey-
senck (1966) tendencia mat vysoky pocet bodov v stupnici L sama o sebe
moze byt zaujimavou ¢rtou osobnosti. Pokusili sme sa ju na zdklade analy-
zy otdzok interpretovat ako socialnu konformitu a na tomto ziklade po-
stavit hypotézu o negativhom vzfahu medzi konformitou a kreativitou.
Hypotéza sa Statisticky v experimente potvrdila. Jednu z moZnych inter-
pretacii poskytuje F. Barron (1959) svoju tretou a piatou hypotézou, ked
tvrdi, Ze origindlne osoby su viac nezivislé vo svojich asudkoch a hypoté-
zou, Ze origindlne osoby odmietaji potla¢enie ako mechanizmus pre kon-
trolu impulzov. Taylor a Ellison (1964) na zaklade analyzy Zivotopisov
slavnych Tudi uvddzaju na prvom mieste faktor nezavislosti tychto Iudi
uz v mladosti. Rogers (1954) podotyka, Ze vychovavame fudi ku konformi-
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te, stereotypu a Ze byt origindlny alebo iny je éasto nebezpeéné. Tvorivost
je v tomto kontexte opozitom konformity. Getzels a Jackson (1963) postu-
luju zaujimavé tvrdenie, Ze Iudia, ktori maju tendenciu k vysokému IQ
v konvergentnom mysleni produkuju mnoho stereotypii, konvenénych
schém a Standardov, teda smeruju ku konformite; naproti tomu vysoka
kreativita tenduje k divergentnym produkciam a vysokej divergentnej
inteligencii, ktor4 produkuje origindlne obrazy, nekonvenéné myslienky,
korelacie, transformaécie, teda smeruje k nonkonformite. Tento nézor svoj-
mi experimentami podporil aj Hudson (1966). Tvrdi, Ze tvorivi Iudia su
otvorenejsi, flexibilnejsi, nekonvencnejsi a netvorivi su inflexibilni a auto-
ritdrski. Typy Iudi s vysokou urovriou divergentného myslenia su poten-
cidlne kreativni, konvergentni nie. Nezavislost a autonémiu tvorivych ITudi
potvrdzuje aj MacKinnon (1962). Polozili sme si eSte otdzku, ¢i inteligencia
neovplyvnila L-skoére, ¢im by sa ochudobnila saturacia negativnej za-
vislosti konformity a kreativity. Korelacia medzi inteligenciou a L-skére
vysla nevyznamna (0,017).

Pri zobecneni vysledkov ndsho experimentu spolu so zdvermi inych auto-
rov, ktori skimali zdvislost osobnostnych faktorov a kreativity, méZzeme na
ziaver uviesf, Ze vzfahy medzi inteligenciou a kreativitou si 3pecifické a
nemozno ich na urovni generalizovanych mier zobecfiovatl. Zavislost medzi
Eysenckovym faktorom extraverzie a tvorivosfou sa nedokazala. Druha
hypotéza bola experimentom potvrdend: osoby s vy33im skére v testoch
tvorivosti maju tendenciu k vys$ej neurolabilite. Na zadklade potvrdenia
Stvrtej hypotézy je moZné formulovat predpoklad o negativnom, brzdiacom
vplyve socidlnej konformity na tvorivosf, ktory by bolo potrebné overif
pomocou preciznejSich merani.
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TBOPYECTBO U OPTOTOHAJBHHE ®AKTOPH JTHYHOCTH

E. Komapux

B crathe rOBOpMTCA O pe3ynbTaTAX SKCHEPHMEHTa MccaefyeMoro Ha 51 cryleATe BIamMEOTO 0T-
HOIEHHs TBOPYECKAX cnocobHocTed M APYrAX $aKkTOPOB JHYHOCTH, MMEHHO HHTEJNJITeHDMHA H OPTO-
roHansHuX ¢akrTopor auuHocTn JiiceHka. PeayabraTh sKCIepEMeHTa NOKA3HIBAIT 9TO CYIIECTBYET
MOJIOXUTENbHOE OTHOWIEHHE MEXAY YDOBHEM HEBDOTHIIMIMA2 U yPOBHEM TBOPYECKHX CIIOCOGHOCTEIR.
Mexny yposHeM TBOPHeCKMX CNOCOGHOCTE M MepaMM HHTENMTEHIMM M SKCTPaBepP3MM He ORLIM
OGHApY)REeAL 3HATHTeJNbHEIE COOTHOMEHMA. ABTOPH TIOCTABHJH THIOTE3 O TOM, uTO JI-CKOpe MOXeT
ABJATECA MHIMKATOPOM COOMAJbHOrO KOHPOpMH3Ma, KOTOPHI NPENATCTBYET IPM DPasBHTHM TBOP-
9ecKMx CrocoGHoCTeH.
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CREATIVITY AND ORTOGONAL FACTORS
OF PERSONALITY

E. Komarik

The article presents the results of the study of the relations between creativity
and other measures of personality, namely intelligence, and Eysenck’s ortogonal
factors. 51 persons were tested. There was ascertained the significant positive corre-
lation between creativity and neuroticism. There were not found the significant re-
lationship between creativity and extraversion as well as creativity and intelligence.
The authors postulate the hypothesis that L-score may be an indicator of the social
conformity which is an impediment of the creativity.
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