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SBORN{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
I 14/15, 1979/80

JOZEF KURIC, LIBOR MICEK, SYLVIE SLOVACKOVA

STRESSOVE FAKTORY V ZIVOTE
VYSOKOSKOLSKYCH STUDENTU

Nastupujici védecko-technickd revoluce klade na ¢lovéka a jeho cen-
tralni nervovou soustavu daleko vét3i pozadavky, nez tomu bylo v minu-
Iych desetiletich. Vyvstava problém, na kolik je élovék schopen neustale
se prizplisobovat témto novym podminkam. Z klinické praxe je vSeocbecné
znamo, Ze neumérné stoupd pocet pripadd neur6éz a jinych psychickych
poruch. V ¢etnych psychologickych studiich se dochazi k zavériim, Ze ne-
priméfrené pracovni, socidlni, ale i jiné podminky maji negativni vliv na
znacnou ¢ast populace.. Pomérné vysoky pocet lidi Zije v trvalém napéti,
stavech uzkosti, pretiZenosti pracovnimi ukoly, v rtznych obavach a po-
dobné.

Vsechno toto je nutno brat v uvahu i pfi vysokoSkolském studiu, kde
doslo v poslednich letech k pronikavym zménam. Pro vysoko§kolské stu-
denty znamenaji tyto zmény zlepSeni studijnich podminek, zlepSeni uby-
tovani, zajiSténi socialni. Moderni doba vSak s sebou =zaroven prinasi
i vy88i pozadavky na kvalifikaci pracovniki. Naroky na psychiku vysoko-
Skolskych studentdl neustdle stoupaji a proto patii duSevni rovnovaha
k nejdulezitéjsi psychické vyzbroji vysokoskolského studenta a to jak pro
jeho pritomné ukoly, tak pro jeho budouci povolani.

Studie, kterou piredklddidme, je piispévkem k fefeni problematiky psy-
chické naro¢nosti a zatéZe (stressu) u vysokofkolskych studentii.

Pijde ndm v ni, po nezbytném objasnéni pojmt, predeviim o to sta-
novit, které stressové faktory hraji roli v Zivoté vysokoskolakt a jaki je
jejich relativni zavaZnost.

POZNAMKY K POJMU ,STRESS“

Stress je anglicky termin vyjadfujici z4téZ, obtiZz, bfimé, tlak, nitlak na osobu
nebo vée, a to ve simyslu fyzikilnim, biologickém, psychologickém nebo i sociolo-
gickém. Soudasné se slova stress uZivd i k oznadeni stavu napéti vyvolaného zatéZi
nebo k oznafeni deformace vznikajici takovym zpusobem (Tanner, 1960, s. 31).
é1:15/121’sto anglického terminu stress se v deském jazyce uZ{vd synonyma — psychickd
zaté7.

Termin stress byl pouzit poprvé v psychologii R. Grinkerem a J. Spiegelem r. 1945
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v praci, kterd se zabyvala psychologickymi reakcemi vojenskych letci v riznych
tisnivych situacich (Hyhlik, Nakoneény, 1073, s. 228).

Arnoldova (1960), in Mjasis¢ev (1970, s. 175), definuje pojem stress jako ,jakou-
koliv podminku, kterda porusuje normélni funkci organismu*.

V medicinském pojeti znamend stress obvykle souhrn procesl spojenych s opotfe-
bovanim téla béhem Zivota. UZ jen pocit unavy, podrdzdénosti nebo choroby jsou
viechno subjektivnimi pfiznaky stressu. Aviak stress neznamena nevyhnutelné jen
chorobnou 2Zménu, sloZity mechanismus naSeho téla se ustaviéné opotfebovava
i v normalnich zZivotnich podminkéach.

»Regulacni mechanismy jsou vyvoldviny kaZdou zménou vnitfniho & zevniho pro-
stfedi, kterda je biologicky zivazna a mohla by naru§it ¢innost orgiand. nebo orga-
nismu jako celku. V zivoté se Casto setkivame se zmeénami o velké intenzité nebo
se zménami sice o malé intenzité, ale biologicky pro organismus zavaznymi. Takové
situace nazyvame zatéz, stress. Je to napf. svalova prace, chlad, bolest, siln4d emoce,
strach.” (Seligel, Vinaficky, 1970, s. 196.)

Charvat rovnéz pouZzivd pojmu zatéz. ,,Stav, ve kterém se nachdazi zivy systém p#i
mobilizovani obrannych nebo napravnych zafizeni jmenujeme z&t&zi“ (Charvait, 1969,
s. 66).

Uréitéjsf vyznam pritkl pojmu stress kanadsky fyziolog Hans Selye (1950), ktery
vypracoval biologickou teorii atressu a teorii adaptace organismu na stress. Selye
navazal na Bernardovu-Cannonovu koncepci adaptace a homeostidzy a rozpracoval
ji s pouZitim novych vyzkumt endokrinologickych. Chipe stress jako stav organismu
po selhani normalnich mechanismii homeostizy. Stressovymi ¢&initeli mohou byt
horko, chlad, infekce, svalovd namaha, pusobeni jedu, uraz, $ok aj., ale téz ocdeka-
vani, anticipovani téchto situaci.

Cap a Dytrych chapou stress jako ,stav vzbuzeny takovou narodnou Zivotni si-
tuaci, ve které néjaka ru$ivid okolnost pilsobi na organismus, ztéZuje mu plnéni ikolq,
uspokojovani potfeb. Jde zde napf. o pretiZeni obtiZnymi pracovnimi ikoly i jejich
mnoZstvim, o pobyt v horkém, chladném nebo hluéném prostfedi, o n&hl§ zmé&ny
prostiedi, o nadbylek podn&tu v prostfedi velkomést, ale téZ o nedostatek vnéjSich
podnéta“. (Cap a Dytrych, 1968, s. 26.)

Pojmy zat&% i stress maji mnoho definic, stejné jako mnoho koncepci a modeli.
Nejzavaznéjsi koncepce a teorie zatéZe prehledné& usporiddali a charakterizovali napf.
Howard a Scott (1965), Lazarus (1966), Appley a Trumbull (1967).

Z na$ich autord se {imto problémem zabyvali napf. Cap a Dytrych (1966), Hladky
a Matou$ek (1970) a dalsi.

Cap a Dytrych (1966, s. 350—365) uvadéjf definici stressu M. N. Appleye, ktery
chipe stress jako extrémné vyhrocenou situaci, pFi niZ hrozi élovéku dlouhodoba
frustrace. Jedinec proZiva nebezpeéi a jelio obranné reakce zesiluji v paniku.

J. Daniel a M. Strizenec (1964, s. 11—15) rozliSuji zatéz:

a) fyziologickou, ktera byva vyvoldna nedostatkem kysliku, vlivem tep-
loty ap., '

b) psychickou, kterd byva vyvolana zvySenou senzomotorickou stimulaci,
fyzickou izolaci élovéka nebo ulohovou situaci, jez klade na jedince
nahlé nebo nepfiméfené poZadavky.

O. Matou$ek a J. Stikar (1966, s. 256—267) cituji Flahertyho, ktery roz-
liSuje zatéz:

a) vnéj&i (vyvolanou napf. nedostatky konstrukce zafizeni, radiaci, zrych-
lenim),

b) vnitini (ve smyslu poruseni psychofyziologickych funkci).

Melton a Briggs (in Matousek, Stikar, 1966, s. 256—267) uvadé&ji rozdé-
leni z4téZe na

1. zatéz fyziologickou,

2. zatéz psychickou,

3. zatéz zplsobenou ukolem, ktery zavisi napf. na poZadavcich préce, pra-
covnich podminkach, orientaci pri praci.
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A. Hladky (1974, s. 8—23) rozlisuje dvé formy zatézovych stavi:

a) vlastni zatéZ, kdy jde o zvySenou uroven pozZadavku dotykajicich se
kapacitnich vlastnost{ organismu; z hlediska subjektivnich prozitkl
zde jde o stavy, které mizeme oznacit jako namahu (jako odpovéd
organismu na fyzickou z&téz), napéti nebo usili (jako odpovéd orga-
nismu na psychickou zatéz), '

b) emod¢ni stress, v némz hraji hlavni roli emocionalni prozitky, pro které
jsou vétdinou typické nepiijemné, tisnivé pocity. MuZe se jednat o stavy
deprivace, frustrace, o starosti, strddani fyzické i duSevni nebo o bez-
vychodné situace. V pozadi té&chto stavii 1ze ¢asto najit néjakou formu
ohrozeni hodnot; tyto hodnoty se mohou dotykat subjektivné vlast-
nosti ¢lovéka (napf. jeho potreb, prestize ap.), nebo mohou byt dany
objektivné (nemoci, ohrozeni Zivota). Kvalita i intenzita pocitd mize
byt rizni. Emoé¢nim stressem se vsak stava situace az na zékladé inter-
pretace jejiho vyznamu subjektem.

J. Ruzi¢ka, O, Matousek a A. Hladky (1972, s. 115) déli vychozi pfistu-
pova hlediska pri definovani z4téze takto:

1. zatéZ je chapana jako soubor vnéjsich podminek (stimulll) oznacdova-
nych jako stressory; dileZitd je jejich neobvyklost, neofekavanost a in-
tenzita, bliZici se hornim prahiim snesitelnosti.

2. zatéz je chapdna jako reakce organismu projevujici se na zménach
vnéjsiho chovéani.

3. zatéZ je chdpéna jako vnitfni reakce organismu, projevujici se ve zmé-
nach vegetativnich a neurohumoralnich systém.

4. zatéz je chdpdna v oblasti prozitkové siéry jako subjektivni stav na-
péti, naroénosti ¢i ohrozeni hodnot.

V této své praci, ktera neni vénovina teoretickému rozboru problema-
tiky stressu, ale spiSe praktickym otidzkam jeho pusobeni, se pridrzu-
jeme Kklasického Selyeho pojeti, podle néhoZ je tieba se na stress divat
jako ,,na miru opotfebovani organismu® resp. jako na ,rychlomér Zivotni
energie’, s kterou je vSak tfeba rozumné hospodarit. \

Organismus se chov4, zjednoduSené refeno, jako by mél pouze uréitou
zasobu tzv. adaptadni energie. Vycerpa-li ji, reaguje maladaptivné, napf.
rozéilenim, propadénim tézkym starostem, piipadné chronickym vyéer-
panim.

Z hlediska duSevni hygieny se dlleZitym jevi problém vytvafeni a za-
bezpeteni adekvatni zasoby psychické (emocni) energie, z niZ by bylo
mozno saturovat jeji vydavani.

Jde zde v prvé fadé o poznani pri¢in nadmérného odéerpdvani energie,
tj. o poznéni jednotlivych stressovych faktorti (stressort), v druhé fadé
pak jde o problém adekvatni obrany viéi nim.

Tato stat bude vénovédna rozpracovani prvniho ze jmenovanych pro-
blémd, tj. zkoumdani stressit v Zzivoté vysokoSkolského studenta, resp.
zkouméni subjektivnich prozZitkti (subjektivnich aspektll) t&chto stresstl.

VYZKUMNE UKOLY

V experimentalni ¢asti této prace chceme podat:
a) prehled stressorti, které ovliviiuji Zivot vysoko$kolaky,
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b) prehled vztaht vybranych subjektivné stressujicich podnétii k nékte-
rym osobnostnim vlastnostem zkoumanych osob.

Z metodologickych divodd podotykdme vyslovné, Ze nam ne$lo o zjis-
tovani objektivnich priéin stressu, napi. neni méfena hluénost, prasnost
¢i jiny objektivné existujici stressor v prostiedi PO. Vypovédmi naSich
PO jsou ziskdvany udaje pouze o subjektivnich aspektech jimi proziva-
nych stressit; je vSak moZno predpoklddat, Ze tato subjektivni stranka
uzce koreluje s objektivné méfitelnymi aspekty stressu, napi. méfitel-
nymi fyziologickymi symptomy atd.

Vyzkumnou metodou byl dotaznik, ktery zkonstruoval L. Miéek v roce
1972 pod prozatimnim nazvem: ,,Co Vas stoji nejvice energie — stress ve
VaSem Zivoté“. Smyslem tohoto dotazniku bylo zjisfovat pomérnou sub-
jektivni zavaznost (stressovost) jednotlivych faktort v Zivoté vysokoskol-
skych studentd. Unosnost této metody je probirdna v diskusi této prace.

Plan dotazniku byl prodiskutovan se dvéma seminarnimi skupinami stu-
denth odborné psychologie (n = 63), jejichz konstruktivni pfipominky
byly vzaty v uvahu. V koneéné verzi dotaznik obsahuje celkem 64 polo-
zek rozdélenych do péti oddilu:

Prvni oddil se tyka stressovych faktori v prostredi, ve kterém student
bydli. Obsahuje celkem devét polozek, napt.: obt&Zujici hluk, nedostatek
tepla, nedostatek svétla atd.

Druhy oddil je vénovan stressujicim faktortm ve vlastni Zivotospravé
studenta. Obsahuje celkem 11 polozek, napf.: nedostatek spanku, spéch,
neporadek.

Tieti oddil se tyka néaro¢nosti studentovy préace (11 faktor(, napt. ucast
na piednaskach, naroénost zkousek atd.). '

tvrty oddil zjiftuje naro¢nost mezilidskych vztahl — v dotazniku ma
student pfipomenuto to, co jiZ slySel na piednéiskach z psychologie —
Ze totiZz stressujici, tj. energeticky naroény a namahavy muZe byt i vztah
k lidem, které mame radi. Oddil obsahuje 13 poloZek, napf. vztah ke
spoluzdkum, spolubydlicim, k otci, matce atd.

Paty a posledni oddil dotazniku zji$tuje stressové faktory ve vlastnim
duSevnim svété jedince (zdroj naroc¢nosti je v nitru jedince, tj. v respon-
dentu samém). Jde o 19 polozek, napf. potiZze se soustfedovanim, pii-
pousténi si starosti, obtiZné rozhodovani.

Kazdy oddil dotazniku obsahoval jesté néco volného mista, do kterého
by PO mohla je§t& vpisovat dalsi faktory, které ve svém Zivoté poklada
za stressujici.

Cely dotaznik je uveden timto struénym vysvétlenim svého uéelu:

V néasledujicich fadcich najdete seznam stressovych, tj. energeticky
narocnych faktord, zatazenych do péti velkych skupin. Ohodnofte jejich
niro¢nost ve svém vlastnim Zivoté. K jednotlivym faktorim pfipiste 0—10
bodti, podle toho, za jak naro¢né je povaZujete pro sebe. (Cim naroéné&;jsi
faktor, resp. ¢im namahavéj§i — vice stressujici — tim vice bodi.)

Aby bylo moZno srovnavat vztahy nékterych vybranych stressujicich
podnétil k nékterym osobnostnim vlastnostem zkoumanych osob, byl apli-
kovan dotaznik sebevychovy (autor L. Micéek). Cast pokusnych osob
(n = 104) byla mimoto je$t& podrobena vySetfeni dal$imi testy, jejichz
vysledky a zpracovani zatim neuvadime.
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POKUSNE OSOBY

Dotaznik ,,Stress ve vasem Zivot&“ byl zadan ve Skolnim roce 1971/72
az 1972/73 140 osobam, z toho 20 muzim a ve Skolnim roce 1976—77 dal-
§im 104 osobam, z toho 30 muZim. Celkem tedy jsou vysledky tohoto
testu vyhodnoceny pro 244 PO, z toho 50 muzi.

Pokusnymi osobami byli studenti II. ro¢niku ucitelského studia filo-
zofické a ptirodovédecké fakulty UJEP Brno. Mensi ¢ast PO jsme méli
na elektrotechnické fakulté VUT (22 muzi a 4 Zeny). Primérny vék pok.
csob ve vSech skupinéach byl 21 let.

Dotazniky byly zaddvany jen skupinam studentd, u kterych jeden
z autori téméi jeden Skolni rok vyucoval (s vyjimkou studentd z VUT),
takZe se lze domnivat, Ze byla ziskana jejich davéra a studenti byli mo-
tivovani k nezkreslenému a pravdivému sdéleni. Navic jim byla zajisténa
anonymita pfi vyplfiovani dotaznikd.

VYSLEDKY VYZKUMU

Tab. 1. Stressovost vnéjsiho prostfedi

prim. zdvaZnost stresso-
Charakter stressoru poet osob v %, ru u PO, které ho
uvidély na $kile

muZi Zeny muZi Zeny
1. ObtéZujici hluk 82 78 4,4 5,7
2. Nedostatek tepla 66 69 3,9 5,2
3. Nedostatek svétla 72 61 4,7 5.4
4. Nedostatek teplé vody 56 48 4,1 5,1
5. Milo prostoru v pokoji 56 47 4,1 4,4
6. Nutnost dojiZdén{ N 60 43 4,0 4,4
7. Pralnost 42 42 5,1 4,5
8. Vlhky byt 64 40 4,1 4,7
9. Nedostatky v kolejnim fidu 40 26 4,3 5,4

Vysvétleni k tabulce — v prvnim sloupci jsou uvedeny charakteristiky stressujicich
faktord ve vn&j8im prostfedi. V prvnich dvou sloupcich ¢&isel jsou uvedena procenta
muZi a Zen, ktef{ uvedli tyto stressové faktory v jakémkoliv stupni zadvaZnosti.
V poslednich dvou sloupcich je uvedena primé&rni subjektivni mira stressovosti —
prumérnd zAvaZnost stressovosti faktoru u téch PO, které faktor povaZovaly za
stressovy.

POZNAMKY KE STRESSUJICIM FAKTORUM
VNEJSIHO PROSTREDI

Nejdalezitéjsim, nejzdvaznéjsim a také nejcéastéji uvddénym stressuji-
cim faktorem vnéjsiho prostfedi je hluk.

Citlivost na hluk je u muzi v mirné vyznamném vztahu ke zvyku od-
kladat své povinnosti (r = 0,223; 5%, hl. vyzn.).
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U Zen je vztah mezi citlivosti na hluk a obecné zvysSenou citlivosti —
jejimz podkladem je obecné& zvySend osobni tenze. Zeny tohoto typu se
nedokazi zbavit pied spankem svych starosti (r = 0,276; 19, hl. vyzn.),
dotkne se jich snadno kritickd poznamka (r = 0,223; 1 % hl. vyzn)), trép1
je znovuvybavovani nepfrijemnych z&Zitki (r = 0 278; 1% hl
a nedokazi se zbavit neZadoucich myslenek a predstav (r = 0,168; 50/0
hl. vyzn.).

Jsou také zvySené nerozhodné (r = 0,247; 19, hl. vyzn.), podléhaji
dasto svym naladam (r = 0,184; 59, hl. vyzn.), maji horsi priimérny pro-
spéch (r = 0,207; 59, hl. vyzn.).

Vice nez 509, studentli a studentek se v3ak kromé& hlukem citi stres-
sovano jeSté dalsimi faktory — nedostatkem tepla a nedostatkem svétla.

Praktické aplikace

Boj proti hluku a jinym stressovym faktoriim v prostfedi (prasnost)
apod. se stava dillezitym, spoletensky vyznamnym ukolem. Je tfeba upo-
zornit, Zze hluk se négativné promita i do Zivota vysokoSkoldkti — snahy
o napravu budou vSak zi'ejmé dlouhodobéjsiho charakteru.

Podobné také zmirnéni stressovosti n&kterych dalfich uvadénych fak-
tor (nedostatek svétla, teplé vody) je také zalezitosti vice méné organi-
zaénfho charakteru, které by si snad méli vice v§imat kompetentni éini-
telé ve spravé koleji a ¢lenové rodiny v jednotlivych domadacnostech.

Tab. 2. Stressujici faktory ve vlastni Zivotospravé

Subjektivn{ zdvaZnost
Charakter stressoru % stressoru u PO, které
ho uvadély

muzi Zeny muZi Zeny
1. Nedostatek spinku 98 90 6,0 6,3
2, Spéch 86 87 4,3 6,2
3. Nepofddek 80 63 3,9 5,2
4, P#{li§ mnoho drobnych ukola 72 63 5,3 52
5. Nepravidelnost stravovani 68 64 4,2 4,6
6. Té&lesné bolesti 52 61 4,6 5,3
7. Nemoc 60 52 5,6 6,1
8. Lékafské zdkroky 44 37 4,6 5,0

Poznimky k tabulce

Nedostatek spanku se objevuje u prekvapivé vysokého poétu studentit
a studentek (98 %, 90 ¢/

Spolu se spéchem ]e symptomem nedostatku ¢asu, presnéji — potizi pfi
priméreném organizovani vlastniho éasu.

Také dalSi faktory (nepofadek, prili§ mnoho drobnych tkold, nepravi-
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delnost stravovani, télesné bolesti a nemoc) jsou stressujicimi faktory vice
nez pro polovinu na$ich studentu.

Je moZno tvrdit, Ze vétSiny stressujicich faktori puasobicich v zivoto-
spravé by se mohl student vyvarovat (spéch, neporadek, nepravidelnost
v jidle), jiné pak podstatné zredukovat (pfili§ mnoho drobnych ukold atd.).

VZTAHY MEZI NEKTERYMI STRESSORY
V ZIVOTOSPRAVE A NEKTERYMI
OSOBNOSTNIMI VLASTNO STMI PO

Uspéchanost

Muz, ktery je nucen &asto spéchat, nepfedchazi unavé (r = 0,331; 19,
hl. vyzn.), byva &asto nerozhodny (r = 0,293; 19, hl. vyzn.) a neciti se
izolov4n mezi lidmi (r = 0,260; 5%, hl. vyzn.).

Uspéchand studentka se vyznacuje zlozvykem odkladani nékterych
svych umysld na pozd&jsi dobu (r = 0,248; 19, hl. vyzn.), doléhd na ni
ptili§ mnoho rozptylujicich podnéta (r = 0,227; 19, hl. vyzn.) a je ne-
prakticka (r = 0,170; 59, hl. vyzn.).

Nepofadek ve vlastnich vécech

Nepoiddek ve vlastnich vécech koreluje s nepraktiénosti (muzi r =
0,434; 1Y%, hl. vyzn,, Zeny r = 0,267), s odkladanim provedeni vlastnich
umysli na pozdé&jsi dobu (muZi r = 0,302; 1%, hL vyzn,, Zeny r = 0,211;
19 hl. vyzn.). ‘

Student, ktery udrzuje ve svych vécech poradek, také vyznamné castéji
realizuje v Zivoté své cile (r.= 0,256; 5%, hlL vyzn.) a dokaZe se uklidnit
pozorovanim svych emoci (r = 0,226; 5%, hl. vyzn.).

Studentka, kterd udrzuje porédek ve svych v&cech, se neciti rozptylo-.
véna (r = 0,326; 19, hl. vyzn.), nema sklon idealizovat si nedosaZitelné
(r = 0,329), je zvykla pravidelné manualné pracovat (r = 0,254; 1 0/, hi.
vyzn.), sttidd duSevni a télesnou praci (r = 0,230; 19, hl. vyzn.), dokdze
se plné soustfedit na studium (r = 0,291; 1 %, hl. vyzn.), dokaZe piekonat
vlastni rusici myslenku, kdyZ se chce soustfedit (r = 0,251; 19, hl. vyzn.),
nebyva nerozhodni (r = 0,215; 19, hl. vyzn.), nedoléh4 na ni tolik vné&j-
§ich dojmu, aby nebyla schopna je zvladnout (r = 0,177; 5%, hl. vyzn.)
a rozhodne-li se pro néco, nepritahuje ji souasné néco jiného (r = 0,182;
‘59, hl. vyzn.). .

Poradek ve vlastnich vécech je tedy, jak vyplyva z celé rady pozitiv-
nich korelaci, velice zdvazny faktor boje proti stressim a za vlastni du-
Sevni rovnovihu.

Poradek znaé&f vlastné rudimentdrni formu aktivniho zvladani jakych-
koliv nesndz{ — nelze-li zvlddnout prostfedi{ jako celek, je vidy moZné
zvladnout, tj. uvést do pofadku, alespori svoje vlastni nejblizdi prostiedi
a tim se alesponl z¢4sti uklidnit a omezit vliv stressujiciho podné&tu.
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POUZIVANI POVZBUZUJICICH
PRIPRAVKU

Povzbuzujicich piipravku k zvyseni svého vykonu pouziji nejéastéji stu-
denti, ktefi maji ve zvyku odkladdat své povinnosti (m. — r = 0,333; 1%,
hl. vyzn.; z. — r = 0,170; 59, hl. vyzn.).

K tomuto sklonu je nachylnéjsi muZ, kterému se neda#{ Zit podle svych
zasad (r = 0,272; 5%, hl. vyzn.) a jenZ se nedovede pfinutit do ¢innosti,
které ho nijak nepfitahuji (r = 0,271; 59 hl. vyzn.).

U Zen je pozitivni vztah mezi pouzivanim povzbuzujicich pripravka
a nerozhodnosti (r = 0,231; 1%, hl. vyzn.), jakoZ i obtiZemi p#i dokon-
¢ovani prace, kterou zapodaly (r = 0,192; 50}0 hl. vyzn.).

Zeny tohoto typu se rovnéz: citi velmi rozptylovany (r = 0,176; 59/, hl.
vyzn.), nedokd?i se plné soustfedit na studium (r = 0,172; 5%, hl. vyzn.),
nedovedou zvladat vlastni rusici myslenky (r = 0,225; 19, hl. vyzn.), mi-
vaji ve svych v&cech nepofadek (r = 0,191; 5%, hl. vyzn.).

Tab. 3. Néro&nost studentovy price

%
Charakteristika stressoru
- muZi Zeny muZi Zeny
1. Nahromadé&ni vice zkousek 96 86 7,0 7,8
2. Niaroénost zkousek 92 82 6,6 6,6
3. PotiZe se shinénim materidlu ke
zkouSkam 90 81 5,8 5,7
4. Aktivni price v semindfich 80 71 3,7 5,5
5. Ukast na pfednalkich 80 75 3,9 5,0
6. Domici studium 84 65 3,5 5,6
7. Fakt, Ze pfedndiky jsou povinné 65 66 4,0 5,1
8. Utast na seminéfich 79 70 3,9 4,9
9. Mimoskolni price 52 42 4,1 3,6
10. Price v domdcnosti 30 45 3,0 3,1
11. Funkce 50 31 3,5 3,7

Nahromadéni vice zkouSek je studenty povaZovano za nejvic stressu-
jici faktor v jejich vlastnim Zivoté. .

Tam, kde je to mozZné, bylo by proto Udelné rozloZit zkouSky na delsi
éasové obdobi, napf. roz§ifit praxi tzv. pfedtermind apod.

Rovnéz tak by mohlo byt jesté leccos podniknuto pro odstranéni stres-
sovosti tfetiho z faktori (potiZze se shidnénim materidld ke zkouSkam).

Dalsi faktory uvedené v poradi dtlezZitosti z hlediska stressu jsou stu-
dentskym Zivotnim tudélem. Je moZno k nim poznamenat, Ze ne kazdy
stress je tfeba povaZovat za Skodlivy faktor — naopak mirny stress ma
v mnohém kladné a podnécujici Géinky.
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VZTAHY MEZI NEKTERYMI STRESSORY
VE STUDENTOVE PRACI A NEKTERYMI
JEHO OSOBNOSTNIMI VLASTNOSTMI

Premira vnéjich podnétt, které neni mozné zvladnout. ,,Prehlcovani
informacemi se stdvd stressovou situaci“, konstatuje spravné Charvat
(1969, 91); studenti jsou jednou z vrstev obyvatelstva, kterd je tomuto
prehlcovani zvlasté vystavena.

Nejde jen o nahromadé&ni zkou$ek, seminafi a o celou ¥adu daldich
povinnosti. Jde také, u zacinajicich studentl, o slozitou zménu Zivotnich
stereotypl (venkov — mésto; o Zivot v jiném kulturnim a socidlnim pro-
stfedi atd.). Vyskytuji se proto studenti, na které doléha tolik vnéjsich
podnétl, Ze nejsou schopni je zvladneut.

Studenti a studentky, na které doléha tolik vnéjsSich podnétd, Ze ne-
jsou schopni je zvlddnout, se citi velmi rozptylovani (m. — r = 0,570;
1% hl vyzn.; Z. — r = 0,452; 1%, hl. vyzn.), stavaji se nejistymi, obraci
se na své pratele s otdzkou, aby se dozvédéli, jaci skutetné jsou (m: —
r = 0,466; 1%, hl. vyzn,, z — r = 0,250; 19, hl. vyzn.), maji sklon pre-
cefiovat neznamé lidi (m. — r = 0,261; 5%, hl. vyzn.; 2. — r = 0,266;
19, hl. vyzn.), vzdavaji se snadno svého usili (m. — r = 0,229; 5% hl.
vyzn.; . — r = 0,365; 19, hl. vyzn)).

Student toho typu se nedokéZe soustfedit na studium (r = 0,350;. 1 %,
hl. vyzn.), nedafi se mu Zit podle svych zasad (r = 0,314; 19, hl. vyzn.),
mé zvyk odkladat své povinnosti (r = 0,245; 19, hl. vyzn.) a trpi jeho
prospéch (r = 0,238; 5%, hl. vyzn.).

Studentka, ktera neni schopna zvladnout vné&jsi podnéty, jez na ni do-
1éhaji, se vyznadéuje podléh4dnim svym naladam (r = 0,334; 1 %, hl. vyzn.),
nedokaZe pirekonat rusici myslenky, kdyZz se chce soustfedit (r = 0,341;
1%, hl. vyzn.), ani se nedokaZe zbavit myslenek a predstav, které se ne-
preje (r = 0,320; 19, hl. vyzn.). Navic se ji nedafi obvykle zakonéit praci,
kterou zaéala (r = 0,216; 19, hl. vyzn.), je neprakticka (r = 0,188; 5%,
hl. vyzn.) a nerozhodna (r = 0,194; 5%, hl. vyzn.).

PROSPECH A STRESSOVE FAKTORY

Dobry prospéch koreluje: s nevzddvanim svého usili (m. — r = 0,343;
19, hl. vyzn.), s neodkladanim na pozdé&ji dobu (m. — r. = 0,355; 1%,
hl. vyzn.), s tim, %e se dafi obvykle dokonéit praci (m. — r = 0,296; 19,
hl. vyzn.), se zvykem neodkladdat své povinnosti (m. — r = 0,231; 5%,
hl. vyzn.).

Sklon piecefiovat nezndmé lidi ma muz s horSim prospéchem (r =
0,223; 5% hl. vyzn,), kde¥to %ena s lepim prospéchem (r = 0,184; 5%,
hl. vyzn.).

Na muze s horS§im prospéchem doléha tolik podnétd, Ze neni schopen
je zvladnout (r = 0,238: 5%, hl. vyzn.) a je také nucen &ast&ji sp&chat
(r = 0,238; 5%, hl. vyzn.).

U Zen se objevil statisticky vyznamny vztah mezi hor$im prospéchem a
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zvySenou citlivosti na rusivé podnéty, napt. hluk (r = 0,207; 5%, hl. vyzn.).

Z prehledu zde popsanych vztahti je vidét, Ze prospé&ch koreluje nej-
spiSe s osobnostnimi vlastnostmi (napf. volnimi rysy), ale i negativni vliv-
dlouhodobych stressovych faktorii z prostfedi se tu muZe urditym zplso-
bem projevit.

MANUALNI PRACE

Pro prevenci uéinku stressovych faktori je tfeba zdiraznit vyznam
manualni prace.

Studenti naseho souboru, ktefi jsou zvykli manualné pracovat, se vy-
znamné cast&ji dokdZi zbavit mySlenek a predstav, které si nepfeji (r =
0,326; 19, hl. vyzn.), maji svoji metodu vychovy pozornosti, ktera se jim
osvédéila (r = 0,315; 19, hl vyzn.), nepodléhaji éasto svym ndiladdam
(r = 0,293; 1%, hl. vyzn.), dovedou se uklidnit pozorovdnim svych emoci
(r = 0,256; 5%, hl. vyzn.), netrapi se znovuvybavovanim neprijemnych
zazitka (r = 0,241; 5%, hl. vyzn.), dafi se jim dokonéovat zapoéatou praci
(r = 0,260; 59, hl. vyzn.).

Studentky, zvyklé manudlné pracovat, mivaji pofadek ve svych vécech
(r = 0,254; 1%, hl. vyzn.) a nejsou nepraktické (r = 0,207; 5%, hl. vyzn.).

Tab. 4a. Narolnost mezilidskych vztahl ve studentském prostiedi

% subjektivni zdvaZnost
4 stressoru
Charakteristika stressoru
muZi Zeny muzi Zeny
1. Erotické vztahy 72 69 5,0 53
2. Vztah ke spoluzatkim . 62 58 4,1 3,8
3. Vztah k matce 60 48 3,8 4,5
4. Vztah ke spolubydlicim 48 39 4,4 4,9
5. Vztah k otci 60 43 4,0 4,7
6. Vztahy k nadfizenym 66 45 3,6 4,8
7. Vztahy ke spoluZikim 65 40 3,3 3,5
8. K sourozencim 40 35 3,1 4,0
9. K piibuznym 40 30 3,8 38
10. Chybénf néktery z rodita 24 19 4,8 6,6
11. Nedostatek soc. vztahi 32 18 34 4,4
12. ManZelské vztahy 10 6 4,0 5,2
13, Vztah k vlastnim détem 2 0,5 5 5

Poznamky k tabulce

Jak je z tabulky patrno, nejédstéjsim stressorem v oblasti vztaht mezi
lidmi jsou vztahy erotické; subjektivné nejvice stressujici je vSak pro
studentky chybéni nékterého z rodicu.
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Zavazné rozdily se'jevi v néarocnosti mezilidskych vztaht na klidné
a nevyrovnané jedince. Z celého souboru Zen (n = 120) bylo vybrano 20
nejvice klidnych a 20 nejvice nevyrovnanych studentek (stupefi nevyrov-
nanosti byl zjisfovan dotazniky MNQ a KN5) a tyto skupiny byly vza-
jemné porovnany. Jak ukazuje nasledujici tabulka, kromé& vztaht k pfi-
buznym a nadfizenym, jsou témeér vechny ostatni socidlni vztahy naroé¢-
néjsi (stressovéjdi) pro nevyrovnané studentky.

Pozornosti si zaslouZi zejména stressovéjsi vztah k matce (pro neuro-
tické vice neZ dvakrat naro¢énéjsi nez pro klidné) a rovnéz tak dvojna-
sobné vy&8i stressovost vztaht erotickych, vztaht ke spoluZac¢kam a ke
spolubydlicim.

Tab. 4b. Néroénost mezilidskych vztahd u klidnych a neurotickych studentek

klidné (n = 20) neurotické (a = 20)
zdvaZ. | subj. zdva%. | subj.
bodit | osob | v 9, | stres-| zdv. | bodd | osob | v 9, | stres- | zdv.
soru |stress. soru |stress.

Erotické vztahy 55 12 60 2,7 4,5 | 110 17 85 5,5 6,5
Vztah k spoluZa&. 36 9 45 1,8 4,0 76 15 75 3,8 5,0
Vztah k matce 30 8 40 1,5 3,7 86 14 70 4,3 6,1
Vztah ke

spolubydlicim 36 7 35 1,8 5,1 75 11 55 3,7 6,8
Vztah k otci 32 8 40 1,6 4,0 56 11 55 2,8 5,0
Vztah k nadfiz. 24 3 15 1,2 8,0 22 4 20 1,1 5,5
Vztah )

ke spoluZikim 30 8 40 1,5 3,7 55 9 45 2,7 6,1
Vztah k sourozen. 24 6 30 1,2 4,0 44 10 50 2,2 4,4
Vztah k pfibuznym | 41 5 25 2,0 8,2 21 6 30 0,05| 3,5
Chybén{ nékt.

z rodi¢t 23 3 15 1,1 7,6 28 3 25 1,4 9,3
Nedostatek soc.

vztahid 24 3 15 1,2 8,0 22 4 20 L1 5.5
ManZelské vztahy 10 2 10 0,5 5,0 10 2 10 0,5 5,0
_Vztah k détem 5 1 5 0,2 5,0 — — - — -

ANALYZA NEKTERYCH STRESSOVYCH
FAKTORU V SOCIALNICH VZTAZICH

Pfatelstvi a izolovanost u studenti

Pratelstvi:

Student, ktery ma dobrého pritele, jemuZz je moZno se se vSim svérit,
se vyznacduje statisticky vyznamné touto charakteristikou: dostatkem ¢asu
(neni nucen éasto spéchat; r = 0,260; 59, hl. vyzn.), pofadkem ve svych
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vécech (r = 0,227; 5%, hl. vyzn.) a tim, Ze se nevzdava svého usili, kdyZ
se mu néco nezdafi (r = 0,225; 59, hl. vyzn.). .

Studentky tohoto typu nejsou neurotické (r = 0,167; 59%, hl. vyzn.)
a maji tendenci Zit podle zasad, které si vytyéily (r = 0,185; 59, hl.
vyzn.). Dalsi charakteristiky se ndm zatim nepodafilo stanovit.

Izolovanost:

Student, ¢i studentka, ktery se citi pomérné izolovdn mezi ostatnimi
lidmi, ma tyto osobnostni charakteristiky:

Dotkne se ho pomérné snadno kritickd poznamka (m. — r = 0,361;
1% hl. vyzn.; Zz. — r = 0,341; 1 %, hl. vyzn.).
Domniva se, Ze je pomérné maélo samostatny (m. — r = 0,299; 1 %, hl

vyzn.; z. — r = 0,237; 19, hl. vyzn.).

Sebepozorovani v ném zvySuje zaméfenost na vlastni starosti (m. —
r = 0,353; 1%, hl. vyzn.;2. — r = 0,165; 5%, hl. vyzn.).

Je dost neprakticky (m. — r — = 0,184 neni signikantni; z. — r =
0,341; 19, hl. vyzn.).

Student, ktery se citi izolovén, se nedovede zbavit starosti pred span-
kem (r = 0,376; 1%, hl. vyzn.), nedafi se mu obvykle zakonéit praci
(r = 0,232; 5% hl. vyzn.), ma dojem nadmérného sebepozorovéni (r =
8,225; 59, hl. vyzn.), neni nucen éasto spéchat (r = 0,230; 5%, hl. vyzn.).

(Spéch, jak se zda, sniZuje tedy pocit izolovanosti, ale na druhé strané
také negativné pusobi pii vytvareni dobrych pratelskych vztahu.)

Izolovana studentka vykazuje tuto charakteristiku:

Nedovede se zbavit myslenek a predstav, které si nepfeje (r = 0,226;
19, hl. vyzn.), soustfeduje se na negativni jevy ve svém okoli (r = 0,241;
1%, hl. vyzn.), podléha éasto svym naladam (r = 0,311; 1%, hl. vyzn.),
setkala se s potizemi pfi svém sebepozorovani (r = 0,180; 5%, hl. vyzn)),
vzdava se obvykle snadno svého usili (r = 0,198; 5%, hl. vyzn.) a zafidi
se nékdy podle néé& rady jen proto, aby se dotyény nezlobil (r = 0,161;
504 hl. vyzn.).

Poznamky k tabulce 5

Subjekt se muZe stat stressorem sam sobé. Jak z tabulky €. 5 vyplyva,
Spatnym soustfedovanim, pfili§ intenzivnim uvédomovanim vlastnich chyb
a nedostatkill, stavy beznadéje, strachu a uzkosti jakoz i dal$imi podob-
nymi osobnimi rysy, muzZe ¢lovék byt znaéné intenzivnim stressorem sobé
samému. (Srovnej Reykowski, 1966, 203—206.)

Samoziejmé, Ze nelze nevidét vzajemnou dialektickou spjatost vnéjsich
a vnitfnich vlivl, puisobeni vnéjsich vlivi v zavislosti na vnitfnich pod-
minkach osobnosti, jak to ¢asto zdurazifioval Rubinstejn.

Clovék se sam sobé nestane stressorem bez podstatného zdporného vlivu
vnéj§ich podnétd, napt. élovék, aby se naucil pFipoustdt si svoje starosti,
musi byt urdité alespofi zpotatku vystaven negativnim vnéjsim vlivim
(to znamena musi mit napf. davody ke starostem atd.). Pozdé&ji viak ¢élo-
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Tab. 5. Stressové faktory ve vlastnim duSevnim Zivoté studenti

subj. stressovost
(pram. po&et bodu,

% jeZ udava osoba

.. danym faktorem
Charakteristika stressoru stressovand)

muZi Zeny muzi Zeny

1. PHipousténi si starosti | 86 87 5,2 5,4

2. PotiZe se soustfedovinim 86 77 5 5,4
3. Uv&domovini vlastnich chyb a nedostatkt 90 79 4,7 5
4. Stavy beznadéje 69 66 4,3 5

5. Strachy a uzkost 76 69 4,4 4,8

6. ObtiZné rozhodovini 86 76 4,6 4,6
7. Vnitfni nekizen 79 63 4,9 5

8. Obavy z budoucnosti 66 66 4,5 5,1

9. PotiZe pfi realizaci rozhodnutého 78 61 4 4,9

10. Litostivost i 56 59 2,9 5,2

11. Vy&erpani dus. bolestmi 50 50 4,6 4,7
12. Zlost 66 63 4 4
13. Nézorova nejistota 70 67 3,8 4

14. Neschopnost se uvolnit 60 49 3,8 4,5

15. Charakter. vlastost 58 68 39 3,7

16. Nespravné osobni ndvyky, které

vylerpavaji 62 40 3,5 4,2

17. Pocity zdvislosti 54 54 4,3 3,9
18. Relativizace hodnot 64 47 4,5 4

19. Existenéni nejistota 52 36 3,5 4,1

vék muize jednat relativné nezivisle na vlivech svého prostiedi — muze

napf. projevit sklon starat se nad kdejakou mali¢kosti, kterd objektivné
vibec za ony starosti nestoji.

Zv145t nevyrovnany, neuroticky ¢lovék ,,vynikd“ v pfecefiovani vyzna-
mu negativnich podnéti pro sebe sama. Ve své osobnostni struktuie vy-
tvari rysy, jimizZ se intenzivné stressuje.

Neuroticky jedinec se podle naseho vyzkumu oproti norméalnimu je-
dinci vyznacfuje ve zvyZené mile nasledujicimi subjektivnimi stressory:

Nedokaze se uvolnit (10—1); ma vycerpavajici charakterové vlastnosti
(6—1); trpi. stavy beznadéje (3—1), relativizaci hodnot (3:1), nézorovou
nejistotou (3:1), vycferpanim duSevnimi bolestmi (2:1), vnitini neukéz-
nénosti (2:1), zavislosti (2:1), starestmi (2:1), strachy a vuzkostmi (2:1).

Cisla v zavorce uddvala pomér mezi absolutnim poétem bodii u skupiny
20 nevyrovnanych a 20 vyrovnanych studentek; napf. neschopnost se
uvolnit hodnotily u sebe nevyrovnané studentky 10X vét§im poétem bodu
neZ vyrovnané studentky.
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Shrnujici tabulky

Tab. 6. Nejintenzivndj3i stressové faktory v Zivoté studenta (primé&rné hod-
noty od viech PO)

Muzi Zeny
Nahromadéni vice zkoudek 6,7 | Nahromadéni vice zkousek 7,9
Erotické vztahy 5 Nedostatek spanku 6,1
Nedostatek spinku 5 Narotnost zkousek 5,8
Naro&nost zkoudek 4,8 | Spéch 5,3
Starosti 4,4 | ObtéZujici hluk 5

Nesoustfedénost "4,2 | Pfipoudténi si starosti 4,7
. Vlastni chyby a nedostatky 4,1 | PotiZe se soustfedovanim 4,6
Shénéni materidlu ke zkou$kdm 3,5 | Nemoc 4,5
PotiZe se shanénim materidlu 4,3

Uvédomovani vlastnich chyb 4,4

Stavy beznadéje 4,2

Tab. 7. Mira subjektivni zavaZnosti jednotlivych stressovych faktoru
intenzita stressového faktoru, vypoétend z udaja téch PO,
které ho za stressovy uddvaly)
Muzi Zeny

Nahromadéni vice zkousek 7,0 | Nahromadéni vice zkousek 7,8.
Naro&nost zkoudek 6,6 | Naro&nost zkoulek 6,6
Nedostatek spinku 6,0 | Chybéni n&kt. z rodict 6,6
Nemoc . 5,6 | Nedostatek spianku 6,3
Pripusténi si starosti 5,2 | Spéch 6,2
PotiZe se soustfedovanim 5,0 | Nemoc 6,1
Brotické vztahy 5,0 | ObtéZujici hluk 5,7
Chybéni nékt. z rodi¢a 4,8 | PotiZe se soustifedovanim 5,4
Nedostatek svétla 5,4

Té&lesné bolesti 5,3

Erotické vztahy 5,3

ManZelské vztahy 5,2
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Tab. 8. Nejeastéji uddvané stressové faktory

Muzi % ‘ Zeny %
Nedostatek spanku 98 | Nedostatek spanku 90
Vice zkoudek 96 Spéch 87
Niro¢nost zkoudek 92 | Starosti 87
Shénén{ materidlu ke zkouskim 90 | Vice zkousek 86
Uvédomovdni vlastnich chyb 90 | Nirofnost zkousek 82
Obtizné rozhodovini 86 | Shané&ni materiilu 81
Starosti 86
PotiZe se soustfedénim 86
Spéch 86
Domic studium 84
ObtéZujic{ hluk 82
Utast na pfednadkich 80
Aktivni prace v semindfi 80
DISKUSE

Je moZno diskutovat predev§im o namitce, jakou objektivni cenw ma
vibec zji§fovani subjektivniho aspektu stressu. Proti uvedené namitce
lze argumentovat pfedevSim tim, Ze subjektivni aspekt stressu tésné ko-
reluje s tzv. objektivnimi, napf. fyziologickymi ukazateli stressu, coZ je
prokazano fadou vyzkumui. Marianne Frankenhauserova (1967, 20) uvadi
vysokou korelaci mezi subjektivné pocifovanym stressem a mnoZstvim
adrenalinu v krvi. Hodnotu jejich vyzkumi ocenil i V. N. Mjasi$éev (1970,
10). Rada autorii potvrzuje také uzké vztahy mezi subjektivné pocitova-
nym stressem a objektivné stanovitelnou intenzitou stressoru; napt. G. Ek-
man (1967, 32) si v§ima vzrastu intenzity nepiijemného za&Zitku pii zvy-
$ovéni intenzity el. proudu pusobiciho na PO. Rada autord, jak uvadi Bo-
leloucky (1973) zduraziiuje dokonce vyznam subjektivniho aspektu stressu
pro prognozu morbidity (osoby s vys§i mirou subjektivmé pocitovaného
stressu jsou sndze nachylné k nemocem). Lze tedy uzavfit konstatovanim,
7ze méfen{ subjektivniho aspektu stressu je piinosné pro zji§téni objek-
tivni intenzity stressu.

Jinym problémem mitiZe byt pouzitelnost metody, kterou v této studii
uvadime. O své dotaznikové metodé pro méfeni subjektivniho aspektu
stressu L. Mi¢ek struéné referoval na V. symposiu o duSevnim zdravi
mladeZe (Brno, 1973). Byl diskutovan rozdil mezi jeho metodou a jinym
typem dotazniku, jehoZz prvotni verzi vytvorili Rahe a Holmes a ktery
u nas vyviji Z. Boleloucky. Jde o dotaznik o 43 polozkach, které ma res-
pondent srovnavat co do subjektivni stressovosti se stressovosti sfatku,
jenZ ma arbitrarni hodnotu 500 bodd. Ob& tyto metody jsou zaloZeny na
predpokladu meéfitelnosti subjektivniho aspektu stressu; nebyly proti nim
vzna$eny zdsadni nidmitky a byla projevena prani vyzkouSet je v klinické
praxi.

Dalsi diskutabilni otdzkou je rozsah stressorti, konkrétné&, zda je moZno
mezi stressory zahrnout i ty faktory, které oznadujeme jako ,vmitini stres-
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sory“. Jedna se vlastné o specifické vnitfni podminky, které podstatné
zvyS8uji uéinnost, tj. stressovost negativnich vnéjsich podnétu. Mame zato,
%e pravdépodobné nejéastéjsi pojeti stressu ,,jako stavu vzbuzeného ta-
kovou naro¢nou Zivotni situaci, ve které néjaka rusiva okolnost pusobi na
organismus, zté%uje mu plnéni ukolil, uspokojovani potfeb“ (J. Cap—
Z. Dytrych, 1968, 26) nevylucuje, Ze jde o stav spoluvytvafeny také
vnitfnimi podnéty.

RovnéZz konstatovani J. Reykowského (1966, 212), Ze stressem (ma byt
feCeno spise stressorem) je to, co vyvolava uré¢ity stressovy stav, pripousti
vyznam vnitfnich faktora.

Podle sovétského autora V. K. Mjagera (1970, 327) ,,psychologicka

traumatizace ... odrdzi individudlni vztah ¢lovéka k traumatizujicim
okolnostemn*, je tedy moZno dodat, Ze se zde uplatni vnitfni, subjektivni
aspekt.

Také podle J. Svancary (1972, 91) ,,rozvoj stressového procesu zavisi na
vnéj$im podmiriovani, ale uplatiiuje se tu také disposice hereditarni i dfi-
vé&jsi zkuSenosti, tedy vnitini podminovani‘.

Ve svétle Pavlovova u€eni o v. n. & nelze také nevidét, Ze neni mozno
od sebe oddélit ucinky stressoru samého a ofekdvani udinku stressoru.
Ne&které z vnitfnich stressorf, jako strach, uzkost, pfipousténi si starosti
atd., jsou priikazem tohoto ofekavini, jeZ je typicky zintenzivnéno u fady
neurotickych poruch.

Jednotnd, obecné uzndvana kvalifikace stressorti zatim neexistuje a neni
cilem této studie se o ni pokouSet. Domnivame se vSalk, Ze -vnitfni okol~
nosti, které usnadniuji uéinek vnéjsich stressora (a to éasto do té miry, Ze
nabyvaji pro proZivani stressu u subjektu prvofady vyznam) maji ve
vyétu stressorti také své misto a proto jsme je zaradili i do tohoto vy-
zkumu.
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PAKTOPBl CTPECCA B ) KU3HHUW BY30BIIA

B Hauane paborel aBTOPEI 110NYEPKMBAIOT BCEOGIIECTBEHHLIA WHTEpec HAMpapJieHHBLIT Ha 3a-
WHTy CTYNEHTOB OT JIMIIHETO MCTOIIEHMA. BKpaTue NpPUBOZAT HEKOTODHE BO3MORHOCTH NpUMe-
HeHUs TEOPHH CTpecca B NPAKTHYECKOU >KU3HM.

Lenrp TacecT# Bcell CTATBH JEKHT B SKCIEPHMMEHTaJbHON uacTy.

ABTOpH cTapamTcs:

8) DpUBECTH CBOLKy CTPECCOpPOB, AEHCTBYIOIIUX Ha By3oBmes (244 NOMONMMITHBIK JHI).

6) YCTaHOBMTh KOPPENALIEE MEXIy NEHCTBUEM HEKOTOPHIX CTPECCOPOB € HEKOTOPHIMHE 4YepTAME
JMMHOCTH, TaK e, KaK crocofamm camosocnurtapua (240 m. x.).

UYUrobe TONYYMTL HaHHHEe OGOMX THIIOB, ABTODH paspaboranm cnenuanpHeie amkersl (Cocros-
HHEe cTpecca CTYAEHTOB omeHuBasny Ha mxaje or O mo 10 nmynkros).

B xauecTBe CaMEIX MHTEHCHMEHBIX CTPECCOBEIX (AKTODOB B >XMSHH CTYHEHTOB BRICTYNAT CJe-
Rylomae:

Y MymuH: HaxonjeHue 6osbiero Koanuecrsa skaaMeHon (7,0), Tpe6oBaTenbHOCT: SK3IAMEHOB
(6,6), orcyrcrme cua (6), 6Gomeswn (5,6), tpesoru (5,2), mecocpenorouenmmocts (5,0) aporm-
yeckre orHOowenua (5,0) u T. &.

Y keHmuu: HakomneHue Gonbloro Kosudecrsa skaaMmenos (7,8), TpeSopaTencHoCTh 3K3aMEHOB
(6.6), orcyrcrosauue pommrens (6,6), orcyrcreue cua (6,3), Topongmsocts (6,2), Goseunn (6,1),
ofpemenmomui wym (5,7), sarpynxeHma, kacaomuecs cocperorozenHoctd (5,4) um T. &

Crar colep)kMT Zanee pAN YCTBHOBIEHHHX OTHOMEHHMH MEXIy HEKOTOPHIMHU HEPTAMHE JIMY-
HOCTH H CJCAYOIMMHM CTPECCOPAMM: IIYM, TOPOIJIMBOCTh, OECIOPANOK B COGCTBEHHBIX AEJNaX,
MOAb30BaHMe MOOLIPADIIUMY CPENCTBAMH, BO3NEHCTBHE GONBIIOrO KOJMYECTBA pasupak@rexnesd,
HEyCIIepaeMoCTh, py4YHas paboTra, M3ONALMA.

ABTOpDH yHeqsAloT BHMMAaHHe TEKXEe HEBPOTUIIMSMY CTYAEHTOB. BHUIO YCTAaHOBNEHO, UTO HEyXO-
BJIETBOPEHHEE CTYNERTKM CYUHUTAIOT GOjee CTPECCOBBIMU CBOM OTHOUIEHUs K MATEPAM, 3POTHYECKAM
NapTHEpaM, K COyYeHHIaM M TOBAapHUINAM IO KBapTHpe.

HeBpormueckas CTyHeHTKa 3HAYUTENBHO Walle, YeM YDaBHOBEWIEHHAs, XaJyeTcs Ha Hetrocob-
HOCTE OCHA6HTL HANPAKEHHOCTh, NPHUBOLUT MCTOLUIHTENLHEIE CBOICTBA XapaKTepa, COCTOAHHA 6Gea-
Hafle)XHOCTH, OTHOCHTENBLHOCTh I[EHHOCTEH, HeyBEPEHHOCTh B BO3IPEHHAX OT HMCTOUIEHHA NyIIEBHOH
CKOOBIO, JKANYETCA Ha BHYTPEHHIOM HeXUCOUIIPEHUPOBAHHOCTh, 3aBMCHMOCT, 3a6OTHI, TPEBOTry.

THE FACTORS OF STRESS'IN THE LIVES
OF UNIVERSITY STUDENTS

In the introduction to the present paper the authors point out that the interest of
the society requires that university students should be protected from unnecessary
exhaustion. The authors also mention some possible applications of the theories of
stress to practical life.

The present paper is mainly concerned with experimental work.
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The paper:

a) reviews the stressors subjectively influencing the students (n = 244),

b) is concerned with the correlations between some stressors and some personal
features and styles of self-education (n = 240).

In order to determine both types of dates two questionaires were prepared. (The
weight of stress was evaluated in the range of 0 to 10 points).

The most intensive stressors in the lives of university students are:

a) with men — accumulation of examinations (7.0), exacting examinations (6.6),
insufficiency of sleep (6), illness (5.6), worries (5.2), poor concentration (5.0),
etc.

b) with women — accumulation of examinations (7.8), exacting examinations (6.6),
missing parent (6.6), insufficiency of sleep (6.3), hurry (6.2), illness (6.1), annoying
noise (5.7), poor conceniration (5.4), ete.

The paper also contains a number of ascertained relations between some personal
traits and the following stressors: noise, hurry, disorder in one’s belongings, recourse
to stimulating drugs, operation of too many arousals, bad marks, manual work,
isolation etc.

Attention is also devoted to the neuroticism of students. It has been shows that
neurotic girl studenis assess their relations to their mothers, erotic partners, girl
school-mates and to their room-mates as béing more stressing in comparison with
non neurotic girl students.

Neurotic girl students give a significantly higher occurrence of lack of relaxation,
undesirable character traits, states of hopelessness relativity of values, uncertainty
of opinion, exhaustion by mental pains, poor inner discipline, dependence, worries,
fears and anxieties.



