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VIT BOCEK

LA TIPOLOGIA DEL ESPANOL Y EL RUMANO - EL SISTEMA
VERBAL

Introduccion

En nuestro articulo del afio pasado (Bocek, 2006) hemos mostrado que en el
caso de la investigacion lingliistica de las lenguas romanicas existe un punto de
contacto entre dos teorias diferentes de la lengua — entre la llamada tipologia
praguense (véase Skalicka, 1935, 1951, 1974, 1979; Sgall, 1971, 2004; Vykypél,
2006) y la tipologia de Eugenio Coseriu (véase Coseriu, 1988a, 1988b, 1988c,
1988d).

La tipologia praguense describe sobre todo un modo de unién de forma y fun-
cion gramaticales en un signo lingiiistico. Cabe distinguir cinco modos diversos
para expresar las funciones gramaticales, es decir, cinco tipos lingiisticos:

1. Tipo aislante — las funciones gramaticales se expresan del mismo modo que
las funciones no gramaticales (1éxicas), es decir, mediante las sucesiones de fone-
mas. Estas sucesiones (los morfos) tienen forma de palabra independiente.

2. Tipo aglutinante — las funciones gramaticales se expresan del mismo modo
que las funciones no gramaticales, es decir, mediante las sucesiones de fonemas.
Estas sucesiones (los morfos) tienen forma de afijo, que se une a la base 1éxica.

3. Tipo flexivo — las funciones gramaticales se expresan mediante la alternan-
cia (el cambio) de los morfos Iéxicos. Este cambio ocurre en el final de la palabra,
entonces, se puede hablar de una desinencia.

4. Tipo introflexivo — las funciones gramaticales se expresan mediante la al-
ternancia (el cambio) de los morfos Iéxicos, y este cambio se halla en el interior
de la palabra.

5. Tipo polisintético — las funciones gramaticales se expresan mediante el or-
den de los elementos léxicos.

El modo de uniéon de forma y funcion se considera como un rasgo fundamental
del tipo. Es la llamada dominante de la que se deducen los demas rasgos tipologi-
cos, sobre todo de la morfologia, pero también de la morfonologia, la sintaxis, la
formacion de palabras y parcialmente la fonologia. Entonces, el tipo se considera
como una suma de los rasgos procedentes de distintos niveles lingiiisticos, que
estan relacionados (conjuntamente favorables).
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En la segunda teoria, la tipologia de Coseriu, el tipo representa uno de los tres
niveles estructurales de cada lengua concreta — norma, sistema y tipo. La norma
fue definida por Coseriu como todo lo que efectivamente se usa, es decir, que esta
«tradicionalmente realizado». El sistema representa un conjunto de oposiciones
funcionales y reglas seglin las cuales se construyen los elementos lingiiisticos.
Finalmente, e/ tipo es la coherencia funcional de la lengua, que contiene los prin-
cipios mas generales. Dicho con otras palabras: la norma comprende las realiza-
ciones lingiiisticas tradicionales; el sistema, las reglas correspondientes a tales
realizaciones; el tipo, los principios correspondientes a las reglas del sistema.

En el caso de las lenguas romanicas (con excepcion del francés y del occita-
no), Coseriu formuld, como el llamado «tipo romanico», el siguiente principio
general:

Funciones «internas», no relacionales estan expresadas por las formas «inter-
nas», paradigmaticas, es decir, las formas sintéticas, mientras que las funciones
«externasy, relacionales estan expresadas por las formas «externas», sintagmati-
cas, es decir, las formas analiticas (perifrasticas).

Ahora es evidente el sobredicho punto de contacto de las dos teorias. Las for-
mas sintéticas son lo mismo que las formas con elementos flexivos o aglutinantes,
y las formas analiticas equivalen a las formas con elementos aislantes. Entonces,
cuando describimos las lenguas romanicas mediante la tipologia praguense, po-
demos observar simultineamente si estas lenguas corresponden al «tipo roméani-
co» de Coseriu. Este ya lo hemos probado en el sistema nominal del espafiol y
rumano (Bocek, 2006). Ahora queremos hacer lo mismo en el caso del sistema
verbal de estas dos lenguas romanicas. Segin Coseriu, en el verbo las funciones
paradigmaticas son las que se refieren solamente a un punto temporal (p. ej. el
presente tiene una relacion solamente con el tiempo actual), mientras que las
funciones sintagmaticas se refieren a dos puntos temporales (p. €j. el antepresente
tiene una relacion tanto con un tiempo anterior como con el tiempo actual).

El sistema verbal del espaiiol

Un analisis detallado del sistema verbal espaiiol lo presenta Zavadil (1995).
Mayormente, nuestra interpretacion esta de acuerdo con su analisis, sin embargo,
en algunos casos ofrecemos una solucion distinta. La diferencia resulta sobre todo
de una concepcion distinta de la clase verbal. Mientras que Zavadil considera la
clase como una categoria gramatical, y por lo tanto investiga cierta expresion
formal para sus «gramemas» (primera clase, segunda clase, tercera clase) casi en
todas las formas verbales, para nosotros es clase simplemente un grupo de ver-
bos que tienen en sus paradigmas analogos rasgos formales, es decir, que tienen
algunas desinencias idénticas, eventualmente también un tema idéntico (el tema
lo podemos definir — con Skali¢ka (1951: 78) — como una parte de palabra que
existe en todas o por lo menos en algunas formas de palabra y que no pertenece
ni a su base, ni a la desinencia).
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Presente del indicativo!

L. 11. 1.
sg. 1. cant-o com-o part-o
2. cant-a-s com-e-s part-e-s
3. cant-a-0 com-e-0) part-e-0
pl 1. cant-a-mos com-e-mos part-i-mos
2. cant-d-is com-é-is part-i-s
3. cant-a-n com-e-n part-e-n
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Las formas para 1. sg. tienen solamente una desinencia, en la cual se acumulan
todas las funciones gramaticales (gramemas): primera persona, singular, indica-
tivo, presente. Otras formas en este paradigma tienen dos desinencias: la primera
expresa indicativo y presente, la segunda, gramemas de niamero y persona. Todas
las expresiones son flexivas, ya que se acumulan en desinencias dos o cuatro

funciones.

Presente del conjuntivo

I 1L I1I.
sg. 1. cant-e-0 com-a-0 part-a-9
2. cant-e-s com-a-s part-a-s
3. cant-e-0 com-a-@ part-a-0
pl. 1. cant-e-mos com-a-mos part-a-mos
2. cant-é-is com-a-is part-a-is
3. cant-e-n com-a-n part-a-n

Todas estas formas contienen dos desinencias: la primera expresa conjuntivo
y presente, la segunda, gramemas de niimero y persona.

Perfecto del indicativo

1. 1. 111
sg. 1. cant-é com-i-0 part-i-0
2. cant-a-ste com-i-ste part-i-ste
3. cant-0 com-i-0 part-i-o
pl. 1. cant-a-mos com-i-mos part-i-mos
2. cant-a-steis | com-i-steis part-i-steis
3. cant-a-ron com-ie-ron part-ie-ron

La denominacion de los paradigmas verbales puede ser objetable. Como menciona Hosko-

vec (2001: 65), el uso de una nocioén concreta forma — de cierta manera — un contexto intelec-

tual. Por ejemplo, «conjuntivo» esta vinculado a la tradicion gramatical latina, mientras que
«optativo» a la griega. Sin embargo, para las necesidades de este articulo la terminologia de
los paradigmas no es de mucha importancia. Entonces, en sustancia queda arbitraria.



220 VIT BOCEK

Las formas cant-é y cant-6 las interpretamos como formas con una sola desi-
nencia, en la cual se acumulan todas las funciones gramaticales: entonces, -¢
expresa gramemas primera persona, singular, indicativo, perfecto, -0 expresa ter-
cera persona, singular, indicativo, perfecto. En las formas con dos desinencias, la
primera es la expresion de tiempo y modo, la segunda, de nimero y persona.

Imperfecto del indicativo

L 1L II1.
sg. 1. cant-a-ba-0 com-ia-0 part-ia-0
2. cant-a-ba-s com-ia-s part-ia-s
3. cant-a-ba-0 com-ia-0 part-ia-0
pl. 1. cant-a-ba-mos | com-ia-mos part-ia-mos
2. cant-a-ba-is com-ia-is part-ia-is
3. cant-a-ba-n com-ia-n part-ia-n

En los verbos de la primera clase, a la base se le une el tema -a-, los verbos de
las clases segunda y tercera no tienen tema. Las desinencias -ba- y -ia- expresan
amalgamamente indicativo y imperfecto. Les sucede la desinencia de persona
y nimero.

Futuro del indicativo

1. II. I11.
sg. 1. cant-a-ré-0J com-e-ré-{J part-i-ré-0
2. cant-a-ra-s com-e-ra-s part-i-ra-s
3. cant-a-ra-@9 com-e-ra-0 part-i-ra-9
pl. 1. cant-a-re-mos com-e-re-mos part-i-re-mos
2. cant-a-re-is com-e-ré-is part-i-ré-is
3. cant-a-ra-n com-e-ra-n part-i-ra-n

En todos los verbos se halla un tema entre la base y las desinencias. El tema es
-a-, -e- 0 -i-, segun la pertenencia del verbo a la clase respectiva. La desinencia
flexiva para expresar indicativo y futuro tiene dos variantes ré/ra. Le suceden las
desinencias tipicas de persona y niimero.

Condicional presente
1. 11. 1.
sg. 1. |cant-a-ria-0 com-e-ria-0 part-i-ria-0
2. |cant-a-ria-s com-e-ria-s part-i-ria-s
3. | cant-a-ria-0 com-e-ria-0 part-i-ria-0
pl. 1. | cant-a-ria-mos | com-e-ria-mos | part-i-ria-mos
2. |cant-a-ria-is com-e-ria-is part-i-ria-is
3. |cant-a-ria-n com-e-ria-n part-i-ria-n
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En todos los verbos se halla un tema entre la base y las desinencias. A conti-

nuacion se une la desinencia -7ia- expresando condicional y presente, y finalmen-
te las desinencias de persona y numero.

Imperfecto del conjuntivo

II.

1L

sg. | 1. | cant-a-se-@ |/ cant-a-ra-@ | com-ie-se-0 |/ com-ie-ra-@ | part-ie-se-@ |/ part-ie-ra-0
2. | cant-a-se-s / cant-a-ra-s com-ie-se-s / com-ie-ra-s | part-ie-se-s / part-ie-ra-s
3. | cant-a-se-@ |/cant-a-ra-@ | com-ie-se-0 |/ com-ie-ra-@ | part-ie-se-@ |/ part-ie-ra-Q
pl. | 1. |cant-d-se-mos |/ cant-a-ra-mos | com-ié-se-mos |/ com-ié-ra-mos | part-ié-se-mos | / part-ié-ra-mos
2. | cant-a-se-is |/ cant-a-ra-is | com-ie-se-is  |/com-ie-ra-is | part-ie-se-is |/ part-ie-ra-is
3. |cant-a-se-n |/ cant-a-ra-n | com-ie-se-n / com-ie-ra-n | part-ie-se-n |/ part-ie-ra-n

Se halla un tema entre la base y las desinencias, -a- en la clase primera, -ie- en
las clases segunda y tercera. Detras del tema estd situada una desinencia para
expresar conjuntivo e imperfecto. Esta tiene dos variantes (-ra- y -se-) que no
estan regidas ni fonologicamente, ni morfoldégicamente, sino solamente pragma-
ticamente (el uso de una u otra depende del hablante concreto). Finalmente, se
une una desinencia de persona y nimero.

Imperativo

Este paradigma contiene solamente dos miembros: tiene formas para 2. sg. y 2.
pl. Zavadil (1995) las segmenta de este modo:

L. 11. 111.
sg. 2. |cant-a com-e part-e
pl. 2. |cant-a-d |com-e-d |part-i-d

El segmento -d lo considera como una expresion flexiva de la segunda persona
y plural y el segmento antecedente (-a-, -e-, -i-) como una desinencia flexiva, que
expresa la clase y el imperativo. La desinencia en la forma de 2. sg. es segiin Za-
vadil una expresion flexiva de todas las cuatro funciones gramaticales.

Sin embargo, la concepcion de -d como desinencia de persona y nimero es
discutible, ya que no existe en todo el sistema del verbo espaiiol tal expresion de
persona y nimero. A nuestro juicio, el primer segmento en las formas de 2. sg.
puede ser considerado simplemente como tema de la clase y el segmento -d-
como la desinencia flexiva de imperativo, segunda persona y plural.

Infinitivo
L. 1L 111
cant-a-r | com-e-r |part-i-r
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El primer segmento detras de la base es tema, - expresa solamente el gramema
infinitivo, entonces, se trata de expresion aglutinante.

Gerundio

L 1I. II.
cant-a-ndo | com-ie-ndo | part-ie-ndo

El primer segmento detras de la base es tema, idéntico en los verbos de las
clases segunda y tercera. El sufijo -ndo expresa aglutinantemente el gramema
gerundio.

Participio

El participio espafol tiene distintas propiedades morfologicas en conformi-
dad con su funcionamiento en construcciones distintas. Si forma una parte de la
forma analitica de pasivo (véase mas abajo) o si funciona sintacticamente como
adjetivo, tiene las propiedades morfolégicas como adjetivo, es decir, se unen a su
base los sufijos aglutinantes para expresar género y numero. Entonces, tiene una
estructura siguiente:

L. 1L II1.
cant-a-d-o-0 com-i-d-o-0 part-i-d-o-0
cant-a-d-a-0 com-i-d-a-0 part-i-d-a-0
cant-a-d-o-s com-i-d-o-s part-i-d-o-s
cant-a-d-a-s com-i-d-a-s part-i-d-a-s

El primer segmento detras de la base es tema, el sufijo -d- expresa aglutinante-
mente el gramema participio.

Sin embargo, como una parte de las formas analiticas verbales que expresan
otras funciones modotemporales (véase mas abajo) queda el participio sin sufijos
de género y nimero. Su estructura es la siguiente:

L. 1I. 111.
cant-a-do

com-i-do | part-i-do

Ademas de las formas sintéticas, los verbos espafioles disponen del repertorio
extenso de las formas analiticas. Estas formas constan del verbo auxiliar haber
y de un verbo conceptual en la forma de participio. El verbo auxiliar expresa no
solo las funciones modotemporales (mediante su base o las desinencias de modo
y tiempo), sino también las funciones de persona y numero (mediante las desi-
nencias tipicas para expresar estas funciones). Los gramemas son expresados en
una palabra independiente, por consiguiente, se trata de modo aislante.

Existen estas formas y funciones:
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Antepretérito del indicativo

} cant-a-do

} cant-a-do

Antepresente del indicativo | Antepresente del conjuntivo
he-0 hay-a-0 hub-e
ha-s hay-a-s hub-i-ste
ha-0 |} cant-a-do hay-a-0 } cant-a-do | hub-o
he-mos hay-a-mos hub-i-mos
hab- hay-a-is hub-i-ste-is
é-is hay-a-n hub-ie-ro-n
ha-n
Pluscuamperfecto del indicativo | Antefuturo del indicativo | Condicional pasado
hab-ia-0 hab-ré-0 hab-ria-0
hab-ia-s hab-rad-s hab-ria-s
hab-ia-0 } cant-a-do hab-ra-@ |} cant-a-do | hab-ria-0
hab-i -mos hab-re-mos hab-ria-mos
hab-ia-is hab-ré-is hab-ria-is
hab-ia-n hab-rd-n hab-ria-n
Pluscuamperfecto del conjuntivo
hub-ie-ra-0 / hub-ie-se-0 Infinitivo pasado
hub-ie-ra-s / hub-ie-se-s hab-e-r cant-a-do
hub-ie-ra-0 / hub-ie-se-0 } cant-a-do
hub-ié-ra-mos |/ hub-ié-se-mos Gerundio pasado
hub-ie-ra-is / hub-ie-se-is -
hub-ie-ra-n / hub-ie-se-n hab-ie-ndo cant-a-do

También la voz pasiva es expresada mediante las formas analiticas. El pasivo
de los paradigmas que son sintéticos en activo, consta del verbo auxiliar ser en su
forma definida y de un verbo conceptual en la forma de participio. El pasivo de los
paradigmas que son analiticos ya en activo, consta del verbo auxiliar haber en su
forma definida, del verbo auxiliar ser en la forma de participio (sido) y de un verbo
conceptual en la forma de participio. Mencionemos que en las construcciones pa-
sivas tienen los participios de verbos conceptuales los sufijos de género y nimero.
Sefialemos, por ejemplo, el pasivo de perfecto del indicativo y de antepresente del

indicativo:

Perfecto del indicativo

activo pasivo

am-é Sfu-i-0 am-a-d-o-0
am-a-ste fu-i-ste am-a-d-o0-0
am-o fu-e am-a-d-o-0
am-a-mos | fu-i-mos am-a-d-o-s
am-a-steis | fu-i-steis am-a-d-o-s
am-a-ron fu-e-ron am-a-d-o-s
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Antepresente del indicativo

aktivo pasivo
he-@ am-a-do he-@ s-i-do am-a-d-o-0
ha-s am-a-do ha-s s-i-do am-a-d-o-0

ha-@ am-a-do ha-@ s-i-do am-a-d-o-0
he-mos am-a-do | he-mos s-i-do am-a-d-o-s

hab-é-is am-a-do | hab-é-is s-i-do am-a-d-o-s

ha-n am-a-do ha-n s-i-do am-a-d-o-s

Como se ve, el gramema pasivo es expresado en las palabras independientes,
entonces, de modo aislante.

El sistema verbal del rumano

Los verbos rumanos cabe clasificarlos en las clases solamente con ciertos prob-
lemas. Parece que la clasificacion tradicional en cuatro (o cinco) conjugaciones
segin una terminacion en infinitivo (-a, -ea, -e, -i/-i) no es de mucha utilidad.
En algunos paradigmas, esta agrupacion es insubsistente (no existen diferencias
entre las distintas clases), y por el contrario, en otros paradigmas no es suficiente
(existen muchos mas distintos). La terminacion infinitiva suele ser complemen-
tada por un otro criterio y los verbos se clasifican en mas clases o subclases.
Dimitriu (1999: 457-8) distingue once, V. G. Romalo (en: Ciompec, G. et al.,
1985: 200-205) diez, Irimia (1976) cinco clases. Un sumario de clasificaciones
existentes lo resenan Felix (1964: 291-294) y Dimitriu (1999: 447-457). De los
romanistas checos ofrece una clasificacion original y elegante Felix (1964), quien
distingue doce clases de verbos rumanos. Como se ve, la clasificacion en clases
depende sobre todo de criterios escogidos. Nos contentamos en nuestro analisis
simplemente con una segmentacion morfologica de las formas existentes en to-
dos los paradigmas de verbos rumanos.

Presente del indicativo

En este paradigma existe en todas las formas de todos los verbos rumanos
siempre una desinencia flexiva que expresa cuatro gramemas: indicativo, presen-
te, primera, segunda o tercera persona y singular o plural. Hay estas posibilida-
des:

sg. | 1. |adun-@ |intr-u |inchei-O |tac-@ |fug-@ |sovai-@ |ofer-@ |cobor-O
2. | adun-i intr-i inchei-@ |tac-i |fug-i |sovai-@ |ofer-i |cobor-i
3. |adun-a |intr-a |inchei-e |tac-e |fug-e |sovdi-e |ofer-a |coboar-a

pl. | 1. |adun-am |intr-am |inchei-em |tdac-em |fug-im |sova-im |ofer-im |cobor-im
2. | adun-ati |intr-ati |inchei-afi |tdac-efi |fug-ifi |sova-iti |ofer-ifi | cobor-ii
3. |adun-a |intr-a |inchei-e |tac-@ |fug-@ |sovd-e |ofer-a |coboara
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Tradicionalmente, suelen distinguirse todavia otras expresiones:

sg. | 1. |lucr-ez vorb-esc | hotar-dasc
2. | lucr-ezi vorb-esti | hotar-asti
3. | lucr-eazal studi-aza | vorb-este | hotar-aste
pl. | 1. |lucr-am/ studi-em | vorb-im | hotar-im
2. | lucr-ati vorb-iti | hotar-iti
3. | lucr-eazal studi-aza | vorb-esc | hotar-asc

Sin embargo, estas desinencias o sus partes, respectivamente, cabe considerar-
las también como una parte de la base que tendria, entonces, varias formas. Esta
alternancia de la base significaria menos desinencias, ya que los verbos con esta
alternancia tendrian las desinencias tipicas para los otros verbos: 1. sg. -0, 2. sg.
-i,3.sg. -d,-e, 3. pl. -a, -O.

Perfecto del indicativo

sg. | 1. | adun-a-i inchei-a-i tac-u-i rups-e-i SOVa-i-i cobor-i-i
2. |adun-a-si  |inchei-a-si |tdc-u-gi |rups-e-si |sova-i-si | cobor-i-si
3. | adun-a inchei-e tac-u-@ |rups-e-@ |sova-i-0 | cobor-i-0

pl. | 1. |adun-a-ram |inchei-a-ram | tac-u-ram | rups-e-ram | sova-i-ram | cobor-i-ram
2. | adun-a-rati |inchei-a-rati |tdc-u-rati |rups-e-rati |sova-i-rati | cobor-i-ragi
3. |adun-a-ra |inchei-a-ra |tdc-u-ra |rups-e-ra |sova-i-rd |cobor-i-rd

La mayoria de las formas contienen dos desinencias: la primera expresa indi-
cativo y perfecto, la segunda, las gramemas de nlimero y persona. Una excepcion
presenta 3. sg. en verbos de tipos a aduna y a incheia, donde existe solamente
una desinencia en la cual se cumulan todos los cuatro gramemas.

Pluscuamperfecto del indicativo

sg. | 1. |adun-ase-m | tdc-use-m |rups-ese-m |sova-ise-m | cobor-ise-m
2. | adun-ase-si | tdc-use-si  |rups-ese-si | sova-ise-gsi | cobor-ise-si
3. |adun-ase-@ |tdc-use-@ |rups-ese-@ |sova-ise- |cobor-ise-0

pl. | 1. |adun-ase-ram | tac-use-ram |rups-ese-ram |sovd-ise-ram | cobor-ise-ram
2. | adun-ase-rati |tdc-use-rati |rups-ese-rdati | sova-ise-rafi | cobor-ise-rati
3. |adun-ase-ra |tdc-use-ra |rups-ese-ra |sova-ise-ra |cobor-ise-ra

Todas las formas tienen dos desinencias: la primera expresa indicativo y plus-
cuamperfecto, la segunda, persona y nimero. Como se ve, hay desinencias si-
nonimicas -ase-, -use-, -ese-, -ise-, -ise-. Esta sinonimia seria anulada si consi-
deraramos como la desinencia de indicativo y pluscuamperfecto solamente el
segmento -se- y una vocal precedente como un tema.?

Parece que también Skalicka fue de este opinion (véase Skali¢ka, 2006: 1191).
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Imperfecto del indicativo

A nuestro juicio, hay dos posibles segmentaciones morfologicas de las formas
para el imperfecto del indicativo. Una solucion cuenta solamente con una desi-
nencia en la cual se acumularian los gramemas indicativo, imperfecto, primera,
segunda o tercera persona y singular o plural:

sg. adun-am | tdc-eam

adun-ai | tac-eai

adun-a | tdc-ea

pL adun-am | tdc-eam

adun-ati | tac-eati

el I ol ol El o

adun-au | tdc-eau

Otra posibilidad es distinguir dos desinencias en cada forma: la primera expre-
saria indicativo y imperfecto, la segunda, persona y numero:

sg. adun-a-m | tdc-ea-m

adun-a-i | tac-ea-i
adun-a-@ | tac-ea-0
adun-a-m | tac-ea-m

pl.

adun-a-fi | tac-ea-{i

Dadl Bl Banll ol Il o

adun-a-u | tac-ea-u

Imperativo

Este paradigma contiene solamente dos miembros: tiene formas para 2. sg.
y 2. pl. Las formas tienen una desinencia en la cual se acumulan los gramemas
imperativo, segunda persona y singular o plural.

2.sg. |adun-a |inchei-e tac-i  |cer-e Sfug-i sovai-e
2.pl. | adun-ati |inchei-ati tdac-efi |cer-efi  |fug-ifi | sova-ifi

2.8g. |ofer-a |coboar-a |lucr-(eaz)a |vorb-(est)e | hotar-(dst)e
2.pl. |ofer-iti | cobor-iti | lucr-ati vorb-ifi hotar-iti

Como se ve, hay desinencias sinonimicas -afi, -efi, -ifi, -iti. Esta sinonimia
seria anulada si consideraramos como la desinencia solamente el segmento -fi- y
una vocal precedente como un tema.

Gerundio

En la forma de gerundio, cabe distinguir sea dos sufijos sinonimicos:

| adun-ind | inche-ind |




LA TIPOLOGIA DEL ESPANOL Y EL RUMANO — EL SISTEMA VERBAL 227

sea un sufijo y un tema precedente:

| adun-i-nd | inche-i-nd |

En todo caso, el gramema gerundio es expresado aglutinantemente.
Participio

Igual que en espafiol, el participio rumano tiene distintas propiedades morfolo-
gicas en conformidad con su funcidn en construcciones distintas. Si forma parte
de la forma analitica del pasivo o si funciona sintacticamente como adjetivo,
tiene las propiedades morfologicas de un adjetivo, es decir, se unen a su base las
desinencias flexivas para expresar género y niumero.

Como una parte de las formas analiticas verbales que expresan otras funciones
modotemporales (véase mas abajo), queda el participio sin desinencias de género
y nimero. Cabe distinguir en ¢l sea cuatro sufijos sinonimicos:

| adun-at | tac-ut | sova-it | cobor-it |

sea un sufijo y un tema precedente:

|adun—a—t |tdc—u—t |§0vd—i—t |cob0r—i—t |

Parece que la segunda solucion es mejor, ya que existen algunos verbos que
tienen el participio terminado precisamente en -¢ (fos-t, frin-t, spar-t, frip-t).
El gramema participio es expresado aglutinantemente.

Los verbos rumanos disponen del repertorio muy extenso de las formas ana-
liticas. En rumano hay cuatro verbos auxiliares (a fi, a avea, a voi, a vrea) y dos
otras palabras auxiliares (a, sa). El verbo conceptual es mayormente en forma de
participio, pero en algunos casos también en infinitivo y gerundio, eventualmente
también en su forma definida (presente del conjuntivo).

Presente del conjuntivo
Las formas constan de la palabra auxiliar sa y del verbo conceptual en forma

definida. Las desinencias tienen la misma forma que en el presente del indicativo,
solamente algunos verbos tienen otra desinencia en tercera persona:

3.sg./3.pl. |adun-e |inchei-e |tic-a |fug-d sovd-e

3.sg./ 3. pl. | ofer-e | coboar-e | lucr-eze | vorb-eascal trai-asca | hotar-asca

Podemos decir que el conjuntivo presente es expresado sobre todo por la pala-
bra independiente sa (se usa también en tercera persona). Entonces, el modo de
expresion es aislante.
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Infinitivo

|a adun-a |a tac-ea |a cer-e |a sovd-i |a cobor-i |

Como se ve, existen cinco modos de la terminacion de los verbos. Sin embargo,
no es evidente si podemos considerarlos como expresion de infinitivo. Mas bien,
cabe interpretarlos como un tema. La expresion de infinitivo es la palabra inde-
pendiente a. Por lo tanto, también el infinitivo es expresado de modo aislante.

Infinitivo pasado

| a fi adun-at | a fi tac-ut | a fi cer-ut | a fi sovd-it | a fi cobor-it |

El infinitivo pasado consta del infinitivo presente del verbo auxiliar a fi y de un
verbo conceptual en participio.

Las tablas siguientes muestran otras formas analiticas del verbo rumano:

Antepresente del indicativo | Antepresente del conjuntivo
am sd

ai sd

a } tac-ut sd } i tac-ut

am sd

ati sd

au sd

Futuro del indicativo Antefuturo del indicativo
voi voi

vei vei

va } tdc-ea va Jfi tdc-ut

vom vom

veti veti

vor vor

Presente del presumtivo Perfecto del presumtivo
voi voi

vei vei

va } fi tac-ind va } fi tdc-ut

vom vom

vefi vefi

vor vor
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Condicional Condicional pasado
as as

ai ai

ar } tdc-ea ar } fi tdc-ut
am am

afi afi

ar ar

Como podemos ver, los gramemas de persona y numero son expresados en
el verbo auxiliar. Solamente en el antepresente del conjuntivo se usa la palabra
invariable sa, asi que, las funciones de persona y nimero pueden ser expresadas
solo por el pronombre personal.

Las funciones temporales y modales se expresan mediante uno o dos verbos
auxiliares, se trata del modo aislante.

También la voz pasiva se expresa por las formas analiticas. El pasivo de los
paradigmas que son sintéticos en activo consta del verbo auxiliar a fi en su forma
definida y de un verbo conceptual en la forma de participio. El pasivo de los pa-
radigmas que son analiticos ya en activo consta de los verbos auxiliares a avea, a
voi 0 a vrea en sus formas definidas, del verbo a fi (sea en la forma del participio
fost — en el caso del antepresente del indicativo, el antefuturo del indicativo, el
antepresente del conjuntivo, el condicional pasado y el infinitivo pasado, sea en
infinitivo a fi — en el caso del futuro del indicativo, el condicional presente y el
infinitivo presente) y, finalmente, de un verbo conceptual en la forma de partici-
pio. Mencionemos de nuevo que en las construcciones pasivas tienen los parti-
cipios de los verbos conceptuales las desinencias adjetivas de género y nimero.
Sefialemos, por ejemplo, el pasivo de perfecto del indicativo, de antepresente del
indicativo y de futuro del indicativo:

Perfecto del indicativo

activo pasivo

chem-a-i fui chem-at-0
chem-a-gi fupi chem-at-0
chem-a fu chem-at-0
chem-a-ram furam chem-at-i
chem-a-rati furdti chem-at-i
chem-a-ra furd chem-at-i

Antepresente del indicativo

activo pasivo

am chem-at am fost chem-at-0
ai chem-at ai fost chem-at-0
a chem-at a fost chem-at-0
am chem-at am fost chem-af-i
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activo pasivo
ati chem-at ati fost chem-ag-i
au chem-at au fost chem-at-i

Futuro del indicativo

activo pasivo

voi chem-a voi fi chem-at-0
vei chem-a vei fi chem-at-0
va chem-a va fi chem-at-O

vom chem-a vom fi chem-at-i
veti chem-a veti fi chem-at-i
vor chem-a vor fi chem-at-i

Como se ve, el gramema pasivo es expresado en las palabras independientes,
del modo aislante.

Conclusion

Ahora podemos decidir si nuestro analisis del sistema verbal del espafiol y del
rumano desde el punto de vista de la tipologia praguense verdaderamente corres-
ponde al tipo romanico de Coseriu. Vemos que el verbo espafiol cumple nuestras
expectaciones: las formas analiticas (aislantes) expresan precisamente tales fun-
ciones que se refieren a dos puntos temporales, mientras que las formas sintéticas
(flexivas o aglutinantes) sirven para expresar funciones que se refieren solamente
a un punto temporal. Por el contrario, en el caso del verbo rumano hay cierta di-
sarmonia: el pluscuamperfecto — que se refiere sin duda alguna a dos puntos tem-
porales (ambos en pasado) — no es expresado analiticamente, sino sintéticamente.
Lo que es mas, algunas formas analiticas del verbo rumano (p. ¢j. el presente del
conjuntivo) no tienen una relacion a dos puntos temporales.

Entonces, en el caso del sistema verbal del espanol y del rumano obtenemos
los resultados iguales que en el caso del sistema nominal de estas dos lenguas. El
espafiol corresponde muy bien al tipo romanico de Coseriu, por el contrario, en
rumano hay ciertas discrepancias.

Cabe plantearse la pregunta de si los problemas con el rumano estan en rela-
cion con una pertenencia de esta lengua a la llamada union balcéanica lingiiistica
(un grupo de las lenguas balcénicas — el rumano, el albanés, el bulgaro, el ma-
cedonio, el griego, quiza también el turco y el serbio — que tienen ciertos rasgos
gramaticales compartidos como resultado del contacto de larga duracidn de estas
lenguas). Estamos de la opinion que no. Uno de los rasgos balcanicos comunes
(los balcanismos) es la desaparicion de la flexion. Esta tendencia corresponde al
tipo romanico, ya que segun ¢l, la categoria del caso deberia ser expresada no
por las desinencias, sino por las preposiciones (y por el orden de palabras). Por
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esta razon, la expresion sintética de caso en rumano no puede ser explicada como
un resultado de la influencia balcanica. En cuanto al pluscuamperfecto rumano,
también este gramema y el modo flexivo de su expresion no es una innovacion
balcanica; se trata historicamente de la continuacion del pluscuamperfecto del
conjuntivo latino (con la marca -se-).

Otro problema se puede resumir en la cuestion siguiente: ;qué es en realidad
la «forma perifrastica»? Parece que Coseriu incluia en este caso solamente tales
construcciones que constan del verbo auxiliar en su forma conjugada y del verbo
conceptual en su forma indefinida (infinitivo, participio o gerundio) — cf. Coseriu,
1988d: 214. Entonces, formas tales como el presente del conjuntivo y el ante-
presente del conjuntivo no podrian ser juzgadas como perifrasticas en el sentido
de Coseriu. Consecuentemente, no cabria observar estas formaciones desde el
punto de vista de «tipo romanico», ya que no se refieren de ningiin modo a sus
criterios.

En cualquier caso hay que decir que en la morfologia del verbo rumano existen
diferencias fundamentales de «tipo romanico». Por lo demas, también Coseriu
mismo indic6 que el rumano probablemente tiene otro tipo como su nivel estruc-
tural (Coseriu, 1988d: 224).

Por afiadidura, también en otras lenguas romanicas hay unas discrepancias de
«tipo romanico» semejantes a las observadas en rumano. Por ejemplo, en portu-
gués y en gallego existe un paradigma del pluscuamperfecto del indicativo que
es sintético (la continuacion del pluscuamperfecto del indicativo latino, con la
marca -ra-). Por otro lado, existen en las lenguas mencionadas también paradig-
mas analiticos para expresar los mismos gramemas de indicativo y pluscuamper-
fecto. Estos paradigmas corresponden bien al «tipo romanico». Hay que sefialar
que entre estos dos medios sinonimicos, el paradigma analitico es de mas uso.
Entonces, cabe considerar los paradigmas sintéticos del pluscuamperfecto del
indicativo en portugués y en gallego como ciertos residuos del estado cuando
todavia no existia el «tipo romanico» como el principio estructural de las lenguas
romanicas.3 Segun Coseriu, €l tipo hay que comprenderlo mas bien como la ten-
dencia a cierta organizacion o estructura, y no como una regularidad absoluta y

3 En cuanto a la lengua gallega, aqui hay una situacion absolutamente especifica, ya que existe

en esta lengua una norma lingiiistica, elaborada por la Real Academia Gallega en el afio 1982
(véase ZamiSova, 2001; Pérez Bouza, 1999: 44-45), segtn la cual no son permitidas las for-
mas analiticas en la lengua literaria. Sin embargo, estas formas son de mucha productividad
en el uso de la lengua. Es un problema interesante, ya que se trata de un tipo especifico del
influjo extralingiiistico al caracter tipologico de la lengua. La cuestion de la relacion entre
la politica lingiistica (o el planeamiento lingtiistico) y la tipologia praguense todavia no fue
investigada detalladamente. En general vale que cabe influir mas el sistema 1éxico que el gra-
matical (cf. Hageége, 1998: 196-202). Un ejemplo tipico en léxico es la cuestion de la existen-
ciay funcion de los préstamos en la lengua. También este caso tiene una relevancia tipologica
(cf. Skalicka, 1975). En cuanto al sistema gramatical, estamos de acuerdo con Hagege (1998:
199-200), quien menciona que mas frecuentes y de gran éxito son las intervenciones conser-
vadoras. También la eliminacion de las formas analiticas verbales de la norma gallega es, en
realidad, un intento de regresar al estado anterior. En nuestra opinion, otro motivo puede ser
un esfuerzo de diferenciar la lengua de las lenguas vecinas — del portugués y del espafiol.
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estricta. En términos de la escuela praguense, se trataria aqui de la manifestacion
del llamado «dinamismo sincronico» (véase Vachek, 1968, 1983). La estructura
de la lengua no es estatica, sino dinamica. En su centro se hallan los fenomenos
mas productivos y regulares, mientras que en su periferia quedan los de menor
productividad y regularidad.

Parece que la concepcion del «tipo romanico» es un poco problematica. Segun
Coseriu mismo, al «tipo romanico» no corresponden el francés y el occitano.
Hemos visto que también en el caso del rumano, el portugués y el gallego pueden
surgir dudas al respecto.
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