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LETECKA A GEOFYZIKALNI PROSPEKCE PRI VYZKUMU
PRAVEKYCH KRUHOVYCH PRIKOPU NA MORAVE

1.UVOD

Teoreticka ¢ast metodologie letecké archeologie je propracovéana diky vice
jak sedmdesitileté praxi kolegy ze zipadnich zemi (Deuel 1979, Windl ed.
1982, Lenneis 1983, Friesinger 1983 aj.). V naSem ptispévku se proto zaméfime
pfedevsim na hlavni praktické vysledky z vyuZiti letecké archeologie v kombi-
naci s geofyzikalnimi metodami pro rozvoj archeologie v Ceské republice.

V byvalém Ceskoslovensku byly leteckou fotografii dokumentovény v mezi-
véle¢ném obdobf pouze vybrané archeologické lokality jako napf. slovanské
hradisko Libusin u Kladna, Homolka u Stehel&evsi, oppidum Staré Hradisko
u Prost&jova apod. Obdobné& tomu byle i v povaleéném obdobi. Snimkovaly se
rozsahlej$i archeologické vyzkumy — Mikulice, Pohansko, Té&3etice atp.
K dal$im ojedinélym akcim dokumentagniho charakteru patfilo letecké snimko-
vani archeologickych lokalit na Kolinsku v r. 1974.

Progresivni vysledky letecké archeologie v zahrani¢i a systematicky archeo-
logicky vyzkum regionu jiZni a jihozdpadni Moravy vedly k zavedeni tohoto
oboru také v tehdejsim Ceskoslovensku. Po pfipravné etap& v r.1982 zahdjilo
zde éru letecké prospekce archeologické pracovi$té Jihomoravského muzea ve
Znojmé r. 1983 (Kovamik 1985) a r. 1985 Archeologicky ustav CSAV Bmo
(Balek 1985). Pozdg&ji se témito pracemi zatal zabyvat Archeologicky ustav
SAV Nitra (1986), Archeologicky ustav CSAV Praha (1992), Ustav archeologické
pamétkové péle severozapanich Cech v Most& (1993) aj. organizace.

JiZ prvni vysledky letecké prospekce pfimély archeology ke spolupraci s geo-
fyziky. Tato kooperace se lsp&iné& rozvijela jiz od potatku sedmdesatych let
(Ha$ek 1990, Hasek — MéFinsky et al. 1991 atp.). Postupné se tak vytvofil op-
timélni tfistuptiovy model vyzkumu archeologickych lokalit: leteck4 prospekce
(site exploration) — geofyzikalni price (intrasite mapping) -— povrchovy ar-
cheologicky prizkum a vlastni archeologicky vyzkum, sond4Z, plosny odkryv aj.
Tyto metody se vzdjemn& dobfe dopliiujf. Zatimco leteckd prospekce sleduje
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stopy archeologickych objekti patrnych na povrchu terénu a jejich lokalizaci
pfenasi napf. pomoci scanneru (program TOPOL) do topografickych podkladd,
znamenaji geofyzikélni prace dal§i, kvalitativn vy3$i etapu, kterou lze ziskat
detailn&;j$i ptehled o kumulaci objekt na lokalité¢ a v fadé pfipadi, jako jsou
pravé kruhové utvary (neolit, doba bronzova) i piidorysné uspofadani a rozméry,
pfesné situované do mapového podkladu. Na uvedenych plochich ize provadét
vlastni archeologicky povrchovy priizkum a zji§tovaci vyzkum, ktery tvofi tieti
etapu, nezbytnou pro ovéfeni funkce a chronologického postaveni leteckou
a geofyzikdlni prospekci zji¥ténych objektd i v&rohodnosti a miry pfesnosti
témito metodami ziskanych piddorysnych schemat studovanych lokalit (Balek —
Ha3ek — MeFinsky — Segeth 1986; Balek — Hasek — Ondru§ — Segeth 1989;
Halek — MéFinsky et al. 1991).

Zjistované prav&ké pfikopy maji rizné pidorysy. Mohou byt kruhové (ve vy-
branych ptipadech pravdépodobné mély polyfunkéni, sociokultovni vyznam),
ovélné (obihajici osidlenou plochu), pilkruhové nebo jiné, které plnily opeviio-
vacf udel.

Pfisp&vek se tedy zabyvé nejen kruhovymi ptikopy (rondely) kultury s MMK
z mlad$iho neolitu, ale také fortifikaénimi (vymezovacimi) prvky jiného tvaru,
stafi a funkce.

2. CHARAKTERISTIKA A FUNKCE PRIKOPU

V letech 1947-1950 zkoumal nap¥. SAU v Praze spoleiné s prehistorickym
oddélenim NM v Praze (J. Neiistupny 1950) opevnénou osadu fize lla kultury
s moravskou malovanou keramikou (MMK) v tratich Nivky a Pad&lky nad hos-
podou v Hlubokych Mastvkach. Slo o zndmé sfdli¥té, kde uskutednil vyzkumy
JiZz od 20.let F. Vildomec (1946, 1949). Osada se nachézi na pravém vysokém
biehu Plenkovického potoku, ktery se mirné svaZuje k V. V prib&hu archeologic-
kého vyzkumu v letech 1947-1950 bylo sledovano opevnéni v J a Z &asti. Cel-
kem byly zachyceny 4 vstupy. Pfedpoklad4 se, Ze pfikop ohranioval ovalnou
plochu cca 360 x 230 m.

Prvnim komplexné& prozkoumanym kruhovym ptikopem byl rondel na sidli’ti
MMK u Té&3etic, okr. Znojmo (Podborsky 1969, 1970). Velmi zajimavy je dvoj-
nasobny pfikop s trojndsobnou vnitini palisdidou z Kfepic, okr.Znojmo (Tichy
1962). Dalsi rondel pochézi z okoli Bulhar, okr. Bfeclav (Méfinsky — Stuchlik
1980). Pramenny materidl pro vyzkumné projekty tzv. rondelové archeologie
a lokalit s pfikopy jinych tvari poskytla od r. 1983 letecka archeologie.

- Leteckym prizkumem a naslednym geofyzikalnim méfenim byla tak na Mo-
ravé v prvni etapé téchto praci (r. 1983—85) objevena fada pldorysi pravékych
struktur. Slo o ovélné ptikopy kolem osad ze starSiho neolitu (6. tis. pf.n.l. —
kultura s LnK) napf. Vedrovice, okr. Znojmo (HaSek et al. 1985, Kovarnik
1985, 1986, Hasek — Méfinsky 1988 aj.). Z mlad$iho neolitu (48004000
pf.n.l. — kultura s MMK) se vyznamnym zplsobem roz3ffil poet kruhovych
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piikopli — rondeli, zpravidla se &tyfmi vstupy o priméru 50 az 100 m (obr. 1)
— Bulhary, okr. Bfeclav, Ném&i¢ky, okr. Znojmo, RaSovice, okr. Vyskov aj.
(Kovarnik 1985, 1986; Balek — Ha3ek 1986). Jsou charakteristickym znakem
azemi stfedniho Podunaji, odkud se $ifi severnim a zipadnim smérem do Cech
(napf. Bylany, okr. Kutnd Hora, Lochenice, okr. Hradec Kralové, Marek 1983
— viz obr. 2), stfedniho Némecka a Bavorska (napf. Straubing — Lerchenhaid,
Engelhardt — Ha$ek — Unger 1994, viz obr. 3),v kulturnim horizontu lengyel I,
MMK Ia, kultura s VK IVa a Oberlauterbach-Rdssen (Kovamik 1986,156, Pod-
borsky 1988,280, 1991,106, Petrasch 1990, 430—441, Trnka 1991, 315-316).
Dnes zname tyto pamétky také z Potisi a velmi znany pocet jich byl zjitén
v Némecku na stfednim Labi a v Posali (Braasch 1995,114-121). Prozatim v§ak
nezname jejich presné Easové zafazeni a kulturni p¥islusnosti.

Zajimava byla napf. superpozice prib&hu star§iho pfikopu kultury s LnK a 2
rondelt (prvni datovin do MMK) ve Vedrovicich, okr. Znojmo (Hasek et al.
1985, 1987, Hasek — Métinsky 1988), upfesnéni tvaru ovainé struktury z ob-
dobi MMK u Hlubokych MaSivek, okr. Znojmo (Ha$ek — Méfinsky 1996) a
nepotvrzeni kruhovych Gtvard vy&lendnych interpretaci leteckych snimki na
lokalitich Miroslav, Moravsky Krumlov — Rak3ice, Rybniky, okr. Znojmo,
Vini¢né Sumice, okr. Bmo-venkov a Zvérkovice, okr. Trebi¢ (Hasek et al. 1985
Podborsky 1988 aj.).

V druhé etapé (r. 1986-96) byla pozornost zaméfena na prospekci kruhovych
a phlkruhovych pravékych atvard v Sir§im prostoru Be&hafovic, Hru§ovan nad
Jev., okr. Znojmo, Sitbotic 1, II, okr. Bteclav, Sumic, Troskotovic, okr. Znojmo,
Vézan nad Lit, okr. VyZkov, Vlasatic a Vranovic, okr. Bfeclav (Haﬁek et al.
1987, 1988, 1988a, Hasek — Tomesek 1995 aj., viz obr. 1 a obr.2).

Pro dal3i t¥idéni téchto jednoduchych i vicenasobnych kruhovych architektur
jsou diileZité zakladni znaky, mezi n&% naleZi napf. velikost, po&et pfikopt a pa-
lisad, orientace a pocet vstupi (bran), poloha na sidliSti, vztah k ostatnim sidli%-
tim v ramci urditého mikroregionu aj. (Kovamik 1986, 155-156, Podborsky
1988, Petrasch 1990, Trnka 1991) a samozfejme jejich funkce. V. Podborsky
(1988, 258-276) chape rondely jako sociokultovni stfediska s jednodu$si astro-
nomickou a chronometrickou funkci véetné tlohy pfi zvySovani organizovanosti
miadoneolitickych kolektivi. Také J. Petrasch (1990, 494-516) se o nich vy-
slovil, Ze jde o obchodni, spoledenskd a nabozenské stfediska uritého zemi.
Nebudeme asi daleko pravdy, kdyZ je budeme pokladat za polyfunkéni spole-
Censka stfediska, kterdA méla vyznam v oblasti organizace pfislu$nikii mlado-
neolitickych kultur zahrnujici mnohdy pod rouskou kultu chod hospodaiského
zivota (Kovarnik 1996, 179-181). Pozoruhodna je u nich pfitomnost vyraznych
astronomicky orientovanych fortifika¢nich prvka (ptikop, val ?, palisada, brany
aj.). Pfedpoklad o funkci rondelti jako stfedisek rozvijejicich se forem vy33i or-
ganizovanosti by mohly potvrzovat pravé posledni nalezy ze stfedniho Polabi a
Posali. Pfekvapivé je napf. napojeni rondelu z Neutz-Lettewitz na ptikop dlouhy
fadové stovku metrl, ktery vymezuje urgité izem{ (Braasch 1995, 121, obr. 20).
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3. TYPY PRIKOPU

1. Mladoneolitické kruhové ptikopy

Na Moravé doposud zndme typy rondeli s jednfm pFkopem a &tyfmi, pfipad-
né vice vstupy (RaSovice, okr. VySkov — 57). Z prostfedi kultury s MMK po-
chézeji také dvojité kruhové piikopy z lokalit u Bulhar, okr. Bfeclav a Kfepic,
okr. Znojmo. V okolnich zemich jsou v3ak &ast&j$i napf.: Slovensko — Bu¢any
(Bujna — Romsauer 1986), Svodin 2 (Némejcova — Paviikové 1995), K[aéany
(Kuzma 1995, 253, obr. 4); Dolni Rakousko (20) — Friebritz 1, Glaubendorf 1,
Grossrussbach, Karnabrunn, Mithlbach am Manhartsberg atd.; trojité (7): Gau-
dendorf, ‘Glaubendorf, Immendorf, Simonsfeld, Hornsburg, Perchtoldsdorf,
Velm; Hornf Rakousko — Gemering (Trnka 1991, Neugebauer — Maresch
1995, 82-87, obr. 35); Cechy — Bylany 4 (dvojity, trojity), Holohlavy, Loche-
nice, Vochov (Pavli 1982, 1983-1984; Buchvaldek — Zeman 1983); Bavorsko
— Gneiding, Hopferstadt, Kothingeichendorf, Kiinzing-Unternberg, Ramsdorf,
Viecht; trojity: Schmiedorf 1 aj. (Petrasch 1990, Trnka 1991). Nékteré z té&chto
rondeld majf navic dal§f fortifikaéni prvky. Pfelom ve studiu prav€ké kruhové
architektury viak pfinesly nejnov&jii vysledky zejména z Potisf v Madarsku a
ze stfedniho Polabi a Posali v Némecku (srov. napf. Braasch 1995). Jejich pfes-
né;jsi rozbor bude viak moZny pouze po proveden{ archeologickych vyzkumi.

2. Kruhové pFikopy z doby bronzové a dalich udobi

Idea budoviéni kruhovych ptikopid prochdzela pravdépodobné pravékem aZ do
rané doby dé&jinné (Podborsky 1991, 1994, 42-45). Ze Znojemska je doloZen
dvojity pkop z okolf Sumic, ktery je pfedb&né datovén do v&tefovské skupiny
z konce star$i doby bronzové.

Z dosavadnich zjisténi letecké archeologie na Moravé miizeme pfedb&Zné -
ci, Ze kruhové ptikopy lidu s MMK se vyskytuji prozatim na mistech se spraso-
vym podloZim nejen na jiZni a jihozdpadn{ Moravé, ale také aZ na stfedni Mora-
vé& (Radovice, okr. Vyskov). U rondelii v Ledcich, okr. Bmo-venkov, v Trosko-
tovicich, okr. Znojmo, Vlasaticich a Vranovicich, okr. Bfeclav je nutné pro dalsi
uvahy upfesnit datovéni. V r. 1995 jsme archeologickym vyzkumem zjistili, Ze
obdobny utvar v trati Kolonie u Dvoru Hoja, k.0. BoZice, okr. Znojmo, obepi-
najici temeno St&rkopiséitého névrsi pochédzel z 1. tfetiny 15. stoleti.

3. Piikopy s jinymi pidorysy

Na Moravé se setkdvame od star$fho neolitu s pfikopy jiného neZ kruhového
tvaru. Jde napf. o ovéilny prib&h pfikopu na znidmé lokalit¢ kultury s LnK
a MMK u Vedrovic, okr. Znojmo, kde byl doloZen je§té tfeti pfikop se &tyfmi
vstupy (Hasek — Métinsky 1991, 109-112). Dal3i ptikopy jsme zjistili pti lete-
cké prospekci napf. u Jezefan, Konic, Oleksovic, okr. Znojmo, Bfeclavi a Mo-
ravského ZiZkova, okr. Bfeclav, Snovidek, okr. Vy3kov aj. (Kovarnik 1995, 248,
obr. 2). Pilkruhovitd opevnéni jsme podchytili napf. u Chrlic a Rajhradic, okr.
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Brno-venkov, Ivané a MuSova, okr. Bfeclav a VaZan nad Litavou, okr. VySkov
(Kovarnik 1989, 105, 1993, 108). S velkou pravdépodobnosti jde o opevnéni
branici pfistup na pravéka sidlisté.

V Boticich, okr. Znojmo v mist& nilezu keramického depotu kultury nélev-
'kovitch pohari jsme zachytili vétsi &tyFahelnikovity ptikop (?) a dalSi moZny
dtvar. Zajimavy je rozsihly pidorys mezi Kubgicemi a Olbramovicemi, okr.
Znojmo, dale &tvercovité aZ obdélnikovité opevnéni se zaoblenymi rohy a jed-
nim vstupem u Kupafovic, okr. Bmo-venkov (Pojihlavi) a u LuZic, okr. Hodonin
(Pomoravi). Obdobny tvar je zném také z Dvord nad Zitavou (Kuzma 1995, 253,
okr. 10), z Némecka a Francie. .

Fortifika&ni systém ovalného tvaru byl zachycen také u Cej&e, okr. Hodonin
(Bélek 1993b, 96). Obdobny pFikop obepinéd névrsi ,,Kamenny stiil“ u Jestfabic,
okr. KroméFiz. Ctyfnasobné opevnéni vySinného sidlisté anétické a horakovské
kultury bylo také podchyceno v trati ,,Zdmeé&ek* u KfiZzanovic a rovnéZ v bezpro-
stfedni blizkosti u Maref, okr. Vyskov (Balek 1990, 109, tab. 13). Trojndsobné
opevnéni bylo zachyceno také u Viesovic, okr. Prostéjov (Balek 1993a, 133-134).

4. METODIKA GEOFYZIKALNICH PRACIH

Hlavnim tkolem geofyzikalni prospekce pfi vyzkumu kruhovych, ovalnych
aj. ttvari na Moravé bylo
a) upfesnit na zaklade interpretace leteckych snimki pidorysné schema zkou-

mané struktury,

b) zjistit jeji polohu vzhledem k terénni situaci, rozméry, mista a orientace
vstupl,
¢) stanovit rozsah osidleni uvnitf i vné fortifikovanych areald apod.

K feSeni poZadovanych tloh se po zkuSenostech z pfedchozich let uplatﬁova-
lo predev§1m geomagnetické méfeni, které se pouze v mistech vét§iho primy-
slového aj. ruSeni dopliiovalo metodou dipdlového elektromagnetického profi-
lovani (Hasek 1990, Hasek — Mé&Finsky 1988, HaSek — Mé&Finsky et al. 1991).

Vlastni metodiku terénnich praci miZeme rozd€lit do dvou &asti. V prvni a na
zatétku druhé etapy se mé&fenim a vypoltem zjiSt'oval totdIni vektor geomagne-
tické intenzity AT (viz napf. obr.4), v priib&hu dal3iho (pozd&j§iho), kvalitativn&
Jiz vy$§iho stadia geofyzikalniho a'\llyz.kumu se pfedlo na sledovani vertikdlniho
gradientu magnetického pole T, (9% /57).

Utelem obou pouzitych forem magnetometrické prospekce bylo vysledovat
rizné antropogenni linedrni i trojrozmé&rné objekty, které se odliSuji svymi fyzi-
kalnimi vlastnostmi (x, p) od okolniho prostfedi, coZz umoZiuje jejich usp&3né
lokalizovani uplatnénymi metodami. Cilem t&chto praci bylo tedy zjistit zdroje
magnetickych aj. anomdlif vytvofenych pfedevsim zahloubeninami ve spra§o-
vych zeminéach, sekundarné vypinénych tmav$imi hlinami — splachy s orgamc-
kymi zbytky a vét§im % obsahem magnetitu, kulturn{ vrstvou aj.
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Terénni méfeni se provadélo bud’ star§imi protonovymi magnetometry PM-2
(vyrobek Geofyzika a.s. Brno), nebo gradiometry nové generace PMG-1.

Profilova méfenf se realizovala na zdkladnich plochich o rozmérech 50 x 50
m v pravidelné siti profili a bodii 2 x 2 m resp. 2 x 1 m aZ 1 x 1 m. Paraleln&
s uvedenymi pracemi se na vhodném mist& mimo porudené tizemi uskuteciiovaly
magnetometrem PM-2 (pFi urfovani AT) i registrace kratkodobych (dennich)
variaci magnetického pole. Odecitini variaci (po 20 aZ 60 sec) i naméfenych dat
T a T, (pfesnost + 1nT, + 0,1nT/m) se provadélo automaticky na polovodi¢ovy
zapisova¢ pro nasledné vyhodnoceni na PC.

Zdanliva susceptibilita (x,9) objekti naleho zdjmu a okolniho prostedi se
zjistovala kapametrem KT-5C (vyrobek Geofyzika a.s. Brno) s &islicovym vy-
stupem (citlivost 1.107%.SI).

Zpracovani namé&fenych hodnot do map izoliniif AT, T,, 0,4 a prostorovych
modeld uvedenych veligin se provadélo pfevazné pomoci PC CACHE PENTIUM
90, barevné tiskamy HP XL 300, programii SURFER 6, TOPOL, IMAGER aj.

5. DISKUSE PRAKTICKYCH VYSLEDKU

V nasledujici &asti nadi studie se omezime pouze na struénou prezentaci hlav-
nich vysledki, dosaZenych leteckou a geofyzikélni prospekci, pfip. i vyzkumem,
pfi lokalizaci kruhovych aj. objekti na Moravé v druh¢ etapé& téchto praci.

Prvad etapa byla jiz podrobn& zpracovdna v fad& publikaci a monografii
(Podborsky 1988, Haek 1990, Hasek — Mé&Finsky et al. 1991, Balek — Hasek
— Ondru$ — Segeth 1989 aj.).

1. Kruhové piikopy
BEHAROVICE, okr. Znojmo

Jihovychodné od okraje obce Bé&hafovice na plochém terénu s mirnym sklo-
nem k JV, na levém biehu potoka Krepitky, byl z leteckého snimku pofizeném
v r. 1988 vy&lenén kruhovy utvar projevujici se odliSnym stupném vyvoje vege-
tace (Bélek 1990).

Geofyzikalni price provedené v zijmovém prostoru o rozmérech 100 x 100 m
mély za dkol ovéfit pFip. existenci této struktury, interpretované jako mozny
rondel kultury s MMK (Hasek et al. 1990). Z vysledného zpracovani naméfe-
nych dat (obr. 4) miZeme zde lokalizovat polohu linearni a do kruhu usmé&meéné
anomaélie AT (+20nT) o vnitfnim priméru ca 80 m, kterd naznauje prib&h pfi-
kopu hrotitého tvaru o §ifce ca 4 aZ 6 m, pferuienému pouze na &tyfech mistech
orientovanymi vstupy do areélu pfiblizné€ ve sméru S —Ja V — Z (obr. 5).

Uvnitf objektu lze u jeho jizniho okraje interpretovat dalsf, lineimé oriento-
vanou anomalii AT (+12nT) o délce ca 50 m a $ifi 5 — 7 m, ktera pravdépodob-
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kopu hrotitého tvaru o $ifce ca 4 aZ 6 m, pferuSenému pouze na &tyfech mistech
orientovanymi vstupy do areélu pfiblizn& ve sm&ru S — J a V — Z (obr. 5).

Uvnitf objektu Ize u jeho jiZniho okraje interpretovat dalsi, linedné& oriento-
vanou anomalii AT (+12nT) o délce ca 50 m a §iti 5 — 7 m, ktera pravdépodob-
né& pokraduje vné zkoumané plochy. Obdobny charakter m4 i linearni anomalie
AT s osou ve sméru SV-JZ, paralelni s hlavni anomalii AT v JV tseku zkouma-
ného opevnéni. Jejich pfi¢inu nelze prozatim pfesné vysvétlit. Nevylu€ujeme
piipadny pribéh dalsich pfikopu.

Na vnitfni stran& struktury nebyly zji$tny Zidné rozsahlej§i magnetické
anomaélie, naznatujici intenzivné&j$i osidleni lokality. Za zminku stoji uvést vé&tsi
izometrickou anomélii AT ve stfedni &ésti aredlu (+ 8nT), pfip. i dalsi a to jiz
lokélni anomaélie AT v SZ resp. S tseku, souvisejici s event. priibéhem palisado-
vého Zlabku.

Z dosaZenych poznatkl a povrchovych sbérii se 1ze domnivat, Ze jde opravdu
o polohu kruhového objektu, nelze misty vyloutit i zdvojeného, datovaného do
faze la MMK (Balek 1994, 200).

PODOLI, okr. Brno-venkov

Cilem geomagnetického méfeni, uskute¢néného v blizkosti zminéné obce na
plose o rozmérech 80 x 80 m, bylo provétit moZnou existenci kruhové struktury
vy¢len&né z letecké dokumentace na poli mirné se svaZujicim k JV (Ha3ek et al.
1989). Z vyhodnocenych geofyzikdlnich materiali mii2eme zde v ur&itém pFibli-
Zeni interpretovat i ndznak kruhového, pfip. &tvercového a v severnim dseku
znatn€ porulencho utvaru, ktery by mohl odpovidat poloze uvedeného objektu
o priméru 50 aZ 55 m, pferuSenému péti aZ Sesti vstupy, pfibliZzn& orientova-
nymi ve sméru svétovych stran, resp. s jejich odchylkami do SV a JV sméru
(obr. 2).

Vzhledem k pomémé sloZitému charakteru magnetického pole nelze vyloudit,
Ze se miZe jednat i o projev soustavy do kruhu uspofddanych rozmérnéjsich
hlinikii z obdobi MMK zjiténé povrchovym sbé&rem keramiky a sondéZi, resp.
o u¢inek kruhové struktury a mélkého, geologicky poruseného skalniho podloZi
pod pokryvem, do kterého by se mohl s ohledem k jeho sloZeni j  jen velmi tézko
zahlubovat ptkop pravidelného tvaru.

SUMICE, okr. Znojmo

Ukolem magnetického mé&feni na plose o rozmérech 120 x 110 m, vzdalenych
ca 3 km jihovychodné od obce Sumice na levém brehu Sumického potoka v trati
»Nad rybnikem“ (Petrova 1992) bylo ovéfit dvojity kruhovy ttvar vy&lenény
z leteckého prizkumu v r. 1990 (Bélek 1991). V zeleném vzrostlém obili se ry-
soval negativnim sv&tlej§im zabarvenim a naopak v dozrélé p3enici jsme jej
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poloosou 90 m, orientovanou pfibl. ve sm&ru SSZ — JJV, vedle;jsi 75 m a vn&;si
s hlavni poloosou ca 120 m a vedlej$i 100 m (obr. 2). Zatim co vnitfni pfikop
o §ifi ca 5 m se v geofyzikidlnim obrazu projevuje velmi zfeteln& (+14 nT),
vnéjsi o stejné $ifi (+ 16 nT) je na jizn{ a jihozapadni strané pom&mé Spatné &i-
telny. Nelze vyloutit i ten pfedpoklad, Ze byl event. snesen pozd&j§imi terénnimi
upravami, pfip. nebyl dokoncen. Orientace a potet vstupli do uvedené struktury
neni pravidelny. U vnitfnfho ovélu byly interpretovany tii vchody atona J, JV a
SSZ stran&, u vn&jiiho jde pravdépodobn& o vchody &tyfi, situované do SSV,
ZSZ, J a JV sméru. Hlavni, spoletny vstup pfedpoklddame v jiznim aseku
zkoumaného prostoru. Uvnitt aredlu Ize zejména na jiZni a jihozApadni stran&
vydélit anomalie AT souvisejicf pravdépodobné s prubéhem palisadového Zlab-
ku. Intenzivn&j$i projevy osidleni pfedpokladdme zejména ve stfedni &asti Gtva-
ru. Zajimava je poloha izometrické anomdlie AT (+ 14 nT) u SSZ vnitiniho
vchodu. Interpretujeme zde rozmérny zahloubeny objekt-hlinik.

Sond&Znim vyzkumem provedenym v SZ &isti proméfeného Gzemi byly za-
chyceny dva pfikopy vanovitého tvaru o §ifi 5 m a hloubce 2,2 m (Bélek 1991).
Podle nalezového materialu jde o objekt vétefovské skupiny mlad$i faze starSi
doby bronzové.

TROSKOTOVICE, okr. Znojmo

Leteckou prospekci uskuteénénou v r. 1993 (inf. M. Bélka) byl ca 1300 m SV
od obce Troskotovice, po levé strané silnice z Troskotovic do Vlasatic podle
charakteristického tmavého zbarveni pudy interpretovan naznak kruhového
Gtvaru. Povrchové sb&ry keramiky prokézaly zde pouze existenci pravékého
osidleni.

Z vysledki realizovaného geomagnetického méfeni na ploSe 150 x 120 m
(Hasek — TomeSek 1995) miZeme mezi nejvyrazné€j$i zahrmout linearni, do
kruhu se staejici kladnou anomalii T, (+ 8 nT/m), kterd odpovida poloze pravé-
kého pfikopu (obr. 6). Rozméry vy&lenéné struktury jsou k jejimu vnéj$imu
okraji u hlavni poloosy 102 m (orientace V-Z), vedlej$f 92 m (S-J). Zachyceny
kruhovy objekt (obr.7) je pravdépodobné na dvou aZ tfech mistech poruden
vstupy-branami, situovanymi do jeho jiZni, resp. vychodni strany. '

Sirka interpretovaného jednoduchého piikopu je ca 4 a% 6 m.

Caste&né narudeni vlivem terénnich Gprav je zfejmé pouze na svahu v jizni
&asti lokality. U vné&jsiho okraje pfikopu miizeme v t&chto mistech pfedpokladat
i pfip. existenci peci, event. dalSich skute¢nosti, které komplikuji jeho vcelku
pravidelny prib&h. Men3f lokaln{ vybo&eni pfikopu je patrné na jeho severnim
useku. |

Naznak pallsédového ¥1abku Ize vy&lenit ca 4-5 m od vmtf'niho okra_;e struk-
tury do stfedu kruhu.

Kladné izometrické anomélie T, se koncentrujf pfevaZn& do jiZzniho, resp. JV
sektoru proméfeného prostoru (uvnitf i vn& struktury). Z celkové konfigurace
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interpretovanych trojrozmémych téles o velikostech ca 3 x 2 m aZ 8 x 4 m se lze
domnivat, Ze tato &ast zkoumaného uzemi, situovand do blizkosti vodotede,
mohla byt v riznych &asovych obdobich pomérné intenzivné osidlena.

VLASATICE, okr. BFeclav

Pfi leteckém prizkumu v r. 1989 (Balek 1993a, 96) byl v prostoru kéty 212
»Malé vinohrady“, SZ od obce Vlasatice, zachycen na protdhlém hibetu sméru
SZ-JV tmavy kruhovy ftvar.

Z realizovaného magnetického méfeni na ploSe ca 140 x 140 m (Hagek et al.
1990) byla zachycena kruhové linearni anomalie AT (+ 12 nT), kter4, jak bylo
pozd&ji zjisténo sond4zi, odpovida poloze pravékého ptikopu o priméru ca 115
m pieruSeného Sesti neorientovanymi vstupy do sidlisté (SZ, Z,JZ, JJZ,JV a V
smeéru: obr. 2). Piikop o 3ifce 4,5 m mé kénicky se zuZujici tvar, pfiCemzZ rovné
dno je 2,0 m Siroké. Z vyplné pochézi atypicky stfep (Bélek 1993, 134).

Zdroji mensich izometrickych anomalii AT uvnitf kruhu, hlavné ve stfedni
a jiznf &asti, budou pravdépodobné zahloubené sidlitni objekty. Z jejich celko-
vého poctu viak nelze oekdvat vétsi osidleni lokality.

Linearni anomalie AT vy€lenéna v SV kvadrantu zkoumané plochy souvisi
s prib&¢hem zaniklé cesty ve sméru SZ — JV.

VRANOVICE, okr. Bfeclav

Pfiblizné kruhovy ptikop se nachdzi pfi SZ okraji vesnice mezi Zelezni¢ni
trati z Brna do Bfeclavi (asi 30 m vlevo) a odbotkou Zeleznice z Vranovic do
Pohofelic (Kovarnik 1993, 109). PodloZi tvoli pisek aZ $térkopisek (prava terasa
Satavy). Kruh se rysuje tmavé zelenym zbarvenim vegetace. Odhadnuty primér
se pohybuje okolo 50 — 60 m, 5ifka pfikopu by mohla byt 5,0 m. Je mozné, Ze
v SSZ &asti se nachdzi vstup a dalsi by mohly byt k nému orientované J, V, a Z
smérem.

Geofyzikélni price nemohly byt na této lokalité¢ provedeny pro zna¢né pri-
myslové ruseni zptisobené blizkou elektrifikovanou trati.

v 2. Fortifika&ni systémy jinych pidorysi
HRUSOVANY NAD JEVISOVKOU, okr. Zhojmo

V priibéhu leteckého snimkovéni bylo doloZeno pozoruhodné opevnéni piil-
kruhovitého tvaru. Nachazi se na pravé terase dolnfho toku Fiky JeviSovky asi
750 m od JV okraje mésta, které je pfiblizn& o 12-15 m vy3e neZ inunda¢ni ni-
va. Na S stran& pfechazi v prudky sraz. PHkopy pfetinaji pfistup z J sméru.
Opevnéni mé velké rozméry a je jednim z nejvétSich na Moravé.
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Gradientové magnetické méfeni uskutetn&né na ploZe o rozmé&rech ca 250 x
150 m prokazalo rozmémé trojité opevnéni (+ 7 nT/m, +8 nT/m,+ 12nT/m)
o priimé&ru 135 m, 175 m a 205 m (obr.8), pferuSené na vice mistech pravdépo-
dobnymi neorientovanymi vstupy do objektu. Na Z okraji miZeme vy¢lenit
hlavni branu s mensim vybo¢enim stfedniho pifikopu (viz obr. 9). Mezi jednotli-
vymi vnittnimi pfikopy a vnéjSim pfikopem lze otekévat i polohu palisidového
Zlabku.

~ Uvnitf a vné aredlu byl zachycen vét§i poet izometrickych anomalii Tz, ze
kterych lze usuzovat na moznost intenzivnéj§iho osidleni lokality. Pfiblizn& ve
stfedu vnitini plochy vyélenén4 linearni a do kruhu usmé&meéna anomadlie mag-
netického pole miiZe piedstavovat polohu piip. mohyly apod.

Z dosavadnich povrchovych sbéri keramiky nelze prozatim stanovit pravdé-
podobné stafi struktury.

SITBORICE I, okr. Bfeclav

Béhem leteckého priizkumu v r. 1988 byl pi jiznim okraji obce Sitbofice, vy-
chodné& od silnice SitboFice-Divéky v trati ,,Malé Domaniny*, ktera tvok{ i vy-
raznou ostroZnu chrinénou ze tfi stran, zachycen zdvojeny pilkruhovy ptikop
(Balek — Pe3ka 1993,121).

Geofyzikalni méfeni magnetickou metodou (Ha3ek et al. 1987) na dvou plo-
chich o rozmérech 100 x 30 m potvrdilo idaje zjisténé leteckou prospekcei (obr.
2). Na JV strané byly v délce vice jak 100 m vysledoviny ve vzdilenosti ca 6 —
10 m dva paralelni pfikopy s n&kolika pferuSenimi — vstupy, protinajici v pil-
kruhu temeno ostroZny ptiblizné ve smé&ru SV — JZ. Na SSV svahu pokradoval
dal¥ich 75 m pouze vnitinf pfikop, ktery v severni &asti nebyl jiZ tak vyrazny.

Sondou zji$t'ovactho V}"'zkumu (Balek — Peska 1993) byl zastiZzen vn&j3{ pi-
kop se $ikmymi st&¢nami a rovnym dnem o rozmérech 1,2 m, 2,7 m a hloubkou
1,2 m. Vnitini pfikop ve vzdilenosti 6 m mé&! u dna rozméry 1 3 m a pod omici
3 m. Hloubka ¢&inila 1,5 m.

Nalezené zlomky keramiky (KZP, doba bronzové a slovanskd) nedokézaly
vyfesit otazku datovani struktury.

SITBORICE 11, okr. Biéclav

Lokalita ,,Prostiedni Torhety“ objevend v r. 1989 se nachédzi pfi jiZzn{ hranici
k.a. Sitbofic, asi 1 km SZ od okraje obce Divéky a vlevo nad silnici Divaky-
Sitbotice. Vzdusnou &arou je vzdélena asi 1100 m JJZ od lokality Sitbofice I.
Navr$f m4 tvar slab& prohnutého nepravidelného ovilu, orientovaného zhruba ve
sméru S-J o délce 300 m a §ifce 30 aZ 80 m (Némedek — Peska 1993, 122-123).
Ptikop projevujici se v terénu jako 3—4 m Siroky pruh tmavé hlmy obklopuje
névrs{ pod hranou jeho vrcholu.
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Geomagnetické méfeni na plochach ca 150 x 80 m a 100 x 50 m prokézalo, Ze
vlastni opevnéni se sklada ze dvou piikopt (obr. 2). Vné&jsi piikop (+ 12 nT)
pfibliZzn& obdélnikového pidorysu, ktery nebyl cely zachycen prospekcf, mé $ifi
zhruba 5 — 6 m, orientace S — J a V — Z. Vnitini pfikop (+ 20 nT) je ovainy
s deli poloosou ca 130 m a kratsi 70~75 m, $ife ca 4 m. Na zdpadni strané pfe-
chézi opevnéni do svahu a jeho interpretace neni jiZ tak zcela jednozna¢nd. Ne-
muiZeme vyloudit i jeho pfipadné zniéeni pozdé€j$imi terénnimi Gpravami. Lo-
kélni poruSeni prib&hu ptikopli zpilisobuji pravd&podobné vstupy do objektu
(Hasek et al. 1987).

Areal vlastni akropole byl pom&mé intenzivné osidlen, jak dokazuje existence
vét§iho pottu izometrickych anomalif AT. NaSe interpretace byla prokazina ar-
cheologickym vyzkymem (Pe3ka 1993, 127). Sond4Znimi pracemi byla zji§téna
dvojice soubéZnych pfikopd obklopujicich aredl o rozloze 2 ha. Vnitfni pifkop
lichob&znikového profilu s rovnym dnem o rozmérech 3,54 m, resp. 2,5-3 m
a hloubky 1 — 1,2 m je ndlezy rdmcové datovén do star${ aZ mlad${ doby bron-
zové. Vnéjsi, ve vzdalenosti 13,5 m, typicky hrotity piikop o Sifce 5,5 m
a hloubce 2,4 m neposkytl dostatek materidlu pro jeho datovéni.

V nevelké vzdalenosti od vnitinf hrany prvnfho piikopu byly vyzkumem za-
chyceny ve dvou sond4ch zemnice a polozemnice hordkovské kultury. -

VAZANY nad Litavou, okr. Vyskov

Leteckou prospekci uskutednénou v r. 1984 a 1987 (Kovamik 1989, Balek
1990) bylo na poli nad obci VaZany n. L. zjit€no tmavé, do pilkruhu oriento-
vané zabarveni pidy s interpretadnim pfedpokladem, Ze miiZe jit o projev praveé-
kého utvaru. Povrchovymi sbéry materidlu byly ziskdny zlomky keramiky
z mladsiho neolitu a doby bronzové.

Geomagnetickd méfeni (HaSek et al. 1987) prokézala existenci polokruhové
struktury (viz obr. 2), tvofené pfikopem pravd&podobné hrotitého tvaru, doplné-
nym na vnitini stran® mohutn&j$i palisddou, event. i men$im valem. Ukon&eni
pfikopu se pfedpoklada za vrcholem kopce na plkFej§im svahu, kde byly také
interpretovény dva vstupy do objektu.

Osidleni uvnitf struktury nebylo geofyzikélnimi pracemi lokalizovéno.

6. ZAVER

Pouziti letecké prospekce, kombinované s pozemnim geofyzikélnim méfenim
a archeologickym priizkumem pfi dal$im ov&fovéni a pozndvani specifické pro-
blematiky kruhovych objektl pfedevsim na jizni Moravé byla i v pfedloZenych
piipadech zjist&na jejich velké uelnost, &asové nendroZnost a vysoka efektiv-
nost jak po strince mnoZstvi ziskanych v&deckych informaci, tak éasovych
uspor a v neposledni fad€ i finanénich nékladd.
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LUFTBILDARCHAOLO.GIE UND GEOPHYSIKALISCHE
UNTERSUCHUNG DER PRAHISTORISCHER RINGFORMIGEN
STRUKTUREN IN MAHREN

Die Betitigung desr Luftbildarchiologie und ihre Kombination mit den geophysikalischen
Methoden hat, in allen in unserer Studie angefihrten Beispielen, neue Ergebnisse z. B, Giber An-
zahl und GrOsse der urgeschichtligen u. a. Erdwerke (z. B. BoZice, Bez. Znojmo, Bfeclav, Bez
Breclav, Cej&, Bez. Hodonin, Horfikov, Bez. Bmno-venkov, Hruovany n/J, Bez. Znojmo, Chrlice,
Bez. Brno—mésto, Ivafl, I, II, Bez Bfeclav, Jestfabice, Bez. KroméfiZ, Jezefany, Bez. Znojmo,
Konice, Bez. Znojmo, KfiZanovice, Bez. Vyskov, Kupalovice, Bez. Bmo-venkov, Ledce, KtiZa-
novice, Bez. VyZkov, Kupafovice, Bez. Bno-venkov, Ledce, Bez. Bmo—venkov, LuZice, Bez.
Hodonin, Marefy, Bez. Vy3kov, Moravsky Zizkov, Bez. Bfeclav, Mulov, Bez. Bfeclav, Olekso-
vice, Bez. Znojmo, Rajhradice, Bez. Bmo-venkov, Snovidky, Bez. Vy3kov, Sitbofice I, II, Bez
Bleclav, VaZany n/L., Bez. VySkov, Viesovice, Bez. Prost&jov usw.) und der Kreisgrabenanlagen
aus den jingeren Neolithikum (B&hafovice, Bez. Znojmo usw.) oder aus der Bronzezeit (Sumice,
Bez. Znojmo: die Vétefov—Gruppe) u. a. (Troskotovice, Bez. Znojmo, Vlasatice, Vranovice, Bez.
Bfeclav) gebracht. Wir haben auch weitere priizise Daten ber ihre Elemente wie das Palisadensy-
stem, die Anzahl und die Orientierung bzw. die Abweichung der Tore (Haupteingiinge) usw. ge-
wonnen.

Man muss sagen, dass dic Kombination der Luftbildarchfiologie (Prospektion), der geophysi-
kalischen Bodenmessungen (und dann der archfiologischen Ausgrabungen) sehr effektiv ist.
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Obr. 1. Polohy pravékych kruhovych aj. tvarl zjisténych v CR kombinaci letecké a geofyzi-
kélni prospekce: 1 — Behalovice, okr. Znojmo, 2 — Bulhary, okr. Bleclav, 3 — Bylany,
okr. Kutna Hora, 4 — Hluboké MaSilvky, okr. Znojmo, 5 — Horékov, okr. Bmo-
venkov, 6 — HruSovany nad Jev., okr. Znojmo, 7 — Lochenice, okr. Hradec Krélové, 8
— NE&meitky, okr. Znojmo, 9 — RaSovice, okr. VySkov, 10 — Sitbofice I, okr. Bleclav,
11 — Sitbotice II, okr. Breclav, 12 — Sumice, okr. Znojmo, 13 — Troskotovice, okr.
Znojmo, 14 — VéZany nad Lit, okr. VySkov, 15 — Vedrovice, okr. Znojmo, 16 — Vla-
satice, okr. Bfeclav, 17 — Vranovice, okr. Bfeclay.
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Obr. 2. Kruhové struktury miadSfho neolitu, doby bronzové a dosud tasové nedatované z vy-
sledkd geofyzikélnich pracf: 1 — B&halovice, okr. Znojmo, 2 — Némeitky,okr. Znojmo,
3 — Radovice, okr. Vytkov, 4 — Vedrovice, okr. Znojmo, 5 — Bylany, okr. Kutna Ho-
ra, 6 — Lochenice, okr. Hradec Krilové, 7 — Sitbotice I, okr. Bleclav, 8 — Sitbotice I,
okr. Breclav, 9 — Sumice, okr. Znojmo, 10 — Podoll, okr. Bmo-venkov, 11 — Trosko-
tovice, okr. Znojmo, 12 — VézZany nad Lit., okr. Vyskov, 13 — Vlasatice, okr. Bfeclav.
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Obr. 3.  Straubing — Lenchenhaid (SRN) — Pidorys neolitického opevnénf podle geofyzikélni-
ho méfeni a archeologického vyzkumu: 1 — linedmi anomélie AT — interpretované pH-
kopy, 2 — izometrické anomélie AT — interpretované sidlidtni objekty.
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Obr. 4. Behafovice, okr. Znojmo: Zpracovani vysledki geofyzikdlntho méfeni (J. Tome3ek).
a) mapa izanomal AT naméfenych dat, b) prostorové zobrazeni.
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Obr. 5. Béhafovice, okr. Znojmo: Pidorysné situace kruhové struktury 1 — linedrni anomaélie
AT — interpretovany ptikop, 2 — izometrické anomélie AT — interpretované sidli3tn{
objekty.
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Obr. 6. Troskotovice, okr. Znojmo : Zpracovani vysledka geofyzikalniho méfeni (J. Tomesek).
a) mapa grad T, b) prostorové zobrazeni nam&fenych dat.
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Obr 7.  Troskotovice, okr. Znojmo: Pidorysnd situace kruhové struktury. 1 — linearnf anomélie
T, — interpretované plikopy, 2 — izometrické anomélie T, — interpretované sidliStni
objekty.
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Obr. 8. HruSovany nad Jev., okr. Znojmo: Zpracovan| vysledkt geofyzikalnfho méfeni (J. To-
meSek). a) mapa grad T,, b) prostorové zobrazeni{ namé&fenych dat.
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Obr. 9. Hrulovany nad Jev., okr. Znojmo: Piidorysnd situace kruhové struktury. 1 — linedmni{
anomélie T, — interpretované pHkopy, 2 — izometrické anomélie T, — interpretované
sfdlistnf objekty.
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