Stuchlikova, Jana

Die Bauten des Megaron Typus in Mdhren

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. M, Rada
archeologickd. 1996, vol. 45, iss. M1, pp. [47]-56

ISBN 80-210-1526-8
ISSN 1211-6327

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/113714
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/113714

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M1, 1996

JANA STUCHLIKOVA

DIE BAUTEN DES MEGARON TYPUS IN MAHREN

In diesem Beitrag sind ausfuhrlicher zwei Bauten des Typus Megaron aus
Mihren verdffentlicht. Die beiden befanden sich auf den polykulturellen Lokali-
tiiten und ihre genauere Datierung ist gewissermaBen problematisch. Dennoch
stellen sie bedeutugsvolle Funde dar, die zur Erkenntnis der urgeschichtlichen
Bautypen beitragen. Der erste wurde in den Jahren 1986 und 1988 in Pavlov
(Bez. Breclav) entdeckt. Im Jahre 1994 gelang es, auch im Rahmen der Ret-
tungsgrabung einen groBeren Teil des Grundrisses eines anderen Hauses in
Smolin (Bez. Bfeclav) erfassen.

Paviov — Flur ,Horni pole* (Bez. Bieclav)

Im Rahmen der umfangreichsten Rettungsgrabung in Mahren wurde in den
Jahren 1986 und 1988 in Pavlov (Jelinkovd — Rakovsky — Stuchlikovd —
Peska 1989; Hordlkovda — Rakovsky — Vitula 1991; Peska 1994) der Grundri}
eines grofien oberirdischen Baues (Befund Nr. 845; Abb. 1:2; 2; 3) festgestellt,
der durch die lingere Achse in der Richtung NW-SO orientiert wurde. Seine
Begrenzung bildeten ein Fundamentgriibchen, zwei Mittelqueren und eine ecki-
ge Seitennische auf der lingeren siidlichen Seite. Inmitten war die Filnfergruppe
von michtigen mittleren Tragpfosten (Befunde Nr. 846-850). Die Linge des
Baues ohne des Vorraumes tat 34 m und die Breite 7,5-8 m. Das Fundament-
gribchen erreichte stellenweise die Tiefe bis von 80 cm vom Niveau des Lie-
genden. In seiner braunen Ausfiillung waren die Spuren von 80 Pfosten festge-
stellt. Einige von ihnen und auch die Tragenpfostengrube Nr. 850, die sich in
der Nihe des Eintritteiles befand, waren teilweise durchgebrannt. Das deutet an,
daB der Bau durch Feuer wiistete.

Aus der Fiillung stammt nur kleine Menge der Keramik (insgesamt 40 Frag-
mente) und eine FluBmuschel. Die Scherben kamen vereinzelt in allen Teilen
des Baues einschlieBlich der Seitennische und einigen Pfostengruben vor. Auf
der Abb. 3 wird die Auswahl des Materials abgebildet. Ein Scherben gehort der
Stichbandkeramik (Abb. 3:2), weitere drei offenbar der Kultur mit méhrischer
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bemalter Keramik (Abb..3:1,3,4), einige kann man in die iltere bis mittlere
Bronzezeit (Abb. 3:7,8,10) und weitere Bruchstiicke genauer in die Vé&tefov-
Gruppe (Abb. 3:9,11,12) datieren. Im siidlichen Teil des Grundrisses fand man
ein Teil der Schiissel der mitteldanubischen Hilgelgriberkultur (Abb. 3:13).
Eher aufgrund des Materials als vom typologischen Standpunkt kann man zwei
Scherben aus der Stirnwand in den Zeitabschnitt der rémischen Kaiserzeit oder
der Volkerwanderungszeit einreihen (Abb. 3:5,6).

Innerhalb des Raumes des Baues befanden sich mehrere zeitlich verschiedene
Befunde (Velaticer Phase der mitteldonauléindischen Umenfelderkultur, slawi-
sche Gruben oder ein Rest des undatierbaren Griibchens). Zugleich wurde hier
eine altbronzezeitliche Siedlungsgrube und noch eine weitere, die nachweislich
in die Vétefov-Gruppe datiert ist, festgestellt.

Die Mittelquere stérte ein slawischer Befund und im Raume, wo sie sich mit
der lingeren Nordwand verbindet, war eine Vétefover Grube (Befund Nr. 840).
Die beiderseitige Superposition war leider in diesem Fall unklar. Die westliche
klirze Wand stérten in den Ecken die bronzezeitlichen Befunde Nr. 1008 u.
1009. Datierung der Grube Nr. 1008 bewegt sich zwischen der Vétefov-Gruppe
und- der Velaticer-Phase, die Grube Nr. 1009 altbronzezeitlich (Vétefov-
Gruppe) ist.’ ’

In der nahen Umgebung kamen die neolithischen Siedlungsgruben (vor allem
der Kultur mit mahrischer bemalter Keramik), aber auch mehrere Vétefover Be-
funde. Die Autoren der zweiten Etappe der Ausgrabung dieses Baues erwiigen,
daB er zur Siedlung des Volkes mit mahrischer bemalter Keramik gehort
(Horéalkovéa — Rakovsky — Vitula — Peska 1991, 68).

Smolin — Flur ,,Studynkov4* (Bez. Breclav)

Im Zusammenhang mit dem Bau der StraBenumfassung der Stadt Pohotelice
wurde im Jahre 1994 auf dem Kataster der Gemeinde Smolin ein Teil der poly-
kulturellen Siedlungslokalitit durchforscht (Unger 1995; Fundbericht Nr. 49/95)
Auf der maschinell abgedeckten, ungefihr dreieckformigen Fliche mit der Lin-
ge der Seiten zirka 55 m erschien auBer den zahireichen urgeschichtlichen bis
mittelalterlichen Befunde der gréBere Teil des Grundrisses eines ausgedehnten
oberirdischen Baues, der mit-den Fundamentgrébchen begrenzt wurde (Befund
Nr. 115; Abb. 1:1). Er war durch die léngere Achse in der Richtung O-W orien-
tiert und auf der westlichen Seite reichte er auBer der abgedeckten Fliiche. Die

‘erfaBte Liinge des Hauses machte 27 m, die Breite der Sstlichen kiirzeren Seite
8,5 m. Der GrundriB wurde durch die Queren fiir drei Teile geteilt. Die erste war
vom Ostlichen Rand 4 m entfernt und in der Breite 0,6 m unterbrochen, die
zweite war 14 m entfernt und inmitten in der Breite 1,4 m unterbrochen. Im
Siidteil befand sich eine kleine eckige Seitennische mit dem AusmaB 3 x 1,5 m.
Das Fundamenentgriibchen konnte von den Zeitgriinden nicht komplett ausge-
hoben sein, war jedoch in 11 Schnitte dokumentiert. In drei von ihnen wurden
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undeutliche Pfostengruben festgestellt. Auf den Profilen war es meistens fast
quadratisch, die Breite bewegte sich von 0,3 bis 0,45 m und die Tiefe von 0,3
bis 0,5 m. Gleich breitere Rinne, die die Nische bildete, war mit dem brauen bis
dunkelbraunen Sandboden ausgefiillt und da erschienen die An#ufungen von
Holzkohle. Die Fiillung der ausgehobenen Teile enthielt keine Funde. |

Innerhalb des Befundes waren drei kleinere Gruben (Nr. 134, 148, 156) und
anniihernd 2m von der Nordwand noch eine (Nr. 158). Alle hatten satte schwar-
ze Fiillung. Zwei von ihnen enthielten ein paar Scherben, die nur allgemein in
die Bronzezeit datieren kann, die Verfirbung Nr. 156 eine unzahlreiche Kollek-
tion der Aunjetitzer Keramik und 5 Stlicke von Hornsteinséigen. Aus der Grube
Nr. 158 stammt Keramik der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur.

In néchster Nihe der Siidwand des Hauses wurde der GrundriB einer Hiitte
aus der Vdlkerwanderungszeit situiert. In ihrem Boden befanden sich mehrere
Pfostengruben und verschiedene Vertiefungen. In einigen von ihnen waren auch
Fragmente der Keramik der dlteren Aunjetitzer Kultur und in der Fiillung der
Griibchen Nr. 102 wurden die Uberreste eines schlecht erhaltenen Kinderskelet-
tes gefunden. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die jiingere Hiitte eine Aunjetitzer
Grube zerstorte.

Auswertung

Die beiden unseren Bauten kann man aufgrund ihrer Grundrisse eindeutig fiir
die Varianten der megaronartigen Héuser halten. Es handelt sich um die sog.
Herrscherbauten, die auffalend an die GrundriBgestaltung des spiteren helleni-
schen Tempels gemahnen: ein zweirdumiges Langhaus, zuginglich an der
Schmalseite durch eine Vorhalle, deren Dach durch Séulen und seitliche Mau-
ervorsttBe (Anten) getragen wird (Schachermeyer 1955, 112). Es ist nicht mbg-
lich, sich im Rahmen dieses kieinen Beitrages mit ihrer Ursprung, Entwicklung
und Zeitfolge detailliert beschiftigen. Wir filhren also nur ein paar der bedeu-
tungsvollen Beispiele an.

Die iltesten Megara sind in der vorderasiatischen Palédstina (Jericho — Abb.
4) bekannt und stammen aus dem vorkeramischen Friihneolithikum, zeitlich et-
wa 7. Jhrt. v.u.Z. (Filip 1966, 557). Dann verbreiteten sie sich nach Agiis. Sie
wurden auf den bekannten neolitischen Fundstellen Dimini und Sesklo (Abb. 4)
entdeckt. In Dimini, wo die Megara die gebriuchlichste Hausform darstellten,
besaB der Hauptraum die AusmaBe von 6,35 x 5,50 m und wurde durch Innen-
sidulen aus Holz gestlitzt (Schachermeyer 1955, 112, 114).

Wir kennen sie auch aus Troia. Aus der Schicht Troia I, d.h. etwa 3 000-2
400 v.u.Z. stammt ein Megaron, der die Reste des #lteren, hufeisenformigen
Hauses iiberdeckt (Abb. 4). In der Phase Ilc (etwa 2 200 v.u.Z.) bildeten die be-
siedelte befestigte Fliche der Stadt vor allem die Megaronhéuser. Das grofite
war 45 m lang und 13 m breit (Zangger 1995, 87; Zaniklé svéty, 113).

Im Zentrum der ehemaligen édgyptischen Hauptstadt (heute el-Amarna), die in
der Zeit des Pfaraos Achnaton, also im 14. Jh. v.u.Z. aufgebaut wurde, war auch
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die sog. kleine Kirche des Gottes Aton. Es handelt sich wieder um ein Megaron
(Zaniklé svéty, 31). v

Die Megaronbauten waren desgleichen der Bestandteil der Paliiste der grie-
chischen mykenischen Kultur. Nennen wir wenigstens zwei von ihnen aus dem
13. Jh. v.u.Z. Auf der Akropolis der Burg in Mykény sind die Reste des Mega-
rons mit dem Runden Herd im innersten Gemach, das das AusmaB 13,00 x
11,50 m (Barton&k 1983, 124, obr. 16; Papachatzis 1986, 76). Auf dem zentra-
len Palasthof in Tiryns standen zwei Megaronbauten. Der gréBte (11,80 x 9,80
m) hatte ebenfalls in der Mitte einen runden Herd und bei der Ostwand den
Thronsitz. Die Wiinde von allen diesen Bauten waren verputzt und mit Wand-
malerei bedeckt. Er wurde durch einen Gang mit dem kleineren, sog. Frauenme-
garon verbindet. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf Mitteleuropa richten,
stellen wir fest, daB auch hier die megaronartigen Bauten vorkommen und zwar
schon im Neolithikum.

Im J. 1952 endeckte B. Soudsky (1955) bei der Ausgrabung der Aunjetitzer
Siedlung in Postoloprty (Bez. Zatec) den rechteckigen bis trapezfSrmigen
Grundriff eines groBen, durch die lingere Achse NO-SW orientieten Baues
(Befund Nr. 15), Er war mit dem Fundamentgriibchen (Breite 30—-50 cm, Tiefe
3659 cm) begrenzt und die Ecke der engeren Nordwand wurde durch eine
recente Grube zerstdrt. Stellenweise gelang es die Spuren der Pfostengruben
erkennen. Die Linge tat 33,30 m, die Breite bewegte sich von etwa 8 bis 12,40
m. In der Nithe des Eingangsteiles war eine unregelmiBig gegliederte Quere. In
ihrer Nische fand man ein Steinkasten mit den Knochen eines Schweines im
Inneren und unter ihnem ein Teil des neolithischen GefiBes. Im Raume des
Hauses waren 4 Ofen. Aufgrund des gewonnenen keramischen Materials ist die-
ser megaronartige Befund am Ende des Neolithikums datiert. Was ihren Zweck
betrifft, meint der Autor, daB es sich um ein Wohngeb&ude handelte. Dieses Ge-
biiude ist neuestens wieder in der zusammenfassenden Publikation von A. Ham-
pel (1989) und ist in in die jingere Stichbandkeramik emgerelht (Hampel 1989,
83, Katalog Nr. 128).

Ganz neu waren die zweirdumigen Langhéiuser mit der Vorhalle und Anten
aus den niedertsterreichischen Fundstellen in Unterradlberg und Pottenbrunn
vorldufig verdffentlicht. Sie sind mit der epilengelzeitlichen Bisamberg-
Oberpullendorf-Gruppe vereinigt (Lenneis — Neugebauer-Maresch — Ruttkay
1995, 120, Abb. 7).

In der Slowakei wurden z.B. die epilengyelen Bauten in Bran¢ (Vladar —
Lichardus 1968, 347, Abb. 44-47) oder in Svodin (N&mejcova-Paviikova 1986,
142, Abb. 3:3) entdeckt.

Die Datierung von zwei mihrischen Befunden ist ziemlich problematisch.
Aus den Fundamentgriibchen des Hauses aus Paviov gewonnen wir relativ gro-
Bere Menge des keramischen Materials, das jedoch nicht typisch und dazu chro-
nologisch unterschiedlich ist (s. die Beschreibung des Befundes; Abb. 3). Die
iilteste Komponente der breiten zeitlichen Skala stellt die Stichbandkeramik vor,
weiter die Kultur mit m#hrischer bemalter Keramik, die Vé&tefover Gruppe,
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mitteldanubische Higelgriberkultur und die jingsten Funde gehdren in die
protohistorische Zeitspanne. Die Stérung des Baues Nr. 845 durch die Vé&tefover
Siedlungsgruben Nr. 1008 und 1009 in der westlichen Stimwand bestimmt nur
die obere chronologische Grenze, jedoch schlieBt die jiingere Datierung nicht
aus. In der vorldufigen Information iber die Grabung im J. 1988 wurde das Ge-
biude in Bereich der Kultur mit mihrischer bemalter Keramik eingereiht
(Horalkovda — Rakovsky — Vitula — Peska 1991). J. Peska (1994, 147-148,
Abb. 2:4) verband diesen Befund indirekt mit der &lteren Bronzezeit.

Auch die zeitliche Bestimmung des dreiriumigen Langhauses aus Smolin ist
nicht ganz klar. Man muB nur von der Besiedlungsstruktur der Lokalitt ausge-
hen. Sporadisch kamen hier die neolitischen Funde vor, in der Umgebung des
Bautes befanden sich die Gruben mit dem Aunjetitzer Material oder andere, all-
gemein bronzezeitliche Befunde. Auf der Fundstelle wurden noch die vélker-
wanderungszeitlichen und mittelalterlichen Funde festgesgestelit.

Mehrmals erschienen die Grundrisse der Bauten, die durch die Funda-
mentrinnen begrenzt waren, in der dlteren Bronzezeit. Drei Befunde dieses Ty-
pus publizierte J.-W. Neugebauer (1987, Taf. 9; Neugebauer — Gattringer
1989, Abb. 28: 1-3) aus der Nekropole Franzhausen II. Es handelt sich um klei-
nere Bauten mit dem ausdruckvollen Vorhallenteil. Den unseren Grundrissen
dhneln sie nur durch die Vorhalle. Sie sind fiir die Funeralbauten, die mit der
groBen Nekropole der Unterw&Ibling-Gruppe zusammenhéingt, gehalten.

In Mihren erschienen gleichfalls einige, durch die Fundamentgribchen abge-
grenzten Bauten, mehrmals auch mit den Spuren von Pfostengruben. In Mikulov
— Flur , Kamenné* wurden im J. 1988 die Reste von drei Bauten durchforscht.
Der Befund Nr. III war nur teilweise erhalten und zwar in der Form des Buch-
stabens L. Der andere, wahrscheinlich handelt es in diesem Falle um zwei Bau-
ten (Nr.I, IT) wird durch drei gleichlaufende Gribchen und einer Querrinne be-
grenzt (Peska 1991, 23; 1994, Abb. 2:1-3). Der Autor verbindet diese Reste von
grofBen oberirdischen Bauten mit der Aunjetitzer und Vétefover Siedlung, die
sich auf der Fundstelle erstreckte (PeSka 1991, 23; 1994, 147-148). Auf der Lo-
kalitit wurden jedoch die Gruben der Kultur mit méhrischer bemalter Keramik
und offenbar der Kultur mit kannelierter Keramik festgestellt.

Die megaronartigen Bauten sind in der Literatur unterschiedlich interpretiert
(Herrschergebiude, Paliiste, Tempel). Der Zweck der, in diesem Beitrag be-
schriebenen Befunde, ist selbstverstiindlich nicht eindeutig. Die beiden wurden
auf den polykulturellen Fundstiitten entdeckt. Von den anderen Megaronbauten
unterscheiden sie sich durch die Seitennische bei der lingeren Siidwand. Auf-
grund der Terrainsituation und der anderen undirekten Belege meinen wir, dal
diese Bauten wahrscheinlich in die jiingere Neolithikum einreihen kénnen.
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Abb. 1. 1 — Smolin — Flur ., Studynkové“; 2 — Paviov — Flur ,,Homi pole“.
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Abb. 2. Die Lufibildaufnahme des Megaronbaues aus Pavloy.
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Abb. 3. Auswahl des Materials aus den Fundamentgriibchen des Hauses aus Pavlov.
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Abb. 4. Beitrige der Megaronbauten aus Orient, Agais und Donauland. Nach F. Schachermeyr
1955, Abb. 25.



