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VACLAV FURMANEK

K PROBLEMUM KULTURY SUCIU DE SUS NA SLOVENSKU

Kultura Suciu de Sus reprezentuje nejvychodnéjsi projev stfedoevropskych
popelnicovych poli. Slovenské archeologické badani ji zagleiiuje spolu s pilifi-
skou, gavskou a kyjatickou kulturou do kulturniho komplexu jihovychodnich
popelnicovych poli (Furmanek—Veliatik—Vladar 1991, 137-153).

Z mapy lokalit kultury Suciu de Sus (obr. 1) je evidentni, ze jihovychodni
Slovensko predstavuje jednu z jejich okrajovych oblasti. Nositelé kultury Suciu
de Sus osidlili severozapadni Rumunsko, severovychodni Mad’arsko a pfilehlou
jihozdpadni &ast Podkarpatské Rusi. Geograficky je tato oblast determinovéna
stfednim tokem Feky Tisy a jejimi jiznimi a severnimi pfitoky.

Na Slovensku byly lokality kultury Suciu de Sus zaevidovany na Vychodo-
slovenské niZin&. Vysledky povrchovych prizkumi a sbérii ukazaly, Ze v povodi
Laborce, Ondavy a Tople proniklo obyvatelstvo této kultury i do severngjsich
podhorskych oblasti. Tento stav sa vlastn& konstatoval uz v prvém monografi-
ckém zpracovani kultury Suciu de Sus na Slovensku, které bylo koncipovano
v poloviné sedmdesatych rokii a zvefejnéné pfed tfinacti l1éty (Demeterova 1984,
13). Od té doby se situace ptili§ nezménila. Ptibylo pouze pér nalezi$t diky po-
vrchovym sbérim a drobnym zachrannym akcim: Dvorianky (Budinsky—Kri¢ka
1983, 60), Humenné (Strakosova 1990 a 1995), Izkovce (Kaminskad 1996), Na-
cina Ves (Budinsky—Kritka 1983, 61), Sefovce (Budinsky—Kri¢tka—Macala
1985), Vinné (obr. 7; nepublikované nalezy J. Vizdala; za laskavy souhlas se
zvefejnénim dékuji M. Vizdalovi), Zemplinske Hradiste (Chovanec 1991). Ty
doplnily stavajici obraz rozsifeni kultury Suciu de Sus na Slovensku. Také teo-
retické badani se Feleni otdzek této kultury prakticky nevénovalo. Kromé pfi-
spévku o podatcich gavské kultury na Slovensku, kde jsou zmiifovany i nej-
mlad$i nalezové celky kultury Suciu de Sus (Demeterova 1986), vénovala se ji
pozomnost jen v syntetickych monografiich (Furméanek—Velia¢ik—Vladar 1991,
142-145; Paulik 1993, 98-101) a studiich (Lichardus—Vladar 1996).

Nejen ve slovenské, ale i v zahrani¢ni odborné literatufe (Kasco 1987, 73) se
zdiraziioval vyznam keramickych nalezi kultury Suciu de Sus v jiném kultur-
nim prostiedi. Opakované se uvddéla amfora (obr. 2) z Nitrianského Hradku
a dzbanek ze Spi¥ského Stvrtku (obr. 4). K t¥mto dv&ma nadobam, k nimz se
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jesté vratim, pfistoupil v posledni dobé i keramicky material ze sidli§tnich vrstev
otomanské kultury z NiZzné Mys3le (za laskavé umoZnéni studia nepublikovaného
materialu d&kuji L. Olexovi).

Genezi a periodizaci kultury Suciu de Sus se vé&novala znand pozornost
v Rumunsku, odkud také pochazi nejvice signifikantnich nalezovych celkd.
Uplny ptehled doposud zverejnénych praci k této problematice podal N. Boroff-
ka (1994, 274). Koncentrace osidleni byla na planiné Somes, v niZinach Oas,
Maramures a Baia—Mare, v kotliné Lapus a na Salajské plo§ing€. Tato oblast
geograficky uzce souvisela s nejzaz$i &asti severovychodnitho Mad’arska a Pod-
karpatskou Rusi. Vychodoslovenska niZina byla jak po strance geografické, tak
i po stridnce geologické a pedologické integralni soucasti tohoto regionu. Je
proto dosti logické predpokladat, Ze k osidleni Vychodoslovenské niZiny lidem
kultury Suciu de Sus nemohlo pfijit mnohem pozdéji nez v Rumunsku. Ba moz-
no vyslovit hypotezu, Ze i oblast Vychodoslovenské niZziny néleZela k Gzemi,
kde na konci star§i a na pofitku stfedni doby bronzové probihaly krystalizaéni
procesy kultury Suciu de Sus.

Je pravdou, Ze dosavadni nélezy a nélezové celky, a zejména jejich datovani,
podobnou hypotezu nepodporovaly. Existuji viak n&€které indicie, které pfipous-
t&ji uvahy, ze polatky kultury Suciu de Sus na Slovensku jsou star$i nez se do-
posud pfedpokladalo. Jsou to jiZ zmin€né keramické nalezy z opevnénych osad
mad’arovské a otomanské kultury, né&které jiz publikované nilezové celky
a v omezené mife i n¢které nové nalezy (Izkovce—Kaminska 1996).

Domnivam se, Ze kulturné-historicka situace na Vychodoslovenské niZiné
byla analogicka jako v povodf feky Somes a stfedni Tisy. To znamena4, Ze i zde
musime poditat s nejstar§i otomanskou kulturou jiZ na konci stupné¢ BA1. Do
tohoto kulturniho prostfedi pak pozdé&ji pronikla kultura Suciu de Sus z povodi
Somesu a je tlohou terénniho vyzkumu tuto hypotézu dokazat. Je v8ak nespor-
né, Ze amfora kultury Suciu de Sus z Nitrianského Hradku (obr. 2) je datovana
do nejmlads$i fize mad’arovské kultury. Jama &is. 245 z této lokality, v niZ se
amfora na$la, obsahovala dale nejen amfory typu kantharos, amforovité vazy,
hrnce, typické dZbinky mad’arovské kultury, ale i stfepy misky s charakteris-
tickou rytou inkrustovanou vyzdobou kultury Suciu de Sus (obr. 3; To&ik 1978,
Taf. CXXXIX). Datovani tohoto nalezového celku je zcela jednoznatné. Jama
patfi zavére¢né fazi mad’arovského osidleni opevnéné osady v Nitrianském
Hradku. Akceptujeme—li datovéni této jamy do poklasického stupné mad’arov-
ské kultury (To&ik 1981, 16), naleZi jeji obsah, vyjidfeno symboly Reineckova
periodiza¢niho systému, do stupné BB1. Timto je také datovana amfora a stfe-
povy material kultury Suciu de Sus.

Pfesné uréeni pivodu amfory z Nitrianského Hradku v ramci sidelniho re-
gionu kultury Suciu de Sus je prakticky nemoZné. Je v3ak pravdépodobné, Ze jde
o stejné kulturni proudéni, prostfednictvim kterého se na zapad dostavaly ve
stupni BB1 prvky otomanskeé kultury z vychodu (To¢ik 1963; Markova 1998).

Jiz delsi dobu se v literatufe opakované zvefejiiuje dzbanek z kultového ob-
jektu na opevn&né osad& otomanské kultury ve Spisském Stvrtku (obr. 4), ktery
byl klasifikovan jako import z prostfedi kultury Suciu de Sus (Viaddr—Barton&k
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1977, 382, Abb. 13). V doposud nepublikovaném keramickém materidlu ze
Spisského Stvrtku se sice vyskytly stfepy evidentn& naleZejici kultufe Suciu de
Sus (za laskavou infomaci d&kuji J. Vladarovi a T. Baderovi, ktery mél pfileZi-
tost si material prohlédnout), aviak dZbanek z kultového objektu 40 nelze podle
mého nazoru hodnotit jako import z prostfedf kultury Suciu de Sus. Toto tvrzeni
je moiné podepfit pofetnymi tvarovymi a vyzdobnymi analogiemi z prostfedi
otomanské kultury na Slovensku: Streda nad Bodrogom (Polla 1960, Taf. 14: 4,
30: 5; 32: 5 aj.) a fiizesabonyské kultury v Mad'arsku: Gelej (Kemenczei 1979,
Taf. 8: 5; 14: 6, 9 aj.). Oviem zminény stfepovy material kultury Suciu de Sus
ze Spisského Stvrtku je celym nalezovym souborem z této lokality datovan do
stupné BB1 (Vladér 1975).

U amfory kultury Suciu de Sus z Nitrianského Hrédku bylo nesnadné urit,
z které oblasti rozsireni této kultury pochézi. Keramika ze Spi¥ského Stvrtku se
viak na tuto opevnénou osadu otomanské kultury musela dostat jedin& pro-
stfednictvim nositeld kultury Suciu de Sus z Vychodoslovenské niZiny spolu
s dal$imi elementy z prostfedi otomanské, resp. fllzesabonyské kultury.

Datovéni projevit kultury Suciu de Sus do potétku stfedni doby bronzové do-
voluji i nejmladsi nidlezové celky z Nizné Mysle, v nichZ se keramika této kultu-
ry také naSla. Podobné i v tomto ptipadé miZeme pfedpoklédat, Ze tyto prvky
sem pronikaly z Vychodoslovenské niZiny pfes priismyky v Slanskych vr$ich.

Kli¢ovym néalezovym celkem kultury Suciu de Sus na Slovensku je unikatni
hrob z Velkych Raskovca (obr. S — Vizdal 1972), jehoZ amfora s vyobrazenim
zipfahu a vozataje (obr. 5: 10) sa stala sv&tozndmou. Datovani t&chto nalezi
bylo a je pfedmétem dosti podstatnych v&deckych spori. Domnivam se, Ze ko-
feny t&hto nedorozuméni tkvi v plivodnim kulturnim zafazen{ a v nalezovych
okolnostech. Néilezy byly totiz hodnoceny jako pilifiské (Vizdal 1972, 229)
a tudiZ i analogie k nim byly shledivany pfevaZné v prostfedi pilifiské kultury. -

Stav poznéni pilifiské kultury byl na zagatku 70. let skute€n& takovy, Ze nej-
star${ ndlezové celky této kultury se datovaly na pfelom stupiii BB a BC, maxi-
malné& do stupné BB2. Nové nélezy a jejich analyza dokazaly existenci pfechod-
ného otomansko—pilitiského horizontu (Furmének 1977; tyz 1981), ktery je da-
tovéan na zavér stupn€ BB1.

Polemika okolo chronologie ndlezu z Vel'kych Raskovct trva i nadale, &ehoz
nejlep$im dikazem je pasaZ v studii J. Licharduse a J. Vladara, kde se hovofi
jednak o tom, Ze hrob z Velkych RaSkovci patti kultufe Suciu de Sus a je dato-
van na pfechod stupn& BB2 a BC (Lichardus—Vladar 1996, 32), jednak o tom, Ze
tento nélez patfi do obdobi zavére€né otomanské a zadinajici pilifiské a Suciu de
Sus kultury (Lichardus—Vladar 1996, 32).

Kde hledat pivod téchto chronologickych diskrepanci? Domnivim se, Ze
pfitina tkvi pfedevsim v nalezovych okolnostech souboru z Velkych Raskovci.
Pfedméty se nasly ndhodn& pFi kopani sklepa v hloubce 70-90 cm. AZ pozdgji
byly na lokalitu zavolani odbornici. Konstatovalo se sice, Z¢ jde o obsah jedno-
ho Zarového hrobu, aviak zdrovenl se zduraziiovala existence v&tiiho zarového
pohfebist® (Vizdal 1972, 223). Dnes jiZ skutedn¢ nelze rozhodnout, zda se ve
Velkych Raskovcich naSel jeden uzavfeny hrobovy celek, anebo zda ziskané
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nadoby a dal3i pfedméty pochézeji ze dvou ¢&i vice celki. Typologické znaky
objevené keramiky naznauji, Ze zvefejnény soubor neni chronologicky homo-
genni.

Vysledky analyzy bronzovych pfedméti, jak je pfed Casem prezentovali
J. Vizdal (1972, 226) a zejména pak S. Demeterova (1984), jsou stile platné
a lze jen zdiiraznit, Ze zlomky lod’kovitych viasovych kruht (obr. 5: 2, 4) jsou
napadné podobné zlatym ozdobam typu Tarpa, které A. Mozsolicsova povaZova-
la za typické reprezentanty horizontu Opalyi (Mozsolics 1973, 51). Jina situace
je v pfipadé nadob. Ve Velkych Raskovcich se naly keramické tvary, které
moZno rozdélit do tfi skupin: starobylé, mladé a chronologicky neutralni.

Mladé keramické formy pfedstavuji ,,amforovité nadoby s dvojkénickym,
alebo gulovite zaoblenym telom s plastickymi vy&nelkami v hornej &asti pliec*
(Demeterova 1986, 99). Byly béZné nejen na pohfebisti v Zemplinskych Kop&a-
nech (obr. 6: 2, 4), ale nasly se i v Bracovcich (obr. 6: 3). Takové nadoby byly
v hrobech mladSiho horizontu pohfebisté v Zemplinskych Kop&anech datované
i bronzovou industrii do stupné BD (Demeterova 1986, 100). Jejich napadna
podobnost s amforovitou vazou z hrobu ve Velkych Raskovcich je naprosto
zjevna (obr. 6: 1). Nelze ji tudiZ datovat jinak nez na po¢atek mladsi doby bron-
zové. Je také pfiznaéné, Ze tento typ amforovitych vaz se na pohfebisti v Zem-
plinskych Kopéanech ani jednou nevyskytl v takové kombinaci, jako tomu bylo
v pfipadé publikovaného hrobu z Velkych Raskovci. Podobnou profilaci jako
amforovita vdza mé i amfora s uchy na spodni &asti vyduté (obr. 5: 14).

Dvé misky (obr. 5: 1, 5) a fragment hrnce (obr. 5: 14) z Velkych Raskovci
jsou chronologicky malo priikkazné. Analogické tvary se v severni ¢asti Karpat-
ské kotliny vyskytuji od stfedni aZ po mlad$i dobu bronzovou.

Dalsi tfi nadoby maji jednoznaéné chronologické postaveni. Jsou to dvé mis-
ky na noZce (obr. 5: 6, 8) a dzbanek (obr. 5: 11). Podrobnou analyzu téchto ke-
ramickych tvard publikovala S. Demeterova (1984, 29-32). Sprivné postiehla,
ze tyto formy vychazely z tradice keramiky otomanské kultury. OvSem pfesné
analogie z prostfedi otomanské kultury na Slovensku a fiizesabonyské kultury
v Mad’arsku k nim nenachazime. Je-li zavér otomanské kultury datovan do
stupné BB1 (Furmanek—Velia€ik—Vladar 1991, 84), pak tyto keramické tvary
jsou mladsi a lze je datovat na pfelom stupiii BB1 a BB2, respektive na podatek
stupné BB2. :

Nejzajimavéjsi nadobou z Velkych Raskovcu je amfora se scénickymi vyjevy
(obr. 5: 10). Je charakterizovana signifikantnimi znaky: tvar, umisténi uch,
technika vyzdoby a vyzdobné motivy. Amfora pfi pohledu shora ma kvadraticky
obrys. Kvadrati¢nost amfor kultury Suciu de Sus je pfizna¢na. Tento znak se
objevil uz ve stupni BB1, jak to doklada paralela z opevnéné osady v Nizné
Mysli. Jak dlouho se tento rys v prostfedi kultury Suciu de Sus vyskytoval, ne-
vim, av$ak v zavéru stupné BC uZ neexistoval.

Zdobena amfora z Velkych Raskovci ma ucha umisténa na horni ¢asti hrdla.
Tento znak je charakteristicky pro amfory star§i fize kultury Suciu de Sus na
Slovensku (Demeterova 1984, 70). Spiralovy motiv vyzdoby je velmi pfiznacd-
nym prvkem kultury Suciu de Sus. Byl béZzny v jeji nejstarsi fazi, kterou T. Ba-
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der a C. Kacso datovali do stupné BBl (Bader 1979; Kacs6 1987) a H. - G.
Hilttel do stupné BA2 (Hiittel 1979). Tento druh vyzdoby se v dal§{m vyvoji
kultury Suciu de Sus postupné vytricel a v zavére¢né fazi zmizel aplné.

Ikonograficky rozbor vyjevii na amfofe byl pfedmétem pocetnych teorii
(Vizdal 1972; Demeterova 1984; Paulik 1993). Interpretace je v podstaté jasna,
oviem pro u¢ely datovani jsou zobrazené vyjevy maélo signifikantni. Zobrazeni
vozataje, zapfahu a dvojkolového vozu ma znacny chronologicky i geograficky
rozsah. JiZ z obdobi okolo roku 2000 pt. n. 1. jsou doklady o existenci dvojkolo-
vého vozu taZzeného dvéma koni z Blizkého vychodu (Pare 1992, 12). Znalost
tohoto fenoménu se pak §ifila na zdpad a na sever. UZ na pocatku 16. stoleti pf.
n. |. se scény zobrazujici dvojkolovy viiz objevuji nejen v Mykénach a na dal-
Sich feckych lokalitich (Novotna 1982, 56), ale i v Karpatské kotlin& (Hiittel
1982, 56). Oviem ve vychodostfedomofské oblasti se viz s vozatajem potom
vyskytoval nejen ve stupni LM IIIA (Karageorghis 1982, 80), ale i pozdéji ve
stupnich LM 1IIB a LM IIIC, respektive SH I1IB2 a SH IIIC (Kilian 1980). Si-
tuace je o to komplikovanéjsi, protoZe zobrazeni podobnych vozi pochézi
i z Danska (Thrane 1990) a dokonce aZ z PovolZi (Galkin 1977).

Z predchazejicich avah vyplyva, Ze hrob z Velkych Raskovcu asi neni uza-
vieny ndlezovy celek. Jsou v ném jak star$i, tak i mlad3i keramické tvary. Star¥i
jsou datovany na pfelom stupiid BB1 a BB2, respektive na po&atek stupné BB2,
mlad§i aZ do stupn& BD.

Komplexni feSen{ otdzek kultury Suciu de Sus na Slovensku je zdvislé na sta-
vu vyzkumu v zahranic¢i, zejména pak v Rumunsku, a tam je situace pon€kud
nepfehledna. Chronologické a synchronizaéni diskrepance (Bader 1979; Hiittel
1979; Kacs6 1987), nespravné chapani relativni chronologie (Demeterova 1984,
17), neimé&mé dlouhé trvani n&kterych stupiii (napf. Suciu de Sus II trva podle
C. Kacs6 od konce stupné BB1 aZ po zacatek stupné BD — Kacsé 1987, 75), ne-
vyjasnénost vztahd mezi kulturou Suciu de Sus na strané jedné a kulturami Ber-
kesz a Lapus na stran& druhé bude je$t&€ dlouho pisobit problémy pFi vytvéfeni
objektivniho obrazu o kultufe Suciu de Sus.

Slovenské bad&ni ma v tomto kontextu nékteré vyhody, ale i nedostatky. Vy-
znamné jsou importy kultury Suciu de Sus objevené na lokalitdch jinych archeo-
logickych kultur, které jsou spolehlivé datovany. Nedostatkem je absence sy-
stematického vyzkumu zjisténych pohfebi$t’ a témef neexistujici sidlistni vy-
zkum. A tak feSeni kardinalni otdzky, zda na podloZi kultury Nyirség—Zatin
vznikala kultura Suciu de Sus i na Vychodoslovenské niZing, podobné€ jako
v oblasti Somes, Oas a Maramures v Rumunsku (Kacsé 1987, 67), anebo zda
obyvatelstvo této kultury postupn& pronikalo z jihu na sever, je na zdkladg ar-
cheologického materidlu, ktery je v soucasnosti k dispozici, nemozné, Lze vSak
vyslovit hypotézu, Ze je jen otdzkou &asu, kdy se na vychodnim Slovensku
a konkrétn& na Vychodoslovenské niZin€ objevi lokality kultury Suciu de Sus,
jejichZ potatek bude mozno bez problémit datovat do zavéru stupné BB1.



160 VACLAV FURMANEK

LITERATURA

Bader, T. 1979: Die Suciu de Sus—Kultur in Nordwestruméinien, PZ 54, 3-31.

Boroffka, N, G. O. 1994: Die Wietenberg—Kultur. Bonn.

Budinsky—Kritka, V. 1983: Nové nélezy na vychodnom Slovensku. In: AVANS 1982. Nitra 1983,
57-65.

Budinsky—Kri¢ka, V. — Macala, P. 1985: Vysledky prieskumu a zichrannych vyskumov na seve-
rovychodnom Slovensku. In; AVANS 1984, Nitra 1985, 67-73.

Demeterova, S. 1984: Influence de la culture de Suciu de Sus dans la plaine de la Slovaquie orien-
tale. SIA 32, 11-74.

Demeterovd, S. 1986: Poliatky gvskej kultiry na vychodnom Slovensku. SIA 34, 97-132.

Furmének, V. 1977: Pilinyer Kultur. S1A 25, 251-370.

Furmének, V. 1981: Die Anfinge der Pilinyer Kultur. SIA 29, 37-50.

Furminek, V.—Veliatik, L.—Vladar, J. 1991: Slovensko v dobe bronzovej. Bratislava.

Galkin, L. L. 1977: Sosud srubnoj kultury s sjuZetnym risunkom iz Saratovskogo ZavolZja. SA
1977/3, 189-196.

Huttel, H—G. 1979: Bemerkungen zur Chronologie der Suciu de Sus—Kultur. PZ 54, 3246.

Hottel, H—G. 1982: Zur Abkunft des Pferd-Wagen—Komplexes der Altbronzezeit. In: Stidosteu-
ropa zwischen 1600 und 1000 v. Chr. Berlin, 39-63.

Chovanec, J. 1991: Lokalita pilinskej kultiry v Zemplinskom Hradisti. In: AVANS 1989. Nitra
42-43.

Kacs6, C. 1987: Beitrige zur Kenntnis des Verbreitungsgebietes und der Chronologie der Suciu
de Sus—Kultur. Dacia 31, 51-75.

Kaminsk4, I. 1996: Vysledky vyskumu v IZkovciach. In: AVANS 1994, Nitra, 105.

Karageorghis, V. 1982: A Late Mycenacan I1IB chariot crater from Cyprus. In: Report of the De-
partment of Antiquities Cyprus, 1982. Nicosia, 77-82.

Kemenczei, T. 1979: Das mittelbronzezeitliche Gritberfeld von Gelej. Budapest.

Kilian, K. 1980: Zur Darstellung eines Wagenrennes aus Spatmykenischer Zeit. In: Mitt, Deut-
schen Arch. Inst. Ath. Abteilung 95. Berlin, 21-31.

Lichardus, J.—Vladér, J. 1996: Karpatenbecken—Sintadta-Mykene. Ein Beitrag zur Definition der
Bronzezeit als historischer Epoche. SIA 44, 25-93.

Markové, K. 1998: K nélezom otomanskej kultdiry na juhu stredného Slovenska. In: Vychodoslo-
vensky Pravek 5. KoSice.

Mozsolics, A. 1973: Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte von Forré
und Opilyi. Budapest.

Novotné, M. 1982: Pravek Eur6py 1. Bratislava.

Pare, C. F. E. 1992: Wagon and Wagon—Graves of the Early Iron Age in Central Europe. Oxford.

Paulik, J. 1993: Bronzom kované dejiny. Bratislava. )

Polla, B. 1960: Biritudlne fizesabonyské pohrebisko v Strede nad Bodrogom. In: Chropovsky, B.—
Dusek, M.-Polla, B.: Pohrebiskd zo starSej doby bronzovej na Slovensku. I. Bratislava,
299-386.

StrakoSov4, I. 1990: Zéchranny vyskum v Humennom. In: AVANS 1988, Nitra 1990, 155-156.

Strako3ové, 1. 1995: Vysledky vyskumu mizea v Humennom. In: AVANS 1993, Nitra 1995, 124,

Thrane, H. 1990: The Mycenaean fascination;: A Northerner’s wiew. In: Orientalisch-#gdische
Eunfldsse in der europ. Bronzezeit. Monogr. RGZM 15. Mainz, 165-179.

Totik, A. 1963: Nélezy otomanskej kultiry na juhozdpadnom Slovensku. In: Sbomik III. Karlu
Tihelkovi. Brno, 97-104.

Totik, A. 1978: Nitriansky Hrédok—Zéme&ek 11. Nitra.

Totlk, A. 1981: Nitriansky Hréddok—Z4dmegek 1. Nitra.

Vizdal, J. 1972: Erste bildliche Darstellung eines zweiridigen Wagens vom Ende der mittleren
Bronzezeit in der Slowakei. SIA 20, 223-231.

Vladér, J. 1975: Spissky Stvrtok, opevnena osada otomanskej kultiry. In: III. Medzinar. kongres
slovan. arch. Bratislava 7.—14. Sept. 1975. Nitra, 3-20.



K PROBLEMUM KULTURY SUCIU DE SUS NA SLOVENSKU 161

Vladér, J.-Barton&k, A. 1977: Zu den Beziehungen des Agfiischen, Balkanischen und Karpa-
tischen Raumes in der mittleren Bronzezeit und die kulturelle Ausstrahlung der Agischen
Schriften in die Nachbarldnder. SIA 25, 371-432.

ZU PROBLEMEN DER SUCIU DE SUS-KULTUR IN DER SLOWAKEI

Die Suciu de Sus-Kultur repriisentiert die 6stlichste AuBerung der mitteleuropdischen Urnen-
felder. Die slowakische archdologische Forschung reiht sie zusammen mit der Pilinyer, Gdva- und
Kyjatice—Kultur in den Kulturkomplex der stiddstlichen Urnenfelder.

In der Slowakei wurden Fundstellen der Suciu de Sus—Kultur in der Ostslowakischen Tiefebe-
ne evidiert. In der Tédlern der Flisse Laborec, Ondava und Topla drang die. Bevdlkerung dieser
Kultur auch in die ndrdlicheren Vorgebirgsldnder vor (Abb. 1). Dieser Stand wurde eigentlich
bereits in der ersten monographischen Bearbeitung der Suciu de Sus—Kultur in der Slowakei vor
13 Jahren festgestellt. Seither sind nur einige neue Fundstellen dank von Geldndebegehungen und
kleinen Rettungsaktionen hinzugekommen (Abb. 7). )

Zu Problemen der Suciu de Sus—Kultur in der Slowakei geh6rt ihre Datierung. Wahrend
in Ruménien und Ungamn die dltesten AuBerungen dieser Kultur problemlos in die Anfinge der
mittleren Bronzezeit gereiht sind, herrscht in der Slowakei eine andere Situation. Freilich verwei-
sen Importe dieser Kuliur auf befestigten Siedlungen der Mad'arovce— (Nitriansky Hradok — Abb.
3) und Otomani-Kultur (Ni2n4 My3Fa, Spissky Stvrtok) darauf, daB wir auch in der Slowakei mit
der Suciu de Sus—Kultur bereits seit der Stufe BB1 rechnen missen.

Ein Fund von Schlisselbedeutung der Suciu de Sus—Kultur in der Slowakei ist ein Grab aus
Velké Ragkovce (Abb. 5). Aus der Analyse seines Materials ging hervor, daB es mit groBter Wahr-
scheinlichkeit keine geschlossenen Fundverband darstelit. Er enthilt sowohl altere, an die Wende
der Stufen BB1 und BB2 datierte Gegenstande als auch jingere aus dem beginn der Stufe BD.

Abschliefend kann die Voraussetzung geluBert werden, daB auch in der Ostslowakischen Tie-
febene Fundstellen der Suciu de Sus—Kultur auftauchen werden, die man problemlos in den Ab-
schiuB der Stufc BB2 datieren kdnnen wird.
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Obr. . Mapa rozSifeni kultury Suciu de Sus a jeji nélezy ne Slovensku. 1 Bracovce, okr. Micha-
lovce; 2 Budkovce, okr. Michalovce; 3 Dvorianky, okr. TrebiSov; 4 Hnojné, okr. Micha-
lovce; 5,6 Humenné; 7 Izkovce, okr. Michalovce; 8 Kladzany, okr. Vranov nad Toplou;
9 Lastovce, okr. TrebiSov; 10 Nacina Ves, okr. Michalovce; 11 Nitriansky Hradok, okr.
Nové Zamky; 12 NiZznd My#¥Ta, okr. KoSice okolie; 13 Ruskd, okr. Michalovce; 14 Seov-
ce, okr. TrebiSov; 15 Skrabské, okr. Vranov nad Toplou; 16 Spissky Stvrtok, okr. Levoda;
17 Velké Raskovce, okr. Michalovce; 18 Vinitky, okr. TrebiSov; 19 Zemplinske Hradiste,
okr. TrebiSov; 20 Zemplinske Koplany, okr. Michalovce; 21 Vinné, okr. Michalovce.
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Obr. 2. Nitriansky Hrddok. Amfora kultury Suciu de Sus z jimy & 245. M¥. 2:5.
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Obr. 3. Nitriansky Hradok. Vybér keramickych tvart z jamy & 245 (a: 4, 6; b: 3, 5, 7 c: 1, 2).
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Obr. 4. Spissky Stvrtok. DZbéanek z objektu &. 40.
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Obr. 5. Velké Raskovee (a: 1, §, 6, 8, 10-13; b: 14; c: 24, 7, 9).



K PROBLEMUM KULTURY SUCIU DE SUS NA SLOVENSKU 167

0 10cm
el

Obr. 7. Vinné (podle M. Vizdala).






