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JAROMIR KOVARNIK

POZNAMKA K PROTOUNETICKE KULTURE NA ZNOJEMSKU

Uvod

Uvedeny &lének se zabyva rozborem nélezi ze tfi nove zjiSt€nych hrobovych
celki protoin&tické kultury zjihomoravskych lokalit BoZice IV, Skalice
I a Znojmo-Nesachleby 1, okr. Znojmo. Hroby z BoZic IV—piskovny u nidraZi,
Skalice na Host&radicku a z Nesachleb u Znojma roz3ifuji stavajici polet proto-
dnétickych pohiebidt na Moravé. UZ3i vyber té&chto celkil je rovnéZ podmin&n
jistou vyjime&nosti jejich hrobové vybavy.

Pfi vzniku protounétické kultury se obecné predpokldda silné ovlivnéni doma4-
ciho prostfedi na konci eneolitu z oblasti Karpatské kotliny (Tihelka 1953; Mou-
cha 1960, 1963; Ondradek 1967). Nagyrévska kultura mohla navic zprostfedkovat
podil nositelt kultur vuéedolsko — z6ckého komplexu (Ondragek 1967, 401, 408,
411; Moucha 1978, 319), vzniklého po vpadu stepnich nirodd (ptivodné z okruhu
jadmovych hrobii). Nagyrévska kultura se pravdépodobné€ vyvinula z jedné kulturni
skupiny Maké (Kalicz 1968), pfipadn& Maké-Caka (Vladdr 1966) za prispéni dal-
§iho kulturniho vlivu z oblasti dolniho Potisi (skupina Obéba-Pitvéros).V té dob&
pronikd na Gzemi nagyrévské kultury také lid kultury zvoncovitych pohdru, ktery
mé&l nepochybné vliv zejména na prototnétickou kulturu, ale také na star$i tin&ti-
ckou kulturu (Moucha 1978, 320). Ve star§i tnétické kultufe (soudasné
s protodn&tickou) poéita 1. Pleinerové (19661967 1, 339; II, 1-4) na Gzemi Cech
spile ovlivnéni kulturou se Siidrovou keramikou.

Vzhledem k tomu, Ze osidleni prototiné&tické kultury neni na Morave tak pocet-
né, J. Ondragek (1967, 426-431) predpoklada, Ze tuto slozku nemiZeme povazo-
vat za jediného zéstupce déjinného vyvoje v obdobi pozdniho eneolitu. Pfi rozbo-
ru pohiebniho ritu a hmotné ndplné zjistil vzdjemné vazby mezi kulturami se $ii-
rovou keramikou, se zvoncovitymi pohdry a prototnétickou kulturou, pfiCemZ
v pfipad® vyvoje prototnétické kultury neni prozatim jednoznatné, zda jde
odoklad jeji naslednosti, nebo souasnosti. Podobnost s kulturou zvoncovitych
pohdri se tyk4 zejména velikosti pohiebist, shodného pohfebniho ritu, lukostie-
lecké vyzbroje, tvari zejména u tzv. priivodni keramiky, pfipadn&€ m&dénych vla-
sovych ozdob z dvojitého dritu a noZi z kancich kli. Obdobné& jako u kultury se
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$iiirovou keramikou chybéji prozatim doklady sidlist. Rovn&Z vyskyt pazourko-
vych dyk a seker je spiSe vdzan na kulturu se $iidrovou keramikou..

Lze ale fici, Ze vznik protoinétické kultury je podminén vyvojem v pozdné
vudedolském prostiedi (Vudedol — Z6k, Maké — Caka) a naslednymi zdsahy
z oblasti roz3ifeni nagyrévské kultury (protonagyrévského horizontu: Mozsolics
1961, 177 ad.) a kulturniho okruhu Somogyvir — Schneckenberg. — Glina III
(Ondri&ek 1967, 430—431). Z domdicich sloZek se projevil podil zejména kultu-
ry zvoncovitych pohari a pongkud méné kultury se $itirovou keramikou (typ
Chiopice-Veselé). Z ostatnich mladoeneolitickych kultur prozatim nelze bez-
petné zjistit podil jeviSovické kultury, tfebaZe vzajemny €asovy odstup nemohl
byt velky (Ondriacek 1967, 428).

Nalezy protoinétické kultury na Znojemsku

Osidleni protoiinétické kultury si na Znojemsku po pravu zaslouZi pozomost.
Z tohoto divodu uvefejiiujeme také nov€ sestaveny hrobovy celek z BoZic
a nové nélezy z porulenych hrobid ze Skalice a Znojma—Nesachleb. V piipadé
nélezl z BoZic se mi podafilo jednak uréit pravdépodobnou polohu nového po-
hiebiste, které bylo porudeno t&€Zbou pisku v letech 1952-1953, a jednak sestavit
hrobové celky. Z kostrového hrobu &. 1 (zachrdn&n 21. 7. 1952) pochézi vedle
keramiky velmi pe€livé vypracovani plocha listoviti dyka s naznalenym fa-
pem, kterd vynik4 mezi obdobnymi nélezy na Morav& a charakterizuje novou
variantu. Star$i ndlezy protounétické a klasické fize unétické kultury (Pro-
chdzka 1931, 47; Tihelka 1953, 288-289; 1960, 124; OndriCek 1963, 44; 1967,
432) opravdu pochdzeji z okoli Dvoru Hoja (Hojava) u BoZic. (V letech 1926-
1937 zde probihala po parcelaci velkostatku rozséhld vystavba zemé&dé&lskych
usedlosti pro Ceské osidlence BoZice-Kolonie. Do3lo zde také v r. 1935 k objevu
kultovniho ? depotu nadob star3iho stupn€ kultury nilevkovitych pohari, hrobu
tinétické kultury — napf. na zahrad€ p. Pavel&ika. Jedna z piskoven se naché-
zela pfimo u severniho okraje Dvoru Hoja). Nélezy ze Skalice roz§ifuji pocet
protouinétickych pohfebist. V hrobovém celku si zaslouZi pozomost kosténd
jehlice s roz3ifenou a provrtanou hlavici. Také nilez ze Znojma—Nesachleb je
novym dokladem prototin€tického pohiebisté.

Popis nilezi
BoZice IV-piskovna

Nove uréené pohiebisté protoiinétické kultury BoZice IV-piskovna se velmi
pravdépodobné nachizelo asi 1250 m J aZ JV od vesnice po levé stran& Zelezni-
ce ve sméru do Hrufovan nad Jevidovkou. Slo o polohu za byvalou tovidrmou na
vyrobu cementovych cihel (vybombardovanou spojenci koncem 2. svétové vil-
Ky). Misto ndlezu m4 vyhodnou polohu na pravém bfehu Pfi¢niho potoku. Podle
vypovédi pamétnikl se zde mohlo t&Zit asi do r. 1953, poté byla oteviena novi
piskovna na protéj3i stran& Zelezni¢ni trati, a to nejprve vlevo silnice do Hrddku.
Na jiném mist& boZického katastru v 50. letech t&Zba pisku neprobihala.
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Zpetnou rekonstrukci se ndm podafilo sestavit vybavu kostrového hrobu za-
chrdn&ného 21. 7. 1952. Slo o soubor téchto nilezi:

Obr. 1. 1-3 BoZice 1V-piskovna, inventéf hrobu &. 1.
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1. Hrnek (obr. 1:1) s kulovitym télem a izkym hrdlem mél patrn& paskové ucho vyché-
zejici z okraje a uchycené na plecich jednim Cepem. V. 128,8 mm, priméry okraje
71,3-93,2 mm, hrdla (nasazenf) 90,7 mm, max. vyduti 139,8 mm, dna 72,2 mm.
Tlou¥tka stény je 5,1-6,4 mm. Ucho nddoby se nedochovalo. Povrch ma Sedohng-
dou, misty aZ béZovou barvu s barevnymi ,,0ky“. Keramicky tvar byl zhotoven
z jemnozmného vytvéfeciho t&sta. Povrch byl vyhlazen. Profil dna je mim& noZko-
vity. Okraj je kyjovity aZ zaobleny. Hrdlo je mimé& odsazeno a je konkédvni. Plece
majf klenuty tvar, nAdoba m4 spodni vydut, pfiemZ spodek je mimé& prohnuty.

2. Misa (obr. 1:3) s kénickymi st&énami m4 &tyfi svisle protdhlé vy&nélky na okraji. V. 86
mm, priméry okraje 190-195 mm, vyduti 179-184 mm, dna 85-90 mm. Tlou¥fka sté-
ny je 5,8-6,5 mm. Misa je dochovéna asi z jedné poloviny. Plece jsou k6nické a spodek
kénicky aZz mimé prohnuty. Dno mé noZkovity profil. Misa m4 hn&dy povrch. Zhoto-
vena byla z jemnozmné vytvéfecl sm&si. M4 vyhlazeny povrch.

3. Ploch4 listovitd dyka (hrot ?; obr. 1:2, tab. I:2) s fapem o rozmérech 92,3 x 50,2 x
7,8 mm je zhotovena pravdépodobné z glacidlniho silicitu (z glacigennich vrstev se-
verni Moravy a Slezska — informace A. Pfichystala) tmavE Sedé barvy se svétle Se-
dymi skvrnami. Vykazuje velmi peflivé plosné opracovini véetn& obvodové kon-
vexni retue. PFibliZn€ v délce 55 mm od hrotu se projevuje mirné ziZenf o 2-3 mm
z kaZdé strany, ¢imZ se vytviéfi asi 37 mm dlouhy kénicky fap. Na bazi se dochovala
upravend patka. Artefakt dosahuje nejv&tSi tlouStky u hrotu (7,8 mm), kde je také
nejvice negativil plodného opracovani.

Skalice 1

Hrob protoinétické kultury jako doklad dal3iho dosud neznidmého pohfebiSté
byl porulen pfi vysadb&€ ovocnych stromi v trati Na Zihumenicich. Jde
o polohu vzdilenou pfibliZn&€ 50 m JZ od obce (Kovamik 1984, 97).

Popis inventdfe:

1. Esovit& profilovany 34lek s vy&nélkem na vyduti proti pAskovému ousku (obr. 2:4)
m4 mirné poSkozeny okraj. V. 58,2 mm, priméry okraje 59,7-72,9 mm, hrdla 70,6
mm, vyduti 83,6 mm a dna 45,1 mm. Tlou3(ka stény je 5,6-6,2 mm). Okraj m4 kyjo-
vity, ven vyhnuty tvar. Hrdlo je Gzké, prohnuté, plece klenuté a také spodek je kle-
nuty aZ kénicky. Dno m4 obly profil. Silek byl zhotoven ze zmité a2 hrubozrnné
vytvéfeci smé&si s pfisadou jemného kfemenného pisku a hrubSich zrn mate&né hor-
niny. Povrch ma Eermnou aZ hn&doernou barvu se svétiohn&dymi ,,0ky", byl vyhlazen
aZ vyleSt&n. Na vyduti proti ouSku je mimé& vodorovné protdhly vy&nélek.

2. Dibin: (obr. 2:6) méd nellengny, plynuly profil. Jde témé&F o cely keramicky tvar.
V. 167,1 mm, praméry: okraje 65,8-89,2 mm, hrdla (nasazeni) 96,9 mm, vyduti
135,1 mm, dna 65,70 mm. Tloudtka stény Cini 4,8-5,0 mm. DZbin md zaobleny
okraj, vice prohnuté hrdlo, mirn&€ klenuté plece a mirn& klenuty aZ kénicky spodek.
Profil dna je ostry aZ mim& noZkovity, DZbdn byl zhotoven ze stfedozrnného aZ zr-
nitého pisku. M4 vyhlazeny povrch hnédoferné barvy s béZovymi, hnédymi aZ Zer-
noSedymi ,,oky*. Paskové ucho je umist&no ,,nagyrévskym zpisobem* na spodni
&asti hrdla. V kolinku je svisle proZldbnuté. Cést od okraje po nejv&tsl vydut proti
uchu chybi, proto nemiZeme Fici, zda se tu nachézel plasticky vy&né&lek.

3. Misa s esovité profilovanymi plecemi a okrajem se Zldbkem pod okrajem md pro-
hnuty spodek (obr. 2:2). V. 88,5 mm, priméry: okraje 156,7-183,3 mm, vyduti
171,0 mm, dna 95,0 mm. Tlou$tka stény je 8,54 mm. Misa md kyjovity aZ zaobleny
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Obr. 2 .1-6 Skalice I, inventdf hrobu.
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okraj, prohnuté plece, kénicky aZ prohnuty spodek a noZkovity profil dna. Zhotove-
na byla ze zmité aZ hrubozmné vytvafeci smési s pfisadou pisku. Povrch byl vyhla-
zen aZ vyle§tén, ma hn&dofemou barvu s béZovymi, hn&dymi a CemoSedymi ,,oky*.
Na okraji jsou &tyfi pon&kud hran&n4 obloukovita ouSka s vodorovnym otvorem.

4. Zlomek hmku (obr. 2:1) se fyzikdlnfmi vlastnostmi vyrazn& odliSuje. M4 prohnuty tvar
hrdla, tloustka siny je 4,9 mm. Zhotoven byl z plavené vytvéfeci smési. Mél leStny po-
vrch ené barvy. Péskové ucho bylo svisle proZldbnuté. Uchycené bylo na dva ,Sepy*.

5. Radiolaritovy ust&p (obr. 2:3) mé&l mistni obvodovou retu§.

6. Kostén4 jehlice s plochou provrtanou hlavici (obr. 2:5) byla zhotovena z vé&tSiho ku-
su kosti. DI. 75,1 mm, &. hlavice 14,8 mm, primé&r provrtu 2,5-4,0 mm, max. tlou-
ka 6,6 mm. Hlavice mé vé&jifovity tvar. Na profilu je asymetricky klinovit. V jeji
spodni &asti je dvojkénicky otvor (vrtany z obou stran). Vlastni jehla je mirn& pro-
hnutd. Celkové zpracovani mimo jiné nevylutuje jeji pouZiti jako spinadla od&vu.

7. Zvileci kosti jsou zastoupeny &ésti zubu.

Znojmo — Nesachleby I

Na podzim r. 1983 doSlo pfi hloubeni zdkladi a sklepti rodinného domku ve
Znojmé€ — Nesachlebech ke znifeni archeologickych objekti. Podle popisu mohlo
jit o jamy (hroby ?) protouné&tické, Gnétické a piipadné vétefovské kultury, které
obsahovaly kofliky, hmcovité aj. tvary. Do sbirek Jihomoravského muzea se viak
dostala pouze amfora s odd&lenym hrdlem, ktera ndleZi prototin&tické kultufe.

Amfora s odd€lenym hrdlem (obr. 3:2) byla druhomé& mimé& poSkozena na vyduti
aspodku. V. 151,5 mm, priméry: okraje 76,2 — 100,7 mm, hrdla 114,1 mm, vyduti
156,1 mm. tlou$tka st&ny dosahuje 5,54 — 6,26 mm. Amfora ma ven vyhnuty, zaobleny
okraj, kénicky ztZené, misty aZ prohnuté hrdlo, klenuté plece a spodek. Dno méa obly
profil. Nddoba byla vytvofena z jemnozrnné aZ stfedozrnné keramické smési. Jako pfi-
sada bylo zji3téno Cervené barvivo, pfipadné slida. Amfora m4 hlazeny, misty aZ le§tény
povrch ¢ernohn&dé barvy s béZovymi ,,0ky*, jejichZ okraje nabfhdji do svétle Sedého
odstinu.
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Obr. 3. 1 BoZice 1V-piskovna, mfsa z protoundtického pohfebi¥t&, 2 Znojmo-Nesachleby, amfora.
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Diskuse

Vyskyt hrnku s kulovitym t€lem a dzkym hrdlem z boZické piskovny je b&Zny
jiZ od star§iho obdobi protounétické kultury. Uvedeny tvar je velmi blizky hrnku
(obr. 1:1) s odlomenym uchem upevnénym plivodné na &ep z téhoZ pohfebiste,
ktery se znan& podobd tomuto druhu nidob v nagyrévské kultufe (OndraCek
1967, 401, obr. 9:1,3). Také mensi misa s rozSifenym a vodorovné sefiznutym
okrajem (obr. 1:3) dokldd4 pfisluinost popisovaného celku (a pravd€podobn& ce-
1ého pohtebisté) do starsiho obdobi prototinétické kultury. Uvedend varianta misy
vykazuje vztah ke kultufe zvoncovitych pohiri, na coZ poukazuji badatelé jiZ del-
§i dobu (Tihelka 153, 252-254; Ondri¢ek 1967, 404). Na okraji a plecich této mi-
sy je zajimavy svisle protdhly vy&né&lek, ktery neni v rdmci protoin&tické kultury
tak bé&Zny. Z nedalekého pohfebisté v trati Kolonie-Dviir Hoja navic pochédzi na-
gyrévsk4 misa na prolamované noZce (OndriCek 1963, 44, tab. X:12), ktera potvr-
zuje zdej3i osidlent jiZ se star$i protodn&tickou keramikou.

Pozomost v hrobové vybavé upoutdvd mistrn& opracovand plochd listovitd
dyka (pfipadn€& hrot) s mimé& kéhicky ziZenym fapem (obr. 1:2, tab. I:2). Byla
zhotovena plochou retudi z glacigenniho pazourku tmav€ 3edé barvy. Pa-
zourkové dyka op&t podporuje zafazeni ndlezd z BoZic spide do star§iho dseku
protounétické kultury. Seversky ptivod pouZité suroviny ukazuje také na moZzné
vazby lidu protounétické kultury s nositeli kultury se §fiirovou keramikou.

Na rozdil od dyk ve tvaru ,,vrbového* listu s tupym lomem ve stiedu, které se
nachizeji na severu Evropy v oblasti kultury se Siitrovou keramikou (Hajek
1960, 60), boZick4 dyka se od nich vyrazn€ odlifuje. Je velmi pravidelnd. Ostii
maji obloukovitou podobu a rozsifuji se asi do dvou tfetin délky artefaktu. Pak
dochézi ke kénickému ziZeni a vytvofeni fapu. Technologie zhotoveni artefaktu
plo3nou retusi je ve srovnédni s ostatnimi dykami také odli3nd. Celkové zpraco-
véni dyky z BoZic dos4hlo vysoké estetické drovné.

Pazourkové dyky (hroty kopi) se objevuji v protoinétické kultufe pom&mé
vzicné. Obdobny nilez wdajn€¢ pochézel z kostrového hrobu z Plav&e (Tihelka
1953, 303, udaj pravdépodobné jiZ z obdobi pfed r. 1938). Dalsi dv& pazourkové
dyky ze znojemského okresu byly nalezeny v okoli Rybnikil (Tihelka 1953,
277, 305). Mimo jiné na zikladé& t&chto nilezl fadi J. Ondri&ek (1967, 416, 431,
obr. 26:1,14) protounétické pohfebiste v Rybnikdch opé&t k velmi starym lokali-
tdm. Dykdm z Rybnik( je tvarov€ a &asov€ velmi blizky exempldf z hrobu
Iz Vy3kova (Kfivanek — Ondra¢ek — Stloukal 1972, 514, 518, obr. 2). Do skupi-
ny dyk nebo kopi miZeme je3t& pfifadit opé€t pedlivé opracovany nastroj z hrobu
3 v Jifikovicich, okr. Bmo-venkov (Tihelka 1953, 293; Ondriek 1967, 416,
obr. 15:2). Na zidkladé rozboru keramiky $lo o pohiebidt€ ze star§iho obdobi
protoiné&tické kultury. Tvarov€ nejblize mé v3ak k boZické dyce pazourkovd
dyka z hrobu 6 pohfebiit& protounétické kultury ve Slapanicich (Tihelka 1953,
307; Ondrigek 1967, 416, obr. 21:4). Vlastni list dyky je velmi podobny, aviak
jeji Fap je vice ziiZen a je pon&kud del3i.

Dal3i moravské nalezy pazourkovych dyk protounétické kultury romboidniho
tvaru pochdzeji z pohfebist v Otnicich (Tejral 1977, 16; Sebela — Do&kalové
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1996, 29) a v Paviové (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 107, obr. 46:3). Ze star-
Sich nalezu (srov. Stuchlik — Stuchlikova 1996, 107-111, obr. 46; Sebela 1998)
jmenujme dyky z Archlebova (Cervinka 1933, 12, obr. 7), Brodku (Gottwald
1924, 43), Olsan, Ondratic (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 107, obr. 46:5) a Ur-
Cic (Gottwald 1924, 48). Pazourkové dyky se vyskytly také mimo zemi Mora-
vy. V Cech4ch jde o lokality Praha-Bubeneg a Sokole (H4jek 1960, 59; Ondr4-
Cek 1967, 416). Hrob 13/1 star¥i unétické kultury pohifebist® z Prahy-Bubenée
obsahoval jeSt¢ krom& dyky (hrotu) pazourkovou Sipku (Moucha 1978, 325,
obr. 87:14,17). NejjiZn&jsim vyskytem t&chto dyk (hrotd ?) je nalez z muZského
hrobu 1301 z pohfebist€ Franzhausen II v dolni &4sti Traisentalu. V hrobu se déle
vyskytl pohdr, kamenn4 sekerka, kostény pfedmét a médé&ny niZ. Hrob pfinileZi
mistni skupin& kultury se 3iiiirovou keramikou (Neugebauer 1994, 29-30, obr. 10).

Podobné znaky ma s boZickou dykou napf. pazourkova dyka z lokality Szcze-
cin-Pojuchy mlad3i (doinooderské) skupiny kultury SfiGrové keramiky (Machnik
1979, 411, obr. 249:2). V pfipadé€ tzké pazourkové dyky s fapem z lokality
Halle-Délauer Heide (N&€mecko) jde o napodobeni kovové (mé&d€né) piedlohy.
Pouze na okraj uvadime, Ze pe&liv€ opracovana pazourkové industrie md delSi
tradice na severu Evropy. Tvarov€ jsou boZické dyce podobné rovnéZ menSi
hroty 3ipu (dl. asi 35 mm) kultury jednotlivych hrobi, z nichZ né€které maji ob-
loukovité klenuté ostfi a kénicky se zuZujici fap. H. Behrens (1969a, 86, 93 obr.
2,13:a, b) uvadi, Ze se dile vyskytuji v naplni kuitury se $fiirovou keramikou
a.se zvoncovitymi pohdry. Tyto drobng&j§i hroty jsou zastoupeny jiZ v kultufe
nélevkovitych pohdrii z Polska (Wislariski 1979, 222, obr. 97:15-17, 123:14,10,
124:1-5). H. Behrens (1969b, 149, obr. 6:d) spatfuje v izkych pazourkovych
dykach zépadoevropsky vliv, zprostfedkovany nositeli kultury se zvoncovitymi
pohéry do prostfedi kultury 3fidrové keramiky. Rovné€Z V. Moucha se domniva,
Ze pazourkové dyky (pfipadné hroty) jako souldst vyzbroje odrdZeji vztahy ke
kultufe zvoncovitych pohdri (Moucha 1978, 325). BoZick4 dyka je po tvarové
strince podobnd nékterym médénym dykdm kultury zvoncovitych pohiri na-
piiklad z hrobu (&. 2071) z Gemeinlebarn (Neugebauer 1994, 41, obr. 14) nebo
z hromadného Zirového hrobu &. 2 z Tvofihize apod.

Shrmeme-li Gdaje, tykajici se dyky s klenutym ostfim a kénickym fapem, mu-
Zeme uvést nésledujici:

I. Ploché pazourkové listovité dyky (pfipadné hroty) mohly byt vyrazem snahy
po vlastnictvi G¢inné (m&dEné) zbrané, které se vyskytovaly jiz v kultufe
zvoncovitych pohara.

2. Sedy glacigenni pazourek sv&d&i o kontaktu nositelG prototinétické kultury
také se severnimi oblastmi.

3. Nilezy pazourkovych listovitych dyk véetn€ varianty BoZice s klenutym os-
tiim a kénickym fapem &asové spadaji do konce eneolitu. Srovnatelné pa-
zourkové dyky z Polska a Némecka jsou datovdny do mladSich fazi kultury
se $fidrovou keramikou a se zvoncovitymi pohdry.

Skalicky soubor zahmuje 34lek (obr. 2:4) s drobnym vodorovné& protdhlym
vy&nélkem proti uchu. V néplni prototiné&tické kultury z jizni Moravy neni pro-
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zatim zcela b&Zny. Tvarové se mu podobaji hrnky z Mistfina (Ondragek 1967,
obr. 24:2), pfipadn& ze Syrovic a Sardi®ek (Ondricek 1967, 396, obr. 27:8-9,
obr. 28:1, 7, 8). Vodorovné& protdhlé vy&né&lky jsou Cast¥jSi plastickou vyzdo-
bou. Z hrobu &. 13 v Marefich pochdzi maly hmek se dvéma vy&nélky proti
uchu a tfi vy&nélky, z nichZ jeden je proti uchu a dal3f dva po strandch, jsou na
hmci z Hevlina (Ondri¢ek 1967, 395, obr. 18:9, 13:3). Po obvodu pa okraji
hlubsi misy z BoZic (tab. II:3) je rozmist€no pét vy¢nélkld. Ze Znojemska jsou
S4lku ze Skalice obdobné 3dlky z BoZic s paskovym uchem jdoucim mimé& nad
okraj, z nichZ jeden méd vodorovn& protdhly vy&nélek proti uchu (tab. I:1, 5).
S4lek z Prosiméfic-Bohunic (A 1623) m4 v3ak paskové ucho umisténé na ple-
cich a nejv&tsi vyduti. Sdlek jako keramick4 tfida je charakteristicky zejména pro
stfedni (kultura s kanelovanou keramikou) a miadsi eneolit (jeviSovickd kultura).
J. Ondridek (1967, 396) proto nevyluCuje moZny vztah jeviSovické kultury
s protoinétickymi nédlezy. To by mohlo znamenat, Ze vyskyt 34lku by se mohl v4-
zat na star$i prototin&tické obdobi, tfebaZe nizké S4lkovité hmiCky z Bolcske
a Dunafdldvér jsou mladsi. Jejich obdoby se na Moravé vyskytuji ve druhém ob-
dobi (staro a stfedoinétické fazi) unétické kultury (Ondrigek 1967, 430).

Skalicky dZbén (obr. 2:6) patfi do skupiny s ne€len&nou, plynulou profilaci.
M4 péiskové ucho a spiSe dvojkénickou vydut. Vzdidlen& pfipomind profilaci
hmce z Chrlic, hrobu 1, nebo podie tvaru hrdla a pleci dZbin z hrobu 4 (Ondré-
Cek 1967, 394, obr. 11:5, 396, obr. 11:8).

Men3i misa ze Skalice (obr. 2:2) mé esovitou profilaci. Pod okrajem se na-
chdzi 3irdi Zldbek, v némZ jsou &tyfi ouska. Na zidklade jeji profilace miZeme
fici, Ze tato misa patfi mezi star$i tvary, které maji vztah ke kultufe zvoncovi-
tych pohdrt a které se déle vyskytuji v ndslednych vyvojovych fazich Gnétické
kultury.

Skalicky soubor zahmuje je§t& zlomek péskového ucha (obr. 2:1) z pom&mé
tenkost€nné nddoby (hrnku ?). Je proZldbnuté, coZ byvad znak vyskytujici se
u dZbinkd. Na lomu je velmi zfetelny zplisob upevnéni ucha ve st&n&€ nidoby
pomoci epu.

Stipan4 industrie je zastoupena G§t¥pem kakaové hn&dého radiolaritu (obr.
2:3). Jde o &4stefné retulSovany ustép. PouZitd surovina ukazuje pravdépodobné
na oblast bradlového pdsma Bilych Karpat. Vyskyt Stipané industrie je spie
pfiznatny pro star$i obdobi prototinétické kultury. Radiolaritovy G3t€p by na-
svédZoval uréitym (prozatim bliZze neuréenym) vztahim nositeli protoingtické
kultury z Dyjskosvrateckého tvalu s oblasti Povlafi.

Nilezovy celek poruSeného hrobu protodnétické kultury dopliiuje zajimavy
nilez kosténé jehlice s prohnutou jehlou a roz8ifenou provrtanou hlavici (obr.
2:5). Jde o typ jehlice, ktery se ob&as nachézi jako sou¢dst hrobové vybavy lu-
kostfelci nitranské skupiny (Pfikazy aj.), jako pfedstavitele ptikarpatského §iid-
rového kultumiho okruhu star§i doby bronzové. Uvedenym vztahiim neodporuje
nélez kosténé jehlice s rozSifenou a provrtanou hlavici v kultufe se iiGirovou
keramikou na polské lokalit& Biskupec (Machnik 1979, 366, obr. 222:10). N4le-
zy kost&nych jehlic tohoto typu nejsou v prototnétické kultufe &asté. Pochézeji
napfiklad z Némcic n. H., kde v hrobu ¢&. 53 mé&lo jedno z d&ti tuto jehlici na prsou
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(jako spinadlo ?), dile z BuZovic a Popic u Rajhradu. Ze Sarditek je dokonce
znima jehlice s plochou, provrtanou hlavici zdobenou dvéma svazky ryh, pfekii-
Zenych do podoby pismene ,.X“ (Tihelka 1953, 280281, obr. 22:5, 11). U nédlezu
z Ivangic nenf jasné, zda jde o zbytek 3idla nebo jehlice (Ondritek 1967, 419).
Nilezy jehlic z Bedfichovic a Mokré (jeskyn& Pekdmy) nejsou jiZ tak pfiznainé
(Stuchlik 1993, obr. 147:8, 17). Dv& obdobné jehlice s plochou, provrtanou hlavici
se nasly v bohat® vybaveném hrobu nitranské skupiny z Pfikaz (Cervinka 1902,
172, obr. 81:2-3). Podobnou kost&nou . jehlici popsal ve spodnim pohtbu & 15
tnétické kultury v Hrad®anech S. Stuchlik (1991, 237, obr. 9:4). Uvadi, Ze dalsi
ndlezy jsou znidmé z unétickych pohfebist v Binov& na Slovensku (To&ik 1964,
tab, I:12), ale také z izemi Polska (uvedena literatura). Dal$i nélez kost&€né jehlice
s krouZkovité provrtanou hlavici pochdzi z hrobu 9/ star$i unétické kultury
z Prahy-Bubene (Moucha 1978, 325, obr. 87:10). Kost&né jehlice s provrtanou
hlavici podobné& jako berlikovité jehlice ve tvaru ,,T* se spiSe vaZi k prostfedi
skupin kultury se Siiirovou keramikou. Nélezy posledn& jmenovanych kost&nych
jehlic se zabyvali S. a J. Stuchlikovi (Stuchlik — Stuchlikové 1996, 112-113, obr.
47).

Soul4sti skalické kolekce je rovn&Z &ist zvifeciho zubu, ktery mohl byt
v hrobu jako doklad dal$ich (poruSenych) milodari.

Nédobu ze Znojma-Nesachleb (obr. 3:2) Ize charakterizovat jako bezuchou
amforu s hrdlem oddélenym hranou (srov. Ondré&ek 1967, 399—402). Jde o typ
s kulovitym t&€lem piiznaény pouze pro protoinétickou kulturu. Ze Znojemska
by ji mohl byt podobny hmec s hrdlem odd€lenym hranou ze Znojma-Lesek (A
1410), ptipadn& hmek z T&3etic (tab. III:2) a z BoZic (obr. 1 1) nebo drobny tvar
(amforka — dZbének ?, tab. I:3). Podobna kost&n4 jehlice s provrtanou hlavici
byla rovnéZ nalezena v hrobu uné&tické kultury z BfeZan, okr. Znojmo, (uloZ.
Jihomoravské muzeum Znojmo, inv. &. A 1588).

Na zdklad® ndlezu bezuché amforky s odd&lenym hrdlem a podle analogii
z relativng starych pohfebit protouinétické kultury v BoZicich a T&3eticich lze
fici, Ze také nesachlebsk4 lokalita a znojemské nilezy vibec pochdzeji pravdé-
podobné ze starSiho obdobi protoinétické kultury.
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Tab. 1. Nélezy z protoiinétického pohiebift¢ BoZice IV-piskovna. 1, 3—4, 6, 8 keramika
z poruSenych hrobi; 2 silicitové dyka z hrobu £. 1; 5, 7 keramika z hrobu &. 2.
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Tab. Il. Nilezy prototin&tické kultury ze Znojemska. 3 BoZice IV-piskovna; 7 Némgicky; 1-2, 4-
6 Prosiméfice-Bohunice, keramika z porueného protoiinétického pohfebiité; 8 Znojmo-
Oblekovice.
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Tab. I1I. Nélezy protouné&tické kulury ze Znojemska. 5,
4 Znojmo-Lesky; 7 Znojmo, ndm. Armédy.

9 Hrabétice; 8 Satov; 1-3, 6 T&%etice;
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Seznam protoinétickych nalezii ze Znojemska

Doposud byly ze Znojemska znidmy prototinétické lokality v Bohunicich
(soucdst Prosiméfic — tzv. Guttwilingerova sbirka), BoZicich, v Hevlin€, Kub-
Sicich, Moravském Krumlové, v Plavéi (?), Rybnikach, Suchohrdlech u Miro-
slavi, Satov&, T&Seticich, ve Znojmé&-Oblekovicich a v Zeroticich. Z &asového
hlediska by k velmi starym patfily nilezy zejména z pohiebist€ u obce Rybniky
a nékteré hroby z Té€Setic (Ondracek 1967, 431). Ve sbirce Jihomoravského mu-
zea ve Znojmé je z T&Setic hmek s oddélenym hrdlem a paskovym, proZlibnu-
tym uchem (tab. II:2), hmoZdifovity tvar s vodorovn€ sefiznutym okrajem
a tyfmi vodorovné protdhlymi plastickymi vy¢nélky (tab. II1:3), maly dZzbdnek
(tab. III:1) a dzbén (tab. III:6) s paskovym proZlibnutym uchem a svisle pro-
tdhlym vyénélkem. Vy¢nélek se nachazi proti uchu na dolni ¢asti pleci pod
dvojndsobnou linii, ktera je umisténa pod kofenem ucha. Obvodové linie (a dal-
i slozitéjsi svislé vyzdobné pasy) jsou doloZzeny na dzbénech napf.
2 Bedfichovic a z Opatovic (Ondraéek 1967, obr. 8:7, 9:9, 19:10).

Vyssi stifi by mohly také vykazovat protolnétické nélezy z Prosiméfic-
Bohunic. Hmky a dZbanky zde vice naznaCuji vztahy ke kultufe zvoncovitych
pohara (tab. I1:4; dale i. &. A 1435, 1403, 1404), pokud nejde o pomichané nélezy
z rozru$enych objektli KZP. Obdoby bychom k nim na3li v pfipad€ hmka z hr. €. 3
a 5 ze Slapanic (Tihelka 1953, 307, obr. 3; Ondracek 1967, 394, obr. 21:5-6). Dal3i
keramika zapada jiZ do rimce protounétické kultury (tab. II:1-2, 5-6; dile A 1623 ).

Mezi pohfebisté ze star§iho obdobi protodnétické kultury by dile patfila lo-
kalita v BozZicich II — Kolonii u Dvoru Hojava. Potvrzoval by to napfiklad na-
lez misy na duté, prolamované noZce (Tihelka 1953, 253, obr. 8:6; Ondracek
1963, 44, tab. X:12; 1967, 404-405, obr. 10:10). RovnéZ vySe popsany hrobovy
celek (hrob €. 1) z nové ureného pohfebisté BoZice IV-piskovna s pazourkovou
dykou varianty BoZice (obr. 1:2, tab. I:2) pfindleZi star3i fazi prototin&tické
kultury. Z uvedené lokality (hrob &. 2) déle pochdzi hrnec s vodorovné protih-
lym vy¢nélkem proti uchu (tab. I:7), bezuchd amfora (tab. 1:8), amforka (tab.
1:4), alek z hrobu €. 2 (tab. I:5) a §alek s vy¢nélkem proti uchu. K velmi starym
tvarim patfi dZzban se stupfiovité odsazenym hrdlem a paskovym proZlabnutym
uchem, jehoZ kofen upomind plastickou podkovu (tab. I:6). Zajimavy je druhy
dzbankovity tvar (tab. I:3).

Z katastralniho dzemi Znojma pochdazeji daldi protoingtické ndlezy, pricemz
nové byly zji§€ny lokality ve Znojmeé-Stieleckém nimésti — dnes namésti Ar-
mady (A 1481) — a v Leskdch. Hmec s odsazenym hrdlem, které je pfeklenuto
paskovym uchem, pochdzi ze Znojma-Lesek (tab. II1:5). Vy33i stifi vykazuje
zejména dZban se Sirokym pdskovym uchem (tab. II:8) ze Znojma-Oblekovic.
Kofen ucha se lichob€Znikovit€ rozdifuje a pak doseda na plece. Ze Znojma-
namésti Armady pochazi hluboka misa s esovité protahlym okrajem (tab. I1I:7),
kterd by méla obdobu v mise z hrobu €. 15 v Moravské Nové Vsi — Hruskach
(Stuchlik — Stuchlikovad 1996, tab. IX:10). Na jejim povrchu jsou charakteris-
ticka ,,0ka*. Poslednim nilezem je jiZ popsand bezuchd amfora s odsazenym
hrdlem ze Znojma-Nesachleb (obr, 3:2).
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Hrnek z Néméicek (tab. II:7) mi paskové ucho, mirné prevySujici okraj
a ponékud odsazené hrdlo. Ze Satova ptichézi v tivahu nilez amfory s kulovitym
télem a dzkym hrdlem (tab. III:8). Mohli bychom ji srovnat napfikiad s tvary
z MaleSovic, Maref a Syrovic (Ondradek 1967, obr. 6:11, 18:2, 10, 27:6).

Do protounétické kultury lze s jistymi vyhradami zaradit ndlezy z Hrabétic.
Dvojici nddob bez nilezovych okolnosti tvofi hrncovitd amfora (tab. 1II:9) se
¢tyFmi vodorovné protdhlymi jazykovitymi vyénélky pod hrdlem. Pfechod mezi
prohnutym hrdlem a plecemi je mirné odsazen. Analogie bychom k ni nadli ve
tvarech napfiklad z Bediho3té, HruSovan u Bma, Josefova, Nové Vsi, Vétefova
aj. (Ondracek 1967, 400402, obr. 7:8, 10:5-6, 13:1, 25:7). Ve druhém pfipadé
jde o téméF konickou niadobku (tab. III:5). Je poSkozend, a protc nemlZeme
vyloucit, zda neslo o hrnek nebo Sdlek. Oba keramické tvary maji hnédy aZ bé-
Zovy povrch s ,,oky*.

Zavér

Zpracovani ndlezovych celkd z porusenych prototunétickych hrobd z Bozic
IV, Skalice I a Znojma-Nesachleb I pfispélo k nékterym novym poznatk(im.

|. Diky zdchrannym vyzkumam jsme rozsifili poCet prototnétickych pohfebist
o nalezy ze Skalice a ze Znojma-Nesachleb. V depozitafi Jihomoravského
muzea jsme dile objevili protounétickou keramiku z dosud nepodchycenych
lokalit v Hrabéticich, Ném¢ickich, ve Znojmé-Leskdch a namésti Armédy.

2. Sélky z Bozic IV a Skalice I roz3ifuji pomérné vzicnou skupinu dfivéjsich
nilezi ze Sardicek a Satova. Jejich vyskyt ve star$im obdobi prototnétické
kultury je tfeba déle sledovat.

3. Ovéfenim udajd nidlezovych situaci v muzejnich zaznamech s vypoveédi pa-
métnikt z BoZic jsme nové urcili polohu druhého prototnétického pohie-
bité na pravy bfeh Pfi¢niho potoku J az JV vesnice (pobliZ nadraZzi).

4. Z hrobového celku z BoZic 1V-piskovny pochdzi velmi peclivé zhotovend lis-
tovitd dyka (event. hrot) ze severského pazourku. Obloukovitd ostfi, mirné€ od-
sazeny a konicky se zuZujici fap dyky ji vy€lenuji od ostatnich, v protoinétické
kultufe pomémé vzacnych nilezi listovitych dyk spise dvojkénického tvaru.
Bozicka dyka se ponékud podobd krat3im médénym dyckdm KZP a mohla by
dat zdklad k vydéleni listovitych dyk varianty BoZice.

5. Pazourkova dyka z BoZic (pfipadné ze Slapanic) by mohla byt snad odrazem
vztahl protoinétické kultury v oblasti jizni Moravy spiSe s mladSim stupném
KZP, a to podle tvaru s naznacenym rapem, jako je tomu u médénych dycek.
Pripadny kontakt s kulturou zvoncovitych pohard dosvédéuji nékteré kera-
mické tfidy (hrnky, misy, dzbanky), ddle m&déné spirdalky a lukostfelecka
vybava. Dvojkoénické listovité dyky (Rybniky aj.) by spiSe naznaovaly se-
péti s okruhem 3$nidrovych kultur. Uvedeny piedpoklad bude v3ak nezbytné
ovérit pri dalSich vyzkumech.

6. Kosténa jehlice s rozsifenou a provrtanou hlavici z hrobového celku ve Ska-
lici ma obdoby na protounétickych pohfebistich v okresech Brno-venkov,
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Vyskov a Prost&jov, tzn. ze §ir§iho uzemi, které sousedilo s oblasti rozsifeni
nitranské skupiny. Archeologické nilezy pochazeji také z pohiebisté nitran-
ské skupiny z Pfikaz. Jehlice ze Skalice by mohl a nepfimo doklddat vztahy
protounétické kultury s nejstar$im nitranskym horizontem (pfipadné s pozdni
§narovou keramikou typu Chiopice — Veselé). Navic jde prozatim o nejvice
k jthozipadu posunuty nilez.

7. Hrobové celky ze Znojemska upfesiuji oblast rozSifeni pon€kud star3ich
ndlezd prototunétické kultury. Hroby ze starSiho useku protounétické kultury
se vyskytuji vedle Gzemi jihovychodni Moravy, Vy8kovska, Bménska a Mo-
ravskokrumlovska také na Znojemsku. Svéd¢ilo by to o §ifeni star$i protou-
nétické kultury nejen Pomoravim na izemi Dolnomoravského tvalu, ale také
podél pravobieznich pfitok Moravy smérem do Dyjskosvrateckého uvalu
(feka Dyje: Hevlin, Znojmo, Satov; feka JeviSovka: Bozice, T&Setice, Bohu-
nice (Prosimérice), Skalice; feky Jihlava a Rokytna: Rybniky) a je$té ddle do
oblasti VySkovské brany (proti toku fek Svratky, Litavy nebo Hané).

Nastinéné dil¢i zavéry vSak milZe zpfesnit pouze dalsi archeologicky vyzkum
a celkové zpracovani v¢etné nové zjiSt&nych nilezl protounétické kultury.
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BEMERKUNG ZUR PROTO-AUNJETITZER KULTUR IM GEBIET
VON ZNOJMO

Es gelang uns dank neuen Rettungsgrabungen im Bezirk Znojmo und auf Grund der neuen
Auswertung der archiologischen Funde in der Sammlung des Siidmihrischen Museums im Znoj-
mo die Anzahl der Griberfelder der mihrischen Proto-Aunjetitzer Kultur erweitern.

Es handelt sich um die neuen Griberfelder Skalice I und Znojmo-Nesachleby I. Weilere Funde
sind wahrscheinlich aus der Umgebung der Dorfer Hrabétice, Némeiky und auch aus dem Areal
der Stadt Znojmo-Lesky, namésti Armady (Platz der Armece) bekannt.

Wir haben auch die Ortsangabe des Fundes des Proto- Aunjetitzer Griberteldes in BoZice nach
Aussage der Augenzeugen bewiesen und haben festgestellt, dass es um eine weitere Lokalitét
BoZice IV gehandelt hat. Hier in der Nihe des Bohnhofs wurden von Juli 1952 bis November
1953 mehrere Griiber der Proto-Aunjetitzer Kuftur zerstdrt. Das rekonstruierte Skelettgrab Nr. |
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hat cinen Topf (Abb. 1:1), eine Schiissel (Abb. 1:3) und eine Dolch (oder Lanzespitze) aus Feuer-
stein (Abb. 1:2, Taf. 1:2) enthaiten. Diese Dolch wurde sehr sorgsam flichig angefertigt und ihr
Umfang durch Konvexretouche bearbeitet. Sie hat Blattform und deshalb unterscheidet sich von
anderen mihrischen Funden. Wir kénnen dann eine neue sog. BoZicer Variante der Silicitdolche
im Rahmen der Proto-Aunjetitzer Kultur ansetzen.

Die analysierten Griberfelder aus dem Bezirk Znojmo prizisieren die Oikuméne der Proto-
Aunjetitzer Kultur auch im Dyje-Svratka Talgrund.






