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ELENA MARECKOVA-STOLCOVA

DER ADNOMINALE GENITIV IN DER MEDIZINISCHEN
TERMINOLOGIE: VALENZASPEKT

Unter verschiedenen Genitivkonstruktionstypen gehort die primére Stellung
den Syntagmen vom nichtsatzlichen Charakter, deren beide Komponenten mit-
tels der Nominalelemente ausgedriickt sind. Der Genitivausdruck spielt hier die
Rolle der adnominalen Bestimmung, seine Einreihung vom Standpunkt des
Satzgliedes aus ist beifiigend, attributiv. Diese Tatsache haben schon die romi-
schen Grammatiker bemerkt, als sie in ihren Charakteristiken der Grundbedeu-
tung vom Genitiv genau aus seinem Fungieren in der adnominalen Stellung
ausgingen. Es spiegelt sich z.B. im Akzentieren seiner possesiven Bedeutung
wider (vor allem PRISCIANUS, GL, III, 213, 3ff., aber auch SERGIUS, GL,
IV, 543, 27f., POMPEIUS, GL, V, 182, 24f. u.a.). Vom Gesichtspunkt der Be-
troffenheit der Gesamtgiiltigkeit des Genitivs aus ist auch eine der Interpretatio-
nen der Benennung ,,genetivus* von Priscianus (GL, II, 185, 14f): ,,...quod ge-
neralis videtur esse hic casus genetivus, ex quo fere omnes derivationes et ma-
xime apud Graecos solent fieri ... bemerkungswert. Damit deutet er klar das
Bewufitsein des allgemeinen Charakters der Bedeutung des Genitivs als eines
Kasus an. Diese Bewertung wird dann — natiirlich in einer viel mehr durchge-
arbeiteten Form — auch in moderner linguistischer Fachliteratur getroffen.
A W. de GROOT (1956, 8-67) erklirt diese manningfaltige Bedeutungsvaria-
bilitdt des Genitivs (er differenziert sogar 18 bedeutungsweise unterschiedliche
Varianten) mittels des Mangels eigener Bedeutung desselben. Diesem Autor
nach gibt der Genitiv — gegeniiber dem Akkusativ, Ablativ und Dativ — die
Beziehung einer Sache zu einer anderen ohne jede weitere Spezifikation an,
withrend die iibrigen Kasus, jeder in einem fiir sich selbst eigenen Sinn, die Be-
ziehung der Sache zur Handlung ausdriicken. Verschiedene Genitivtypen ver-
steht er meistens als die lexikalen Varianten seiner Primirbenutzung, was er als
»any thing to thing relation“ auffasst. In diesem Geist formuliert seine Be-
schliisse auch H. PINKSTER (1988, 88f.). '

Der adnominale Genitiv wird zu einem typischen Ausdrucksmittel der syn-
taktischen Abhiingigkeit des attributiven Substantivs vom regierenden Nomen.
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Zwischen den beiden Elementen existiert also Subordinations- oder Dominati-
onsbeziehung, deren geliufig prisentierten Klassifikationen sich vorwiegend
auf eng semantische Kriterien stiitzen. Neue Momente werden in die Klassifi-
kation durch das Herantreten vom Standpunkt des Valenzaspektes aus hineinge-
bracht. Dasselbe trennt den Kreis der durch die attributiven Genitive ab; dieser
Nominalkomponente fillt im Bau der Nominalkonstruktion, dhnlich wie dem
bei dem pridikativen Ausdruck in der Satzstruktur ist, form- und bedeutungs-
weise die dominierenede Stellung zu. Gleichzeitig miissen bei der Benutzung
von diesem Kriterium die Eigenschaften des im Genitiv stehenden Nomens,
sowie auch der gesamte Charakter eventueller weiterer Glieder der immer
komplex zu beurteilenden Substantivphrase in Betracht genommen werden. So
eine Methode geht davon aus, daf die Nominalkonstruktion zum Ergebnis der
Depridikations- bzw. Nominalisationstransformation der Satzkonstruktion, also
zu einer Pridikationskonstruktion wird. Diese wird im syntaktischen, sowie
auch im wortbildenden Sinne als eine Ausgangskonstruktion verstanden, ob-
wohl es geeigneter ist, beide Ausdrucksweisen mehr fiir die parallel, gegenseitig
korrespondierenden zu halten. Die Nominalphrase kann bei dieser Operation
das Intentionsinventar der Grundproposition, deren Partizipanten dann eben in
den Attributen realisiert werden, mindestens teilweise iibernehmen. Die Beset-
zung der attributiven Valenzpositionen zeigt sich im jeden Fall als potentiell,
denn die Kohision zwischen zwei Substantiven ist nicht so eng, wie dem zwi-
schen dem Pridikatverb und den Substantivkomplementen des Objekttypes in
der Pradikationsstruktur ist. In der Zahl von Partizipanten des urspriinglichen,
besonders mehr valenzfihigen Pridikats kommt es bei der Transformation oft
zu deren Reduktion. Das bedeutet, daB in einer Substantivphrase sie nicht in
vollem AusmaB geduflert sind, obwohl es grundsitzlich moglich ist. Solche
Formen wirken zwar unnatiirlich und ausgekliigelt. Die Benutzung der Phrase
,,0dbér krve nemocnému sestrou* (die Blutabnahme dem Kranken durch die
Krankenschwester), in der expliziterweise alle Valenzpositionen des Parallelsat-
zes realisiert sind, scheint wenig wahrscheinlich zu sein. Es hdngt mit der
Grundaufgabe der mittels der Nominalisation gebildeten Nominalkonstruktio-
nen zusammen, zum Zweck, eine kurze und 6konomische Ausdrucksweise zu
ermoglichen. Es ist genau die Nominalisation, die als bedeutungsvolles Mittel
zur Kondensation des Textes dient, die es erlaubt, den lexikalen Inhalt der
Grundproposition in einer komprimierten Form zu prisentieren. Gleichzeitig
muf} hinzugefiigt werden, da8 mittels der Nominalisation die Transformations-
leistung benannt wird, bei der die syntaktisch und wortbildend derivierten No-
minalkonstruktionen in andere Sitze eintreten und von deren Priddikaten ab-
hiangig werden. (Vgl. HELBIG-STEPANOWA, 1981, 175f., Mluvnice CeStiny
— Grammatik der tschechischen Sprache — 2, 1986, 56 und 3, 1987, 35 und
126ff., BUZASSYOVA, 1993, 26f. und 38.)

In unserer Darlegung werden wir versuchen, vom oben erwihnten Gesichts-
winkel aus die wichtigsten konkreten Formen der in den traditionellen Lehrbii-
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chern prisentierten Genitivbenutzung in Verbindung mit einem Substantiv zu
charakterisieren. Fiir die Exemplifikation benutzen wir das lexikale Material aus
dem Gebiet der medizinischen Fachterminologie, das sich als eine interessante
und verhiltnismaBig reiche Quelle zeigt. In dieser Kommunikationssphére ist
die adnominale, also attributive Funktion sehr markant und schlief}t eine ganze
Skala der Bedeutungsbeziehungen zwischen dem dominierenden und dem do-
minierten Glied ein. Im Komplex der medizinischen Fachbenennungen sind am
meisten die durch Wortbindungen entstandenen Benennungseinheiten vertreten.
Von der gegenwirtigen Theorie der Terminologie wird vom Termin eine Reihe
der spezifischen Eigenschaften postuliert, die fiir eine entsprechende Erfiillung
seiner speziellen Kommunikationsaufgabe relevant sind (vgl. POSTOLKOVA
— ROUDNY — TEINOR, 1983, 62ff., MASAR, 1991, 37ff.). Von diesen sind
es hauptsidchlich Genauigkeit und Eindeutigkeit die Merkmale, die auf dem
Ausdrucksniveau zur Folge die Tatsache haben, daB im aligemeinen die aus
mehreren Wortern bestehenden Termine iiberwiegen. Die Bedeutung eines
selbststiindig stehenden Wortes ist ndmlich zu weit, als daf§ sie einem bestimm-
ten Begriff geniigend prignanterweise auf den Grund kommen kénnte. Darum
und gleichzeitig auch im Hinblick auf die Anforderung an die Kurzheit und
Sparsamkeit bestehen die gebrduchlichsten Fachtermine aus zwei Wortern
(SOCHOR, 1955, 13, POSTOLKOVA — ROUDNY — TEJNOR, 1983, 49).
Wabhrscheinlich hidngt es auch damit zusammen, daB bei diesen Terminen im
Prinzip die zweigliederige Benennungsstruktur der Worter und der Wortverbin-
dungen sowohl des fach- als auch gewohnlichen Wortschatzes am markantesten
ist (vgl. DOKULIL, 1962, 29; HORECKY, 1988, 74; MASAR, 1991, 76). Das
Hauptglied weist einen allgemeineren Charakter auf, das Nebenglied definiert
dessen Bedeutung néher. Das iibergeordnete Substantiv wird vom Attributiv-
ausdruck determiniert, erweitert. Dieser ist gewohnlich kongruent (Typ S + A),
oder nicht kongruent (Typ S + S); vor allem der nicht kongruente Typ ist oft
genug vom valenzfihigen Charakter, d.h. hingt formal und semantisch von
dominierendem Element ab. Unter den spezifischen, seiner AuBerung dienenden
Mitteln herrscht die Genitivform vor, aber es werden auch die Pripositionalka-
sus registriert. Diese stehen jedoch auler dem Rahmen unseres Interesses.

An dieser Stelle ist es notwendig zu betonen, dafl wir uns der vor allem auf
der grundlegenden Nominationsfunktion beruhenden Eigenart der terminologi-
schen Ausdriicke bewuBlt sind. Wenn ein Termin vom Standpunkt dessen Be-
deutung aus beurteilt wird, représentiert er immer ein Ganzes, eine lexikale, ei-
nen einzigen Begriff benennende Einheit. Im Rahmen der aus mehreren Wor-
tern zusamrmengesetzten Ausdriicke vom terminologischen Charakter unter-
scheiden POSTOLKOVA — ROUDNY — TEJINOR (1983, 52) drei Typen von
Wortgruppen aufgrund deren Bedeutungsstruktur: die Verbindungen der Termi-
ne (arthritis rheumatica, carcinomatosis peritonei u.a.), die Verbindungen der
zur nichtterminologischen Sprachschicht des gesamten Wortschatzes gehoren-
den Worter, die erst zusammenstehend die Giiltigkeit der Termine bekommen
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(calcar avis, lusus naturae u.a.) und die sogenannten terminologischen Phraseo-
logismen, die mittels der Verbindungen prisentiert werden, wo eine Bedeu-
tungsverschiebung in der Relation ihrer einzelnen Komponenten zu einem re-
sultierenden Ganzen (pia mater, hippus iridis u.a.) stattfindet. Andererseits hal-
ten wir die syntaktische Untrennbarkeit der aus mehreren Wortern bestehenden
Termine fiir diskutabel. Im Hinblick darauf, daB sie ,vom Standpunkt der
Transformation aus einfach nicht erklirt werden konnen“ (DANES, 1985, 69),
verstehen wir den Zusammenhang zwischen der Nominalgruppe vom termino-
logischen Charakter und deren eventuellen Entwicklung zur satzlichen AuBe-
rung als eine freie oder eine viel freiere, als dem im Falle der Nominalkon-
struktionen im Rahmen des gebriduchlichen auBerterminologischen Usus ist.
Formal werden die aus mehreren Wortern bestehenden Termine den gewohnli-
chen grammatischen GesetzmaBigkeiten nach konstruiert und ihre syntaktische
Anordnung ist offensichtlich. In margine der Unzerlegbarkeit terminologischer
Wortgruppen vom phraseologischen Typ bemerken wir noch, natiirlich uns ei-
ner bestimmten Unterschiedlichkeit bewuBt, da eben die idiomatischen Wort-
gruppen in den Grammatiken oft zur Illustration des explikativen Genitivs, bzw.
auch anderer Typen dienen. In der folgenden Analyse stiitzen wir uns haupt-
sdchlich auf die in der Mluvnice ¢e§tiny — Grammatik der tschechischen Spra-
che — 3 (1987, 126-160) benutzten Vorgiinge.

Der Valenzcharakter des Genitivattributs ist am meisten im Falle des Sub-
jektgenitivs (genitivus subiectivus) und des Objektgenitivs (genitivus obiecti-
vus) bemerkbar. (Vgl. NOVOTNY, 1957, 149f., HOFMANN — SZANTYR,
1965, 65ff., SCHERER, 1976, 202). Beide treten als die Teile der durch die
Transformation der Satzkonstruktionen gebildeten Substantivphrasen auf. Die
Position des dominierenden Glieds ist von einem Substantiv mit Bedeutung ei-
ner Handlung oder eines Zustandes, bzw. einer Eigenschaft besetzt. Meistens ist
dasselbe wortbildend vom Verbalpriadikat oder Adjektivpridikativ abgeleitet,
die eine Satzstruktur mit dem 4quivalenten Propositionsinhalt griinden. Auch
andere Synonymausdriicke deverbativer und deadjektivischer Substantive kon-
nen jedoch zur Geltung gebracht werden. Die Substantivisierung sowohl des
Pridikats als auch des Pridikativs fithrt zur Verénderung der Kasusform von
Partizipanten der Satzproposition, wobei deren lexikal-semantischer Wert erhal-
ten bleibt. Dem die Agensrolle spielenden, mittels eines im Nominativ stehen-
den Substantivs realisierten Partizipanten, sowie auch dem die Patiensrolle
spielenden, in der Akkusativform stehenden Partizipanten entspricht in der re-
sultierenden Nominalkonstruktion die Genitivform, deren Satzgliedfunktion die
des nicht kongruenten Attributs ist. Infolge dessen taucht in bestimmten Fillen
eine Moglichkeit ihrer zweideutigen Interpretation auf, wie es der bekannte
Ausdruck amor patris, d.h. ,die Liebe des Vaters”, aber auch ,,die Liebe zum
Vater“, und andere Belege, z.B. metus hostium, desiderium patris, fuga hostium
dokumentieren. Es handelt sich immer um die sich durch den Zug der Belebtheit
aufzeichnenden Substantive. Das richtige Verstehen wird im Rahmen der Kon-
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textzusammenhinge klargemacht. (Vgl. PERROT, 1966, 217ff., PINKSTER,
1988, 140f.). Fiigen wir noch hinzu, daB die Elimination des Handlungs- oder
des Zustandspartizipanten im Falle der terminologischen Nominalgruppen aus-
driicklicher ist. Das Bewahrungsmal derselben wird von konkreten Terminbe-
diirfnissen bestimmt und im Hinblick auf seine oben erwihnten Eigenschaften
auf das Minimum beschrénkt.

Die Nominalkonstruktionen mit den einstelligen Substantiven korrespondie-
ren mit den auf den einstelligen Pridikaten mit einem Subjekt beruhenden Satz-
konstruktionen. Die Genitivform in der Stellung des valenzgebundenen Attri-
buts spielt der Bedeutung des iibergeordneten Gliedes gemidfl die Rolle des
Agens, oder die des Handlungstrigers, bzw. des Zustandes. Das dominierende
deverbative Substantiv driickt die Handlung, den Zustand oder die Verinderung
des Zustandes aus, wie es sich aus dem Zeitwort (in der Priadikation das verbum
finitum) ergibt, dessen lexikalisches oder syntaktisches Derivat dieses ist. Gleich-
weise konnen auch die Handlungs- oder Zustands-Nichtdeverbative fungieren.

Bei den die Handlung ausdriickenden Substantiven wurden einige unter-
schiedliche Bedeutungen beobachtet. Diese benennen: die auf Agens beschrink-
te Titigkeit, wie z.B.: lusus naturae, affectus famis, affectus medicamenti, con-
sensus omnium, die Titigkeit, an der neben dem Agens auch ein anderes Glied
teilnimmt, das jedoch in der Bedeutung des Substantivs an sich eingeschlossen
ist, wie z.B.: ordinatio medici, partus primigravidae; die Bewegung und die
korperlichen Funktionen, wie z.B.: circulatio sanguinis, pulsus cordis, reactio
sanguinis; einen Klang, z.B.: stridor dentium, ad galli cantum (bis der Hahn
krdht — dauert nach Sydenham der rheumatische Anfall), susurrus aurium,
tinnitus aurium, stridor laryngis (siehe auch unten).

Die die Bedeutung eines Zustandes ausdriickenden Substantive reflektieren
den Zustand von Personen oder Dingen, z.B.: vomitus (emesis) gravidarum,
tremor potatorum, labores parturientium, fluctuatio febris, ardor ventriculi,
absentia unguium, defectus dentium, insufficientia cordis, decursus morbi,
spasmus sphincteris, haemorrhagia cerebri, agenesis ovarii.

Der Charakter des Forschungsmaterials bestimmt es, dafl die die Verdnderun-
gen des Zustandes des Trigers ausdriickenden Substantive iiberwiegen, z.B.:
exacerbatio morbi, collapsus pulmonum, descensus testis, degeneratio hepatis,
prolapsus uteri, mors neonati, defluvium unguium, lapsus pilorum, erosio denti-
um, calcificatio musculorum, lapsus linguae, lapsus memoriae, deviatio septi
nasi, hyperplasia gingivae, hypertrophia tonsillarum, hypoplasia cerebelli,
aberratio loci, aberratio temporis, aberratio testis, hyperfunctio ovariorum.
Wie es sich aus den Beispielen ergibt, handelt es sich gleichzeitig um das Er-
gebnis der Verinderung des Zustandes.

Fiir das valenzfihige Glied einer Substantivphrase wird auch der den Eigen-
schaftstriger bezeichnende Genitiv gehalten. Dieser hidngt von den Substantiven
ab, die die Eigenschaftsbedeutung haben und meistens von den Adjektiven mo-
tiviert sind. Manchmal ist es schwer, zu untescheiden, ob sie eine Eigenschaft
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oder einen Zustand benennen. In erweiterter Satzdulerung bekleiden diese die
Stellung des Priidikativs, wobei das urspriingliche Subjekt zum Genitivattribut
wird. Z.B. seien debilitas cordis, debilitas mentis, debilitas vitae, multiplicitas
neoplasmatis, abnormalitates cutis, deformitas pelvis, reactivitas cutis, gravi-
ditas plurigravidae, pallor virginum, impotentia generandi, anomalia men-
struationis, salus aegroti, longitudo vitae, malum coxae, vitium respirationis,
caries dentis, morbus thymi angefiihrt.

Alle bisher zitierten Typen gehdren zu dem traditionellen Subjektgenitiv.
Vgl. Mluvnice ¢eStiny — Grammatik der tschechischen Sprache — 3, 1987, 130
und 144ff.

Die Nominalkonstruktionen mit zweistelligen Substantiven haben die syn-
onymische Pridikationsstruktur, die zwei valenzfihige Positionen — die des
Subjekts und die des Objekts — enthalten, wobei die letztere in der Akkusativ-
form vorkommt. Am haufigsten sind diejenigen vertreten, in denen das Geniti-
vattribut die Rolle der Patienskomponente (des traditionellen genitivus obiecti-
vus) iibernimmt. Der Bedeutung des dominierenden Substantivs nach kdnnen
zwei charakteristische Gruppen unterschieden werden. Immer handelt es sich
um die Titigkeiten, die die Verinderung des Zustandes des Patiens verursachen.
In einem der Fillen konnten wir diese als die Manipulation des Arztes mit dem
Korper des Kranken, d.h. als eine therapeutische oder diagnostische, bzw. eine
andere Leistung bezeichnen, wie dem z.B. in folgenden Fillen ist: punctio tho-
racis, trepanatio calvae, operatio ventriculi, abrasio cavi uteri, sutura ligamen-
torum dilaceratorum, incisio abscessus, transplantatio hepatis, transfusio san-
guinis. Mit dem Genitivattribut werden meistens die Organe oder die Korpertei-
le benannt, die behandelt werden, bzw. ein krankhaftes Gebilde, das vom Ein-
griff betroffen wird. Manchmal kann dasselbe den Handlungs- oder den Zu-
standscharakter haben, dann ist seine Agensbezogenheit abgeschwicht und es
bekommt eine kausative Bedeutungsnuance, wie z.B.: sutura rupturae, inter-
ruptio graviditatis, inductio partus, curatio rabiei, discissio cataractae. Der
Handlungstiter ist personisch, mittels der Person des Arztes, bzw. seines Vertre-
ters konkret bestimmt und in der Regel ist er nicht geduflert. Was seine Form
betrifft, fithrt H, PINKSTER (1987, 141f.) an, daB derselbe auf die gleiche Wei-
se wie Patiens mittels des Genitivs spezifiziert wird, und zwar auch in dem Fal-
le, wo beide Komponenten gleichzeitig realisiert werden. Nach Pinkster ist im
Falle ein- und mehrstelliger Substantive ,,der Kasus des regierten Wortes stets
der Genitiv (oder wenigstens sein kann)“. Er hilt den Genitiv fiir ein normales
oder regelmiBiges Ausdrucksmittel fiir alle Konstituenten auf dem Wortgrup-
penniveau, die am Satzniveau die Funktion der Argumente (d.h. die Links- und
Rechtsvalenzkomponenten der Satzstruktur) erfiillen, mit Ausnahme des dritten
Arguments bei dreistelligen Priidikaten (z.B. des die Rolle des Empfingers
Spielenden), und derjenigen, die die Form des Pripositionalkasus bekleiden. Es
scheint, daf fiir dieses Problem eine detailliertere Ermittlung verschiedener se-
mantischer Kreise im Rahmen des gegebenen Typs notwendig sein wird. Hier
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zeigt sich uns wie eine eventuelle Alternative zu dem Agens ausdriickenden
Genitiv der Pripositionalausdruck ab aliquo. Die eventulelle Komponente, die
die Bedeutung des Besitzers des behandelten Organs bekleidet, sollte schon die
Giiltigkeit der nichtvalenzfihigen Erweiterung haben. Gleich wiirde in den
Konstruktionen vom Typ ,sutura rupturae® das urspriingliche Glied am wahr-
scheinlichsten in der Dativform beurteilt; dieses nihert sich jedoch der Rolle
des die Nutzung Erlebenden.

In der zweiten Gruppe dominieren die eine krankhafte Anderung oder eine
krankhafte AuBerung des menschlichen Organismus bezeichnenden Substanti-
ve. Es handelt sich um die Ausdriicke, wie z.B.: perforatio corneae ex ulcere,
desquamatio linguae, dilatatio cordis, coarctatio aortae, obstructio ureteris,
occlusio intestini, irritatio appendicis, suffusio coniunctivae, malformatio renis,
retentio dentis, abruptio placentae, strictura uteri, abalienatio mentis, augmen-
tatio salivae, laesio pulmonum, commotio cerebri, fissura urethrae, induratio
pulmonum, luxatio coxae, contusio thoracis, infectio cutis, fractura vertebrarum
spinalium, compressio abdominis, distorsio pedis, laceratio uteri, bifurcatio
tracheae, ruptura cranii, combustio faciei, infarctus cordis. Auch in diesen
Fillen benennt der Genitiv Korperteile, Organe, bzw. Ausscheidungen des Kor-
pers; hier werden diese von einer krankhaften Anderung betroffen. Zum Unter-
schied von der vorhergehenden Gruppe ist dariiber hinaus der Urheber unbelebt,
deswegen tritt bei ihm der kausale Bedeutungszug in den Vordergrund. Dieser
wird auch als der Kausator bezeichnet. Gewohnlich bleibt er unbestimmt, seine
Position wird nur ausnahmsweise besetzt. Am Ausdrucksniveau entspricht ihm,
unseren Feststelungen nach, der Prdpositionalkasus ex aliquo, aber wir kénnen
wahrscheinlich auch den einfachen pripositionslosen Ablativ, bzw. andere Al-
ternationen voraussetzen. Die Form dieser Komponente signalisiert, daB es of-
fensichtlich geeigneter wire, diesen Typ mindestens teilweise fir den Trans-
format pridikativer passiver Konstruktionen zu halten, und denselben dann un-
ter dic Phrasen mit einstelligen Substantiven einzureihen. Im medizinischen
Kontext, wie es sich aus den Beispielen ergibt, stellen ndmlich die dominieren-
den Namen oft genug eher eine Nichtaktionshandlung, event. den Zustand dar
und das dominierte Glied bekommt den Zug ihres/seines Trigers. Die AuBerung
der Ursache (Kausa) wird unter diesen Bedingungen zur Bestimmung eines
Mittels vom Handlungs- oder Zustandscharakter und ihre Realisierung wird fa-
kultativ, und zwar vor allem in folgenden Fillen: ruptura fasciae latae, fractura
costarum, strictura pylori, fissura sterni, aber auch abalienatio mentis, infarctus
cordis und anderwirts.

Nur sehr vereinzelt werden unter den Mehrwortterminen die Nominalgruppen
mit zweistelligen Substantiven von einer anderen semantischen Interpretation
gefunden. In der Wortverbindung horror mortis iibernimmt das dominierende
Substantiv das Valenzpotential des Pridikats horrere. Beide Ausdriicke bedeu-
ten eine psychische oder emotionale Reaktion. Die Genitivkomponente ist das
Transformat des urspriinglichen Komplements in der Akkusativform, das die
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Rolle des Handlungsstimulus spielt, die. im Falle der nichtsatzlichen AuBerung
behalten bleibt. Dem mittels des Nominativs realisierten Subjektglied entspricht
am nichtsatzlichen Niveau auch die Genitivform und gleichzeitig der dem Sub-
jekt dquivalente semantische Wert, der als der Gefiihlstriger oder der Erlebende
charakterisiert wird. Hier wird von dieser Komponente abgesehen. In diesem,
aber auch in den folgenden Fillen lehnen wir uns an die Konstatierung von
PINKSTER an, da Patiens und auch Agens die Form des Genitivs haben (vgl.
PINKSTER, 1987, 141 — ,,Ciceronis amor patriae“). Die identischen semanti-
schen Eigenschaften werden bei den Gliedern der Phrase taedium vitae beobach-
tet. Der Unterschied liegt in der synonymischen Pridikationsstruktur, denn
schon in ihr an sich figuriert der die Rolle des Stimulus spielende Partizipant,
der mittels der Genitivform spezifiziert ist; dieser ist in die Nominalkonstrukti-
on eigentlich nur transponiert, ohne formal oder semantisch modifiziert zu wer-
den. Im Hinblick darauf, daB ein unpersonliches Verb zum Pridikat wird, be-
setzt der Erlebende die Komplementposition und ist durch den Akkusativ aus-
gedriickt. Dieses hat jedoch keinen Einflufl auf seine attributive Form, die die
Genitivform aufweisen sollte. Die Bedeutung der psychosomatischen Reaktion
wird auch bei dem frequentierten Substantiv dolor ermittelt, dessen valenzge-
bundene Entwicklung mit der Stimulusrolle den Objektcharakter aufweist und
einen Korperteil bezeichnet, aber auch anderswo beobachtet wird, wie z. B.:
dolor thoracis, dolor pedum, pruritus scroti, pruritus vulvae. In einem syno-
nymischen Satz nimmt es die Subjektposition ein. Partizipant — der Erlebende,
steht diesmal in der Dativform (vgl. ,,animus mihi dolet*) und in der Nominal-
phrase ist er — #hnlich wie in den vorhergehenden Fillen — weggelassen. Es
ist diskutabel, ob es sich iiberhaupt um ein valenzgebundenes Glied handelt. Es
scheint, da bei den Terminen stridor laryngis, susurrus aurium, tinnitus auri-
um u.a. der analogische Ursprung vorausgesetzt werden kann. Beim Partizipan-
ten ,,Stimulus® tritt hier jedoch die lokale Bedeutungsnuance noch ausdriickli-
cher in den Vordergrund. Diese dufiert eigentlich die Stelle, wo der Vorgang
verlduft. Diesen Typ fiithren wir im Rahmen der einstelligen, den Klang bedeuten-
den Handlungssubstantiven an. (Vgl. GREPL-KARLIK, 1986, 114, Mluvnice
Celtiny — Grammatik der tschechischen Sprache — 3, 1987, 57.) .
Hierher werden im weiteren auch die Verbindungen prognosis morbi, dia-
gnosis morbi et aegroti und recognitio identitatis eingereiht, in denen die Sub-
stantive mit Bedeutung ,,mentaler Tatigkeit* dominieren. Das Genitivattribut ist
der transformierte, die Rolle der Information spielende Partizipant, auf den das
Pridikat des synonymischen Satzes orientiert ist. Im ersten Fall driickt dieses
die Bekanntmachung der Information aus, im zweiten Fall handelt es sich um
deren Gewinnen. In Abhingigkeit davon wird der Subjektpartizipant einmal als
der Informationslieferer, einmal als der aktive Informationsempfidnger charak-
terisiert. Im Hinblick auf seine mitteilbare Indifferenz ist derselbe auf dem Ni-
veau der Nominalgruppe eliminiert. Er ist nur in der Verbindung diagnosis du-
orum medicorum belegt. Es ist notweridig noch hinzufiigen, da8 das Substantiv
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prognosis als ein dreistelliges interpretiert werden konnte, soweit wir den
Adressat nicht allgemein verstehen wiirden. (Vgl. DANES, HLAVSA u.a.,
1981, 149f., 191, 204.)

Unterschiedlich von allen angefiihrten Fillen mit zweistelligen Substantiven
tritt der Agens in den Terminen vom Typ ,,morsus vulpis* in der Position des
Genitivattributs auf. Derselbe weist den animalischen Charakter auf und verur-
sacht die Anderung des Patiens mit einem Zug der Personizitit. Dieser ist je-
doch nicht realisiert, weil er allgemein ist. Vereinzelt figurieren in der Verbin-
dung vulnus morsum insecti antebrachii gleichzeitig beide Komponenten —
Agens und Patiens, wobei Patiens mittels des den Korperteil bezeichnenden
Wortes spezifiziert ist. Es scheint, daB8 es sich um eine geldufige Konstruktion
des Substantivs vulnus handelt, das in-der Regel mit einer Angabe vom lokalen
Charakter erginzt wird, und des Substantivs morsus, das in der dominierenden
Zweiergruppe in der Form des Perfektpartizips vertreten ist.

Einen ganz unterschiedlichen Bau und Inhalt hat der klinische Termin con-
cretio pericardii cum corde. Das dominierende Substantiv mit der Bedeutung
der Verbindung ist von einem Nichtaktions-, Mutationsverb mit zwei Valenz-
positionen abgeleitet, in denen semantisch gleichwertige Partizipanten figurie-
ren. Das im Genitiv stehende Attribut ist das Transformat des Subjektpartizipan-
ten, der die Rolle des Veréinderungstriigers spielt. Das Pripositionalattribut in
der Form cumSabl, das urspriinglich die Giiltigkeit des Objektkomplements hat,
ist in die Nominalkonstruktion ohne Verénderung iibertragen, was den oben er-
withnten Beschliissen von Pinkster entspricht. Die semantische Aquivalenz bei-
der Komponenten ist z.B. durch die Moglichkeit bestiitigt, da} sie mittels eines
in der Mehrzahl stehenden Subjekts ausgedriickt werden kann: concretio corpo-
rum. Als eine alternative Ausdrucksweise kann auch die Koordinationsverbin-
dung beider Glieder vorausgesetzt werden (concretio pericardii et cordis). Von
dem gleichen Typ sind auch die Benennungen der Krankheiten fusio digitorum,
fusio dentium, fusio costarum (,,Fusion*) u.4. (Vgl. Mluvnice CeStiny — Gram-
matik der tschechischen Sprache — 3, 1987, 136 und 199.)

Das Vorkommen der dreistellige Substantive enthaltenden Termine ist fast
ganz auf die Bedeutung der Abnahme beschréinkt, wie z.B.: ablatio mammae,
amputatio cruris, extractio dentis, resectio ventriculi, enucleatio bulbi, exstir-
patio pulpae, excisio tumoris, evacuatio puris. In den semantischen Beschrei-
bungen wird dieser Ausdruck als die Verinderung des Mitvorkommens erfasst,
wobei als die Verinderung in unserem Fall der Bezichungsuntergang des Mit-
vorkommens infolge eines chirugischen Eingriffs gemeint wird. Wenn die an-
gegebenen Verbindungen in den Satzkonstruktionen entwickelt werden, ent-
spricht das Genitivattribut dem ersten, durch den Akkusativ realisierten Kom-
plementpartizipanten, der die Rolle des Patiens spielt. Dieser bezeichnet ein Or-
gan, einen Korperteil oder ein Gewebe, bzw. ein krankhaftes Gebilde oder ein
Produkt, d.h. ein eine Verdnderung durchmachendes Element, genau gesagt, ein
die Stelle Verinderndes. In den letztangefiihrten zwei Beispielen kann eine An-
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deutung des Ubergangs von der Bedeutung des Patiens zur Bedeutung der Ursa-
che konstatiert werden. Zwischen dem Patiens und dem in der Position des
zweiten Komplements stehenden Partizipanten kommt es zur Aufldsung der
Koexistenz. Bei dem zweiten Komplement handelt es sich in der Mehrzahl um
den Kranken, dessen Teil eine Entitiit ist, die als Patiens mit dem Zug eines
Korperteils fungiert. IThre Ausdrucksform ist der Dativ; in unserem Kontext ist
dieses Komplement eliminiert. Dasselbe gilt auch fiir den Handlungstiter,
Agens, der in der Regel der Arzt ist. Seine vorausgesetzte Form ist durch den
Genitiv, bzw. den Pripositionalablativ ab aliquo dargestellt.

Nur im Termin applicatio cinguli haben wir die umgekehrte Bedeutungsbe-
ziehung festgestellt, d.h. daB zwischen den beiden Satzgliedern mit rechter Va-
lenz eine Koexistenz entsteht. Patiens vom Objektcharakter wird in das Mitvor-
kommen mit dem Partizipanten gebracht, der am geeignetesten als Benefizient
spezifiziert werden konnte. Es handelt sich um die Person des Kranken, zu des-
sen Nutzen die Handlung verlduft. In diesem Falle wiirde es sich um die Da-
tivrealisierung handeln, ebenso wie dem in dem oben erwihnten Typ ist. Im
iibrigen konnte auch jener Dativpartizipant semantisch im #dhnlichen Sinne in-
terpretiert werden. (Zu den dreistelligen Substantiven vgl. DANES, HLAVSA
u.a., 1981, 138f., Mluvnice éeStiny — Grammatik der tschechischen Sprache —
3, 1987, 53 und 57.)

Der Status des Valenzattributs wird in der Mluvnice €e$tiny — Grammatik
der tschechischen Sprache — 3 (1987, 146) auch dem traditionellen Erkla-
rungsgenitiv (genitivus explicativus, definitivus, epexegeticus) zugeschrieben.
Seine Aufgabe ist es, das dominierende Substantiv mit weiterer Lexikalbedeu-
tung inhaltlich genauer zu definieren (vgl. NOVOTNY, 1957, 148f,
HOFMANN-SZANTYR, 1965, 62ff., SCHERER, 1975, 201f.). Er kommt in
den Phrasen vor, die in der Grammatik als Transformate der Qualifikationssitze
interpretiert werden. Das semantische Priddikat derselben wird durch die Ver-
bindung von sein + substantivisches Priadikativam mit Wirksamkeit des Quali-
fikators, der nach der Umbildung zur dominierenden Komponente der Nomi-
nalphrase wird. Aus dem urspriinglichen, die Rolle des Qualifikationstrégers
spielenden Subjektpartizipanten entsteht das im Genitiv stehende Attribut. Es
handelt sich um die Analogie des oben beschriebenen Typs, in dem die die Ei-
genschaft bedeutenden Substantive dominieren. Dieser Prozess kann auch im
Lateinischen akzeptiert werden: mors est poena — poena mortis (dhnlich wie
cor est debile — debilitas cordis). In den medizinischen Texten wird der expli-
kative Genitiv gewohnlich als ein Teil der geldufig benutzten phraseologischen
Wendungen getroffen. Die dominierenden Substantive werden relativ oft durch
die Handlungsnamen priasentiert, andere Benennungen stellen jedoch keine
Ausnahme dar. Fiir den explikativen Genitiv gilt es ndmlich im allgemeinen,
dal sowohl die dominierenden als auch die dominierten Komponenten vom
sachlichen Bedeutungsstandpunkt aus von unterschiedlichen Typen sein kon-
nen. Z.B.: signum morbi, signum mortis, sub signo veneni, symptomata car-
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cinomatis, stigmata degenerationis, curriculum vitae, lege artis, in casu crisis,
in casu doloris, historia morbi, parvitas partium (Detail von Korperteilen), ars
curandi, ars vivendi, modus procedendi, modus vivendi, status nascendi, status
praesens morbi, stadium acmes, stadium incrementi, stadium decrementi, stadi-
um remissionis, stadium incubationis, stadium sanationis, stadium reconvale-
scentiae, sub forma guttarum, via facti, via iuris, loco fracturae, loco cicatricis.
In einigen Benutzungsfillen konnen die Spuren der Bedeutungsnuancen vom
adverbialen Charakter gefunden werden, z. B. der Zweck im Ausdruck locus
sigilli, massa pilularum, oder der Ursprung in liguor sanguinis, systema ner-
vorum, systema vasorum. Hierher werden auch die idiomatischen Wortverbin-
dungen rigor mortis, pallor mortis, livor mortis eingegliedert, in denen zwar die
Substantive mit der Bedeutung ,,Zustand* oder ,,Eigenschaft“ dominieren, wo
jedoch eine bestimmte Verschiebung zur Riicksichtsnuance bemerkt werden
kann, die mehr zum Nutzen des explikativen Genitivs aussagt.

Die Randfille des explikativen Genitivs haben wir noch unter den Benennun-
gen der Krankheiten festgestellt, bei denen die Ahnlichkeit dem possessiven
Genitiv nur scheinbar ist, wie z.B.: morbus vulpis (Fuchskrankheit, d.h. Haar-
ausfall), morbus medicorum (Arztekrankheit, d. h. krankhafte Neigung, bei den
geringsten Schwierigkeiten die drztliche Hilfe auszusuchen), morbus Parkinsoni
(Parkinsonkrankheit, d.h. die durch die Muskelstarre, Zittern und Bewegungs-
beschriankung charakterisierte Paralyse), morbus Basedowi (Basedowkrankheit,
d.h. die mit dem Exophtalmus verbundene Erkrankung der Schilddriise), morbus
Menieri (Ménierkrankheit, d.h. das Schwindelgefiihl, das im Ohr den Ursprung
hat). Den vorwiegenden Teil dieser Termine stellen die Eponyme, also die von
den Personennamen der Entdecker von entsprechenden Krankheiten abgeleite-
ten Benennungen dar. In der Anatomie, wo sich wihrend ihrer Entwicklung die
Anforderung durchgesetzt hat, die Eponyme als die vom Standpunkt der Bedeu-
tung aus undurchsichtigen Termine zu eliminieren, kommen diese nur aus-
nahmsweise vor; dann handelt es sich natiirlich um die Benennungen der ana-
tomischen Gebilden, aber nicht der Krankheiten: antrum Highmori. Vgl. die
lokale Bezeichnung lacus Averni, wo sich die Gottheit auch als ein Possessor
zeigt (HOFMANN-SZANTYR, 1965, 62, SCHERER, 1975, 201).

Als ein vereinzelter Beleg des in der Fachliteratur als der Untertyp des expli-
kativen Genitivs prisentierten, sogenannten genitivus inhaerentiae tritt der
Termin cruor sanguinis ‘Blutkuchen’ auf. Es handelt sich um einen pleonasti-
schen, aus zwei Synonymwortern zusammengesetzten Ausdruck, von denen ein
zum inkongruenten Attribut des anderen wird. (Vgl. HOFMANN-SZANTYR,
1965, 63f., SCHERER, 1975, 201f.)

Die iibrigen traditionellen Typen des adnominalen Genitivs werden in der
Mluvnice ¢eStiny — Grammatik der tschechischen Sprache — 3 (1987, 147-
154) als die nichtvalenzfihigen interpretiert. Das bedeutet, dal diese intenti-
onsweise nicht begrenzt sind, denn das dominierende Glied besitzt diese Eigen-
schaft nicht. Zum Kriterium fiir eine weitere Klassifikation in das Determinati-
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onsattribut, das Attribut bei den synkretischen Ausdriicken, das Quantifikations-
und Delimitationsattribut wird, dhnlich wie dem bei dem valenzfihigen Typ ist,
der Bedeutungsaspekt. Im Falle der Delimitationsbedeutung kommt die Genitiv-
form nicht vor. Unbeachtet belassen wir auch das bei den synkretischen Aus-
driicken stehende Attribut, das einen speziellen Charakter hat und ein intensive-
res Studium des Problems erfordern wiirde. Es bleibt also die Determinations-,
sowie auch die Quantifikationsfunktion iibrig. Im Gegensatz zu allen erwiihnten
Moglichkeiten des valenzfihigen Attributs, die vor allem unter den klinischen
Terminen zur Geltung gebracht werden, weist nicht nur die anatomische No-
menklatur, sondern auch die pharmakologische Terminologie eine hohe Zahl .
der durch substantivische Phrasen priisentierten Termine eben mit dem Attribut
vom nichtvalenzfihigen Charakter, und zwar im iiberwiegenden Mall vom De-
terminationstyp, auf. Die Haupteigenschaft desselben liegt der Mluvnice ce3tiny
— Grammatik der tschechischen Sprache — 3 (1987, 147) nach darin, daB} es
die Realisierung einer selbststindigen Proposition ist, die die ergidnzende Anga-
be iiber das iibergeordnete Glied vermittelt. Im weiteren wird es prazisiert, dafl
die komplexe Phrase mit dem untergeordneten Attributivsatz, die sich als ein
Ausgangspunkt fiir die Transformation zeigt, zu einem explizitesten Ausdruck
des Determinationsgenitivs wird.. An erster Stelle fiihren wir in diesem Sinne
die anatomischen Benennungen an, wie corpus vertebrae, ala nasi, bulbus oculi,
valva aortae, caput femoris, ostium ureteris, radix unguis, articulatio genus,
fascia brachii, sulcus costae, cavum uteri, vestibulum laryngis, os pubis, arcus
aortae, tuber calcanei, hilus ovarii, vasa vasorum, digiti manus, lobuli thymi,
labia oris, cortex cerebri, vena faciei, pulpa dentis u.a. Das zu erweiternde
Substantiv ist vom Objektcharakter. Das Attribut ist von possessiver Bedeutung
im weiten Sinne. (Vgl. den genitivus possessivus in der traditionellen Literatur,
wo er auf enge Eigentumsverhiltnisse konzentriert ist: NOVOTNY, 1957,
146f., HOFMANN — SZANTYR, 1965, 59ff., SCHERER, 1975, 200f.) Die
Beziehung beider Phrasenglieder kann mehr als die Zugehorigkeit, noch genau-
er als die Zustindigkeit eines Teiles zu einem Ganzen bezeichnet werden. Als
Transformationsausgangspunkt ist in unserem Fall der auf dem Prédikat der Zu-
gehorigkeit habere beruhende Attributivsatz: lobi quos cerebrum habet — lobi
cerebri. Die im Genitiv stehende Komponente bezeichnet eine Entitit, der zu-
geeignet wird, d.h. den Possessor. Im Attributivsatz nimmt sie die Position des
Subjekts ein, womit die Tatsache reflektiert wird, daB es sich um eine hierar-
chisch hohere, das Ganze ausdriickende Komponente handelt. Fiir die Entitiit,
der zugeeignet wird, ist die Position des Akkusativkomplements (der relative
Ausdruck quos) bestimmt, die in der Hierarchisationsskala den niedrigeren Wert
hat und nur einen Teil trifft. Dabei haben beide Entitiiten, die besitzende und die
besessene, den semantischen Zug eines menschlichen Koérperteils. (Vgl. Mluvnice
CeStiny — Grammatik der tschechischen Sprache — 3, 1987, 150 und 225.)
Dergleichen sind auch diejenigen anatomischen Benennungnen zu beurteilen,
in denen in der Funktion des Determinandums die urspriinglichen Handlungs-
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und Zustandssubstantive figurieren. Dieser Bedeutungsaspekt derselben wurde
jedoch unterdriickt, oder ist mehr.ginzlich eingegangen, darum kénnen sie nicht
als die valenzfihigen bewertet werden. Genauso wie im vorhergehenden Fall,
bezeichnet das Attribut ein Ganzes, aus dem ein Teil herausgenommen wird,
und wieder handelt es sich um die Teile des menschlichen Korpers, wie z.B.:
decussationes tegmenti (Kreuzung der durch das Mittelhirn verlaufenden We-
ge), inclinatio pelvis (Winkel zwischen der Ebene des Beckeneintritts und der
horizontalen Ebene), excavatio papillae nervi optici (Aushohlung der Papilla
des Sehnerves), ductus epididymidis (Kanilchen des Nebenhodens), iunctura
tendinum (Sehnenbindung), flexura coli (Biegung des Dickdarms), eminentia
conchae (Gewdlbe an der hinteren Fliche des Ohrmuschelknorpels). -

Die Beziehung der Zugehorigkeit eines Teiles zu einem Ganzen ist auch an
den Benennungen der Teile von den zum Kreis der pharmakologischen Termi-
nologie gehorenden Heilpflanzen offensichtlich, wie z.B.: flos tiliae, folium
salviae, herba thymi, fructus iuniperi, radix arnicae, cortex quercus, semen lini.

Auch unter den klinischen Terminen werden die Verbindungen mit dem die
Zugehorigkeit bezeichnenden Genitivattribut gefunden, diesmal hat dasselbe
jedoch den Adverbialcharakter. Es driickt die Lokalisation des krankhaften
Gebildes aus, dessen Benennung zu dominierendem Phrasenglied wird. So ist
dem z.B. in folgenden Fillen: ulcus duodeni, calculus ureteris, corpus alienum
auris, polypus pharyngis, furunculus antebrachii, cicatrix tracheae, cystis den-
tis, fistula intestini, varices cruris, vulnus punctum abdominis, tumor scapulae,
carcinoma mammae, fibroma uteri, neoplasma pylori, hernia ovarii, oedema
retinae, herpes zoster corneae. In der regierenden Position kommen auch die
formalen Deverbativa vor, dieselben haben jedoch die Objektbedeutung, wie
z.B.: abscessus palpebrarum, decubitus regionis glutaealis, diverticulum oeso-
phagi, chloasma palpebrae, aneurysma valvulae.

In einem relativ geringeren Ma kommen im Rahmen des medizinischen
terminologischen Materials die Fille vor, in denen einer Person zugeeignet
wird; das ist fiir den possessiven Genitiv im eigenen Sinne charakteristisch.
Nicht einmal hier handelt es sich um eine individuelle Zueignung, die eine be-
stimmte Person betrifft; es handelt sich um eine generische, sich an den ganzen
Menschenkreis beziehende Zueignung. Nur vereinzelt werden die Konstruktio-
nen wie ad manus medici, ruptura cranii neonati, incarceratio uteri gravidae
getroffen, wo es sich eigentlich wieder um einen Ausdruck der Beziehung eines
Teils zum Ganzen handelt, wobei das Ganze durch den Namen der Person ver-
treten ist. Des 6fteren kommen die Ausdriicke vor, in denen das Determinandum
durch die Benennung der Krankheit (manchmal eines Symptoms) spezifiziert
ist, die im Zusammenhang mit einer bestimmten Altersgruppe oder mit einer
dieselben Erkrankungssymptome aufweisenden Menschengruppe gebracht wird;
die direkten Eigentumsverhiltnisse werden also auch nicht betroffen. So ist es
z.B. in den Fillen coniunctivitis adultorum, cyphosis adolescentium, psychosis
puerperarum, icterus neonati, morbi infantum, gingivitis gravidarum, chloasma



48
ELENA MARECKOVA-STOLCOVA

cachecticorum, eczema infantum. In diesem Falle stellen wir eine Verwand-
schaft mit einem valenzfihigen Typ fest, bei dem der Genitivpartizipant als der
Handlungstrager bewertet wird. Die iibergeordnete Komponente hat jedoch
nicht immer eindeutig die Handlungsbedeutung. Analogisch verstehen wir auch
die Termine, in denen einem Teil des menschlichen Organismus eine Krankheit
zugesprochen wird, wie z.B.: rheumatismus musculorum, tuberculosis genus,
thrombosis retinae, emphysema pulmonum, angina pectoris, ectopia lentis,
steatosis hepatis, phlegmone oculi, myomatosis uteri, cellulitis laryngis, embo-
lia venae cavae, cirrhosis renum, anaemia cerebri, atresia epiglottidis, paresis
nervi facialis, hydrops articulorum, sclerosis auris mediae, necrosis coxae, pi-
tyriasis capitis.

Im weiteren wird zum Determinationstyp das traditionsméBig als der Eigen-
schaftsgenitiv (genitivus qualitatis) bezeichnete Attribut eingereiht. Es duflert
die Eigenschaft des dominierenden Namens, der den unterschiedlichen lexikali-
schen Inhalt zu haben pflegt. Das signifikante Zeichen des genitivus qualitatis
ist es, daB} derselbe in der Regel in Verbindung mit dem Attribut fungiert, denn
er ist nur auf solche Weise imstande, die Eigenschaft zu fassen. (Vgl.
NOVOTNY, 1957, 147f., HOFMANN-SZANTYR, 1965, 67ff., SCHERER,
1975, 203f.) In der medizinischen Terminologie beschrinkt sich die Benutzung
desselben nur auf einige Fille. Wir haben die AuBerung des MaBes, der Stufe
und der Art oder des Charakters der Eigenschaft erfasst, wie es sich z.B. in oe-
dema gradus maioris, pernio secundi ordinis, locus minoris resistentiae, signum
mali ominis zeigt. Auch dieses Attribut hat den Charakter einer Proposition, die
mittels eines Attributivsatzes mit dem Pridikat habere, bzw. esse realisiert wer-
den kann. Im Vergleich mit dem vorhergehenden Typ ist die Rangfolge der
Komponenten invers. Das dominierende Substantiv bezeichnet diesmal den Ei-
genschaftsbesitzer oder eigentlich den Eigenschaftstriger. (Vgl. Mluvnice
¢estiny — Grammatik der tschechischen Sprache — 3, 1987, 150.)

Die Auffassung der Determinationsfunktion in der Mluvnice CeStiny —
Grammatik der tschechischen Sprache — erlaubt uns endlich, die groBe Gruppe
der Benennungen in den Kreis derselben einzugliedern, wo die pharmazeuti-
schen Préparate und Mittel in drei Grundformen — feste, weiche und fliissige
— spezifiziert werden. Diese stellen einen bedeutungsvollen Komplex von
pharmakologischen Terminen dar, in denen die Genitivform zu einem frequen-
tierten Ausdruckselement wird. z.B.: species valerianae, tabulettae santonini,
pulveres organorum, unguentum acidi borici, suppositoria glycerini, styli men-
tholi, linimentum calcis, gelatina zynci, tinctura chamomillae, emulsio
amygdalae, sirupus aurantii, oleum olivae, acetum scillae, extractum belladon-
nae, spiritus vini, aqua menthae, aqua fontis, succus herbarum, infusum alt-
haeae, vinum chinae, mixtura magnesii, iniectiones procaini. Der semantische
Wert des Genitivs ist offensichtlich, driickt den Inhalt der die Position des do-
minierenden Substantivs einnehmenden Entitit oder die Substanz aus, die zu
ihrer Hauptkomponente wird. Das dominierende Substantiv ist eine konkrete
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Formbezeichnung. Im Ausgangssatz kann wieder das Priddikat habere, und zwar
im Sinne enthalten vorausgesetzt werden: tinctura quae chamomillam habet —
tinctura chamomillae. Die tschechischen Aquivalente dieser Termine enthalten
anstatt des adnominalen Genitivs die denominativen, die Funktion des kongru-
enten Attributs erfiillenden Relationsadjektive, wie z.B.: hefménkova tinktura
(die Kamillentinktur), mandlova emulze (die Mandelemulsison), pomerancovy
sirup (der Orangensirup), olivovy olej (das Olivendl). Im iibrigen ist diese Aus-
drucksweise im Lateinischen auch vertreten, z.B.: tinctura digitalis, olea aethe-
rea, charta sinapisata, pulpa carnea (Fleischmus), unguentum sulphuratum,
spiritus camphoratus. Die Autoren HOFMANN-SZANTYR (1965, 52) fiihren
im Rahmen des partitiven Genitivs an, da} die ilteste Benutzung desselben ,,bei
Stoffbezeichnungen, bei denen das iibergeordnete Wort eine Erscheinungsform
eines organischen und unorganischen Dinges, bzw. einer Masse bezeichnet*
(Beispiele: virga lauri, rutae folia, visci globus) der sogenannte genitivus mate-
riae ist. Unserer Meinung nach entspricht diese Interpretation dem gleich disku-
tierten Typ, die Beispiele wiirden wir jedoch in die Katégorie des Zugehorig-
keitsgenitivs einreihen. Dieses Durchdringen heterogener, unterschiedlicher
Arten, die M. REGULA schon frither (1956, 420—428) als fehlerhaft bewertet
hat, gleichzeitig jedoch selbst dasselbe begeht, kann fiir den Beleg der Existenz
niherer Zusammenhinge zwischen denselben gehalten werden. Als ein Beispiel
eines solchen nicht eindeutigen Typs oder eines Ubergangstyps konnen die
Termine balneum aquae, balneum maris, balneum arenae angefiihrt werden, in
denen wir den Genitiv als den partitiven, aber ebenso gut als den Stoffgenitiv
bewerten kénnten.

Der traditionelle Genitiv der geteilten Menge, oder der Trennungsgenitiv
(genitivus partitivus) ist in der Mluvnice &eStiny — Grammatik der tschechi-
schen Sprache — 3 (1987, 153) nur marginal in die selbststindige, als quantita-
tives Attribut bezeichnete Kategorie eingegliedert. Hier werden vor allem die
die Numeralia enthaltenden Phrasen behandelt, wobei das Herantreten bevor-
zugt wird, in dessen Rahmen der gezihlte, mittels des Genitivs (wie dem im
Tschechischen fast immer so ist) realisierte Gegenstand fiir den sog. Numerativ,
d.h. fiir eine besondere Kasusform gehalten wird. Seine Verbindung mit einem
Numerale wird dann analogisch wie die Konstruktion des adjektivischen Attri-
buts mit einem Substantiv so interpretiert, als ob der Numerativ dominierendes
und das Numerale dominiertes Glied wiren. Diese Auffassung entspricht nicht
in den Fillen, wo in der Position des Qualifikators die nichtnumeralischen Aus-
driicke stehen. Eben in diesen Fillen handelt es sich zweifellos um den partiti-
ven Genitiv. Die Funktion desselben erfiillt das Substantiv, das die Substanz
angibt, deren Quantitit oder Mafl durch den dominierenden Audruck bestimmt
wird. Dieser kann ein Substantiv, bzw. ein Numerale mit substantivischer Giil-
tigkeit sein. Im Lateinischen sind es nur die Tausendvielfachen. Dieser Typ des
Attributs ist in unserem Material nur im geringeren Mal vertreten, seine Nut-
zung ist hauptsichlich auf die Rezepturtexte orientiert, wie z.B.: lagoena aquae
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purae, scatula pastae, cochlear lactis, guttae belladonnae, dosis sirupi compo-
siti, cum grano salis, in acumine cultri, residua urinae, gramma olei ricini, duo
milia dosium aequalium, quinque milia leucocytorum. Wie die Beispiele zeigen,
driicken die dominierenden Wérter oft eine bestimmte Substanzmenge aus, die
die Form des von ihnen bezeichneten Gegenstandes hat. Bei den Numeralia
- handelt es sich natiirlich um eine genaue Quantitit. Die Phrase quattuor milia
grammatum aquae destillatae konnte zur Unterstiitzung des Ansichts dienen,
daB der Ausdruck grammatum der Numerativ ist. Unter den Memorabilien mit
medizinischem Inhalt wird die Sentenz von Hippokrates omnium artium medi-
cina nobilissima angefiihrt, in der der vom Superlativ des Adjektivs dominierte
partitive Genitiv vorkommt, was eine von seinen Modifikationen ist. In der Au-
Berung nihil novi sub sole figuriert ein anderer frequentierter Untertyp derselben
Art, der vom Pronomen nihil abhingt, wobei das Attribut durch den Genitiv
eines Adjektivs der II. Deklination spezifiziert ist.

Zum Schluf} fiigen wir einen vereinzelten Fall eines nicht sehr hidufigen Ge-
nitivattributs mit der Steigerungsbedeutung hinzu, und zwar den geldufigen
idiomatischen Ausdruck summa summarum. Es handelt sich um die Verbindung
von zwei gleichen Wortern, das Attribut steht in der Regel im Plural. Es wird
traditionell zu dem partitiven Genitiv eingereiht und seine possessive Auffas-
sung (vgl. HOFMANN-SZANTYR, 1965, 55f.) ausgeschlossen. Seine Nihe vor
allem dem Zugehorigkeitsgenitiv, der eine Sorte des possessiven Genitivs dar-
stellt, wie darauf SCHERER (1975, 203) aufmerksam macht, ist jedoch offen-
sichtlich.

Aufgrund des Valenzkriteriums trennen sich klar aus den Adnominalgeniti-
ven diejenigen Arten ab, die von den deverbativen Substantiven dominiert sind.
Diese weisen ndmlich dhnliche Valenzfihigkeiten wie die Verben auf, von de-
nen sie wortbildend abgeleitet sind. Es handelt sich um den Subjekt- und den
Objektgenitiv. In die Gruppe der valenzfihigen Attribute wird auch der Genitiv
des Eigenschaftstrigers und mit Berufung auf die Ahnlichkeit mit ihm auch der
Erkldarungsgenitiv eingegliedert. Im ersten Fall werden zu den dominierenden
Gliedern die in der Kernsatzkonstruktion als Pridikative beim Verb esse fungie-
renden substantivisierten Adjektive, im zweiten Fall sind beide diese Kompo-
nenten identisch mit den in der Position des Pridikativs stehenden Substantiven.
Alle weiteren Arten werden als der Determinationstyp des Attributs bewertet.
Hierher gehort der possessive Genitiv im weiten Sinne des Wortes, sowie auch
der Eigenschafts- und Stoffgenitiv; es scheint, daB auch der partitive Genitiv,
der sich vor allem mit dem Zugehorigkeitsgenitiv beriihrt, der gleichen Charak-
terisierung entspricht. Gleichzeitig méchten wir bemerken, daBl die Grenze zwi-
schen dem explikativen Genitiv der zum Unterschied von den iibrigen valenz-
fahigen Attributen lexikalisch nicht beschriinkt ist, bzw. den Sorten desselben
und den Determinationsgenitiven manchmal unklar bleibt, und daf3 deswegen
auch sein valenzfahiger Charakter diskutabel ist. Die Schwankung deutet die
Notwendigkeit eines vorsichtigeren Vorgangs an. Diese Art sollte vielleicht
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mehr als ein Ubergangstyp zwischen dem valenzfihigen und dem nichtvalenz-
fahigen (Deterninations-) Attribut bewertet werden.
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ADNOMINALNI GENITIV V MEDICINSKE TERMINOLOGII:
VALENCNI POHLED

Z adnominélnich genitivii se na zakladé valen¢niho kritéria zfetelné vydéluji druhy, které jsou
dominovany deverbativnimi substantivy. Ta totiZ prokazuji podobné valenéni schopnosti jako
slovesa, od nichZ jsou odvozena. Jde o tradini genitiv subjektovy a objektovy. Do skupiny va-
lendnich atributll je zaclefiovan i genitiv nositele vlastnosti a s odvoldnim se na podobnost s nim
také genitiv vysvétlovaci. V prvnim piipadé jsou dominujicimi Cleny substantivizovani adjektiva
fungujici v zdkladové vE&tné struktufe jako predikativy u slovesa esse, v druhém pfipadg jsou tyto
komponenty toto¥né se substantivy v pozici predikativii. Viechny dal§i druhy se hodnoti jako
determinaéni typ atributu. Patfi sem genitiv posesivni v Sirokém smyslu, genitiv vlastnosti, litky
a zd4 se, Ze stejné charakteristice vyhovuje i genitiv partitivni, ktery se styk4 zejména s genitivem
pfisludnosti. Soucasné podotykame, Ze hranice mezi explikativnim genitivem ¢i jeho odnidami,
ktery na rozdil od ostatnich valennich pfivlastki neni lexikdln® omezeny, a genitivy determi-
na¢nimi je nekdy nezfetelnd, a tim je diskutabilni i jeho valenéni charakter. Kolisdni naznatuje, Ze
by se mél posuzovat spi¥e jako typ pfechodny.



