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RECENZE A REFERATY

HOLZBERG, N. Der griechische Briefroman (Gattungstypologie und Textanalyse), Classica
Monacensia Bd. 8, 1994, 200 stran.

Podkladem pro publikaci vydanou pé&i N. Holzberga byla kolokvia konand na mnichovské
univerzité v Institutu pro klasickou filologii v zimnim semestru 1992/93 a v letnim semestru 1993
pravé pod Holzbergovym vedenim. Jde v podstat€ o dilo kolektivu mladych v&deckych pracovni-
ki, opatiené fundovanou vvodni stati Holzbergovou, pojednavajici obecnéji o feckém roménu
v dopisech (1-52); charakterizuje jej jako zv14¥tni literérni Gtvar, existujici uvnitf fecké vypravné
prézy (str. XII1). Kniha md poslouZit jako §ir¥f zdklad, na n€mZ by se mohlo ve studiu zmin€ného
Zanru v budoucnu pokracovat; mélo by se tak stit se zamé&fenim k socidln& — historické interpre-
taci dochovanych texti1, zejména k publiku, jemuZ byly uréeny.

Prvni ze étyf studii Holzbergova pracovniho tymu je €lanek z pera Ch. Amdtové (53-83), kte-
ry je pokusem o typologii literdrniho druhu, do néhoZ fecky romén v dopisech spadd. Na n&j na-
vazuje price N. Ch. Dilhrsena o listech ,,Sedmi mudrcii* u Diogena Laértia; autor se tu zabyva
moZnostmi a hranicemi rekonstrukce ztraceného feckého roménu v listech (84-115). Blizky spo-
lupracovnik Holzbergiliv, mlady uspé¥ny badatel S. Merkle (mimo jiné autor studie o roménech
o trojské vilce /Darés a Diktys/) napsal spolu s A. Beschomerem obsdhlé pojednani s nizvem
»Tyran a basnik”, v némZ se oba autofi zabyvaji pfedeviim problematikou fiktivnich listd akra-
gantského tyrana Falarida (116-168). Sbomik uzavird velmi diikladnd bibliografie ke kaZzdému
z probiranych antickych autori od jmenovaného jiZ A. Beschomnera (169-190) a rejsttiky (191-200).

Kniha je vzorovou ukézkou toho, jakym zplsobem lze i v klasické filologii postupovat pfi ty-
mové prici, stoji-li v &ele mladého kolektivu zku¥eny odbornik, a miZe byt pro nds v mnohém
vzorem. Lze jen doufat, Ze mnichoviti kolegové dostoji svému pfedsevzeli a Ze se v brzké bu-
doucnosti dockdme pokratovéni tohoto slibn€ zapolatého dila.

Dagmar Bartorikovd

RELIHAN, J. C., Ancient Menippean Satire, The Johns Hopkins University Press Baltimore and
London 1993, 306 stran.

Americky badatel J.C.Relihan navizal na svou star§i praci o menippské satife (na doktorand-
skou disertaci, jeZ vy¥la v r. 1985 pod nazvem A History of Menippean Satire to A.D. 524, Univ.
of Wisconsin-Madison) a publikoval nyni vysledky tohoto svého badéni v sevFengjii podobg.

Obséhl4 publikace je rozd&lena do péti hlavnich oddilt: krat$i prvni oddil, zamg&feny spi¥e teo-
reticky, prezentuje piedeviim nazory, které k problematice menippské satiry vyslovili Northrop
Frye a Bachtin, tj. literdrni teoretici, ktefi nejsou specialisty v oblasti antické literatury, coZ leckdy
vede k nepfesnostem, na néZ upozomil nejeden klasicky filolog (napf. Gentili, Fusillo aj.).

V definici menippské satiry Relihan spojuje vysledky svého vlastniho vyzkumu s tim, co bylo
jiZ diive vysloveno jinymi badateli a co bylo podle naSeho soudu v disertatni praci z r. 1985 vyjé-
dfeno jasné&ji. Podle autora patfi mezi hlavni rysy menippské satiry mi¥eni prozy a ver$i, fantas-
ti¢nost témat, burleskni jazyk a parodovéani uznidvané literatury. Relihan pfitom spatfuje jistou
piibuznost menippské satiry s Odysseiou (zvl. 9.-12. kniha), starou komedii a Platonovym my-
tem, a tak se zkoumany Zanr jevi jako Lnevhodna sm&s riiznych forem, styld, namétd...“(34).
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Podle Relihana existuje koherentni tradice menippské satiry od Menippa aZ po stfedovék.

V oddile 2. (37-99), nadepsaném ,,Fragmenty* a vychizejicim z dochovanych zlomki &i ze
zprav antickych autoril, nds autor informuje o samotném Menippovi, ukazuje na vyznam Varrona
pro formovani fimské menippské satiry (Fulgentius se ho v3ak snaZil kritizovat), vénuje pozornost
Senekové spisku ,,Divi Claudi Apocolocyntosis i Petroniovu dilu ,,Satyricon®. Relihan se v pfi-
pad€ Petronia nedomniva, Ze by $lo o jakisi ,,rozepsani ,, &i ,,roz8ifeni* Varronovych satir, nebo Ze
by snad chtél Petronius nasledovat Seneku; podle autora to byla spife pikareskni fikce patficf do
stejné fady jako Apuleiovy Metamorfozy (pfi této prileZitosti kritizuje Perryho pojimani zminé&né-
ho Apuleiova spisu). Autor zdiiraziiuje Varronovy moralizujici vlivy na Satyricon a dochazi
k zavéru, Ze Varro, Seneca a Petronius nejenZe menippskou satiru praktikovali, nybrZ ziroveii
,reprezentovali transformovanou menippskou satiru v parodii fimské satiry* (98).

Menippské satife u Likidna ze'Samosaty a u Iuliana Apostaty je vénovin oddil 3.(101-134).
V Likidnovych spisech Nekyomanteia a Ikaromenippos autor upozoriiuje zv1a§té na velmi piso-
bivé kombinovani prvki fantastickych s moralizovanim, pokud jde o Iuliana, tu si v§im4 pfede-
v§im menippského zardmovéni a vlivu fimské menippské satiry. Podle Relihana (132) m4 totiZ
Iulianus vice spoledného s pozdnimi fimskymi autory neZ s Likidnem &i Menippem, nebot nava-
zuje spile na fimskou menippskou satiru (zvl. na Varrona a Seneku) neZ na tradici feckou.

Pozdné latindt{ autofi jsou zkoumdni v odd. 4.(135-175), diskutabilni je tu Relihaniiv nizor, Ze
celé dilo Martiana Capelly lze pojimat jako menippskou satiru, ¢i vlastné pouhou parodii na dila
encyklopedického charakteru. Relihanem zdiraznény Varrondv vliv na Martiana Capellu, a rov-
n¢Z i na Fulgentia a Ennodia, je nepopiratelny a bylo na néj jiZ poriznu upozortiovino.

Radu podné&tnych my3lenek obsahuje posledni 5. oddil (177-197). Zaujmou zde tivahy o po-
dobném pivodu menippské satiry a romanu, dile o tom, Ze menippsk4 satira se od parodovani
filozofii postupné obraci k parodovini filozofie, Platénove vypravéni o Atlantid€ se prezentuje
jako nejstar$i doklad narativni fikce, srovndva se Fulgentiovo dilo ,,Mythologiae* s Ciceronovym
spisem ,,.De re publica* aj. Zavér tohoto oddilu (187-197) pak tvofi stru€né pojednani o Boe-
thiovi; zde nés pfekvapuje, Ze Boethiiiv spis ,,De consolatione philosophiae* Relihan pfedstavuje
jako menippskou satiru. Na tom, Ze ne kaZdé literami dilo, v n€mZ se vyskytuje prozimetrum,
musi byt menippskou satirou, se dnes jiZ shoduje pfevaZnd v&tiina badateldi.

Nakonec nasleduje troji appendix: velmi struény vyklad o feckych prozimetrickych roméanech
(199-202) a stru€ni pojednéani o Fulgentiovi (203-210) a Ennodiovi (211-219). Pochvaly si za-
slouZi hutny pozndmkovy apardt k jednotlivym kapitolam (221-284), bohat4 bibliografie (285—
298), index(299-306) by v¥ak mohl byt pro zlepSeni orientace v knize ipIn&jdi. Ukdzky z probi-
ranych feckych i latinskych autorti Relihan uvadi zdsadné jen v anglickém piekladu ( s origindl-
nim znénim se jen zfidka setkdvame v poznamkéch); pfehlednosti napomahd, Ze autor opattil pre-
vadZnou &4st kapitol své knihy struénymi zévéry. '

Recenzovand Relihanova publikace je nesporné praci pfinosnou, kterou autor obohatil nase
znalosti o menippské satife a prozimetru, fenoménech, kterym se sice v&nuje pozornost teprve
v n&kolika poslednich letech, aviak intenzita bad4ni na tomto poli stile roste a pro nés je pot&Si-
telné, Ze zaditky feSeni jsme poloZili u nas.

Dagmar Bartorikovd



