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LIBOR $VANDA

CHVALY OSOB V KOSMOVE KRONICE

Stfedoveky Zanr chvaly si vice neZ kterykoli jiny uchoval antické dédictvi fec-
nickych ozdob a tzv. loci communes. Teoretické z4sady, definované v feénickych
Skolach na sklonku antiky, byly respektovany a vyucovany v zapadni Evropé jesté
ve vrcholném stfedovéku. V naSem piispevku se pokusime zjistit, zda se jimi ve
své kronice t{dil také Kosmas, ktery ziskal vzdélani v Lutychu a se soudobou poe-
tikou v zdpadni Evropé byl velmi dobfe obezndmen. Nejprve se pokusime struéné
vymezit misto chvaly mezi dal$imi literdrnimi Zanry a teoreticky nastinit jeji vnitf-
ni strukturu. Pot€ se zaméfime na jednotlivé body enkdmiastické topiky ve chva-
lach, které Kosmas zafadil do textu své kroniky.

s w2

Vyvoj Zanru

Podatky chvalotedi (laus, laudatio, praeconium, enkémion)! sahaji aZ k fso-
kratovi, Aristotelovi a Anaximenovi z Lampsaku. Teoretik fe¢nictvi Thedn Aili-
os z Alexandrie (1. — 2. stol. n. 1) definoval enkdmion jako fec, kterd vyzdvihuje
velikost ctnostnych &ind a jinych dobrych vlastnosti, jeZ jsou pro danou osobu
charakteristické.2 Tato definice u pozd&jsich autori doznala jen malo zmén.3

V pozdnim starov€ku byla nauka o enkémion (genus demonstrativum, epi-
deixis) systematizovéna a zavedena do §kolni vyuky. V rétorickych Skolach byla
chvalofe€ (popf. hana) na ur€itou osobu ¢astym tématem stylistickych a kompo-

ziénich cviteni (progymnasmata, praeexercitamina).* Byla vypracovéna pfesnd

1 Dostatednou zdkladni informaci o Z4nru chvély podavé heslo Enkomion v 5. svazku ency-
klopedie Reallexikon fiir Antike und Christentum (PAYR 1962). Podrobné se Z4nru vénuje
C1ZEK 1994, s. 294-315.

Theén, s. 109, F. 20-22.
3 Cizek 1994, s. 295.
4

Ci1zex 1994, s. 253, rozliSuje v rdmci progymnasmatickych texti, jejichZ sestavovanim se za-
byvali Zici v rétorskych Skolach, devét zdkladnich literdmich Zanri) (od jednodusich ke sloZi-
t&j8{m): fabula, proverbium (gnémé), sententia (chreid), narratio (diegesis), descriptio (ekfra-
s5is), sermocinatio (éthopoiid), laus (enkdmion), vituperatio (psogos), collatio (synkrisis).
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forma chvalofeci, pfedev§im piisluina enkémiasticka topika pro vyjadieni jednot-
livych dobrych vlastnosti dané osoby. Zakladni soubor pokyntl a topoi pro chvélu
vypracoval Hermogenés z Tarsu, jehoZ spis Progymnasmata pieloZil v 6. stol. do
latiny Priscianus. Jeho prostiednictvim tato pravidla zakotvila v praxi latinskych
kol a znacné ovlivnila stfedovéké pochvalné texty, které oslavovaly nejriznéjsi
vyznamné svétské a duchovni velidiny a po nichZ existovala vZdy siln4 poptdvka.’

SoubéZné s chvélou se v pozdni antice a stfedoveéku jako jeji protipdl rozvijela
i hana (vituperatio, psogos). A¢koli progymnasmatikové pro ni neposkytovali
obdobn4 poudeni v takové mite jako pro laudationes, fidili se tviirci tohoto typu
fedi v podstaté stejnymi predpisy jako pfi vypracovani chvily, oviem v obrice-
ném smyslu.

Mezi vituperatio a laudatio stoji viak jeSt€ descriptio, tedy urcity primdrni,
emociondlng (pokud mozZno) neutrdlni a vétSinou na vnéjsi charakteristiku zamé-
teny popis, z néhoZ po teoretické i praktické strince vyslo enkdmion i psogos.b
Teoretické zdsady a postupy pro vypracovéni descriptio mohly, s piislu§nymi
obménami a doplnénimi, dobfe poslouZit jako zdklad k vytvofeni zdkladnich
pravidel pro skladani chvalofedi, poptf. han. Pfi etbé stfedovékych kronik viak
vyvstiva otdzka, zda descriptio ve zcela Cisté (tedy emocionalné neutralni) po-
dobé viibec existuje. Autor je totiZ sotva schopen pfistoupit k postavé nezaujaté,
bez pfedchoziho posouzeni osobnosti a jejich €ind na zdklad€ kritérii, jeZ jsou
dany autorovym Zivotnim postojem a tviréim zamérem. Z toho divodu je vZdy
velmi obtiZné u téchto textl stanovit hranici, kterd oddéluje Zanr descriptio od
Zanru laudatio nebo vituperatio.

Stylistické prvky panegyriku postupné vstupovaly bezmala do vSech prozaic-
kych i basnickych Zanri. Autofi progymnasmat na rozdil od pozdé&jsi doby je§té
striktné odliSovali pifpady, kdy jsou v rdmci jednolité fedi ob§irné zobrazeny
vSechny pfednosti chvéilené osoby (enkomion), od piipadl kratkych pochvalnych
zminek v rdmci jiného textu, v nichZ jsou vyzdviZeny obvykle pouze jednotlivé
vlastnosti chvileného a mnohé néleZitosti, pro chvalofe¢ zdvazné, zcela chybgji.
Neéktef{ progymnasmatikové (napf. Nikoldos z Myr) pouZivali pro tyto kratké
dil&f chvaly termin epainos,’ s kterym se ale ve stfedovékych vykladech o lau-
datio nesetkdvame. Epainoi se vak staly obvyklou formou chvily pravé v dgje-
pisectvi, i kdyZ je nalezneme i v nékterych soudnich fedech nebo basnickych
skladbach. Laudatio, tedy fe€ ve své celistvé a autonomni podobé, kterd podrob-
né li¢i vSechny prednosti chvileného, se pro vyklad o historickych postavich
nehodi, protoZe jednotlivé osoby vstupuji na scénu v riznych ¢astech historické-
ho vypravéni® a jejich hodnoceni co do dlleZitosti stoji aZ na druhém misté po

5 CurTIUS 1998, s. 80-81.

Informace ke stfedovéké nauce o descriptio podava CIZEK 1994, s. 134-136. Zabyva se zde
zejména vykladem, ktery ve svych poetikdch podali Matthaeus Vindocinensis a Galfredus
de Vino Salvo.

Nikoldos, s. 49, F. 1-7. Srov. CizEK 1994, 5. 296-297.

8 Stfedovéci kronikéfi psali chvély nejéast&ji jako nekrology vyznamnych osobnosti nebo
jako jejich oslavu v souvislosti s ndstupem na trin nebo do tfadu.
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liceni priib&hu udélosti. Proto pokud hovoiime o chvélich ve sttedovéké historio-
grafické literatufe, mame na mysli pfedevsim epainoi (pokud se tohoto progym-
nasmatického terminu smime déle drZet), které se fidily tymiZz pravidly
a vyuZivaly stejnou topiku jako progymnasmaticka enkdmia.’

Vnitini kompozice chvalofedi v antice a ve stfedovéku

Topika k vytvoreni chvalofe€i na osobu byla v antice pevné zakotvena jiZ
u Aristotela a Anaximenal® a pozdgji byla roziifovana v daldich rétorickych
traktatech (Auctor ad Herennium 111,10; Cicero: De oratore 11,43 a I1,341; Quin-
tilianus: Institutio oratoria 111,7,10-25 aj.).

Ackoli enkémiastické topoi vykazuji v jednotlivych pripadech relativné uvol-
nénou souvislost, za zdklad jejich chronologického pofadi miZeme povaZovat
urdity ¢asovy trojstupeni, jehoZ viechny ¢asti by mély byt v rdmci chvély zahrnu-
ty (formula laudis).!! Podle Quintiliana jsou udilosti a &iny v Zivoté chvélenych
0sob rozvrZeny nisledovng:!2

(1) ex tempore quod ante eos fuit
(2) tempore quo ipsi vixerunt
(3) ex tempore quod est insecutum

V prvnim stupni (ex tempore quod ante eos fuit) jsou obvykle obsaZeny moti-
vy domova, rodi¢l, rodové linie, vlasti atd. Druhy stupefi (tempore quo ipsi vixe-
runt) zahrnuje mimo jiné narozeni, vychovu, vzdélani, vzhled, skutky apod. a po-
skytuje moZnost zpracovani pomoci jednoho ze dvou schémat lieni Zivota: (a) tzv.
fsokratovské (chronologické) schéma (vel sequendo aetatis gradus gestarumque
rerum ordinem); (b) tzv. xenofénské (systematické) schéma (vel dividendo lau-
dem in speciem virtutum). Treti stupefi (ex tempore quod est insecutun) obsahu-
je topoi a motivy nepostradatelné zejména pro feci pohfebni, ttéchy a naiky, ve
sttedoveéku také pro umudeni a Zivoty svatych (zplisob odchodu ze Zivota, soud
lidi o mrtvém atd.). V téchto tfech ¢astech chvaly se zpravidla objevuje uréita
optimistickd gradace: fe¢ mé zac¢it mnohoslibnou dobou pfed narozenim chvile-
ného, potom vyzdvihnout proslulé udélosti b&€hem jeho Zivota a nakonec pouka-
zat, jak nesmazateln4 je (nebo by alespoti méla byt) pamétka dané osoby.13

Cilem chvalofe¢i ma byt vyzdviZeni dobrych vlastnosti a skutkl chvélené-
ho.14 Dobré vlastnosti jsou v rdmci pon&kud uvolnéné hierarchie rozdéleny do

9 Na samostatnou chvalofe¢ v kronikdch narazime pouze v ojedin€lych pfipadech, a to ze-
p
jména v hagiografickych exkurzech, u Kosmy napf. v pifb&hu o péti polskych poustevnicich
(1,38; BRETHOLZ 1923, 5. 68-72).

10 Crzex 1994, s. 297-298.

1T curmus 1998, s. 174.

12 Inst. or. 111,7,10-19. Srov. LAUSBERG 1973, §245.
13 Cizek 1994, s. 298-299.

14 Crzex 1994, s. 299.
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tfi druhii: (a) prednosti duSe a charakteru (prudentia, temperantia, iustitia, forti-
tudo, strenuitas, liberalitas, magnanimitas atd.); (b) télesné piednosti (pulchri-
tudo, robor, vires, magnus, citus atd.); (c) vnéjsi pfednosti (gens, civitas, genus,
potentia, divitiae, fortuna, amici atd.).

Te&Zisté enkomiastiského zobrazeni spolivd predeviim ve vyli€eni duSevni
amravni strinky chvileného. Fyzické piednosti stoji v ramci této hierarchie na
niz§im stupni. Nejvice si autofi cenf Etyf zdkladnich ctnosti sékratovského piivodu:
prudentia, temperantia, iustitia, fortitudo.13 K témto &tyfem se pak pfipojuji dal¥{
moralni ptivlastky, a to ¢asto podle postaveni chvilené osoby. Napi. strenuitas je
vieobecnou lidskou ctnosti a mlZe byt vyzdviZena u mnohych; naopak liberalitas
nebo magnanimitas je spojovéna zpravidla s osobou panovnika.10 '

Sttedovék zminény tfistupiiovy model do zna&né miry ptevzal.l” Mnozi autofi
poetik se pokouseli uvedené vlastnosti déle systematizovat ¢i klasifikovat. Aby-
chom ziskali pfedstavu, kam tento vyvoj dospél, podivejme se nyni na jednu
z nejvyznamnéjsich poetik vrcholného stfedovéku, jejimZz autorem je Matthaeus
Vindocinensis (Matthieu de Vend6me).

Autor ve svém dile Ars versificatoria!® z poloviny 12. stoleti poddva nivod
pro psani chval v rdmci poudeni o descriptio,!® zejména v oddile, jenZ pojedn4-
V4 o tzv. attributa personae.?0 Vychodiskem je zde nauka o kategoriich loci
a persona z argumentaéni &asti rétoriky. Nejprve je rozliSen dvoji druh popisu
osob, totiZ vnéj§f a vnitini charakteristika (descriptio superficialis et intrinseca):
superficialis, quando membrorum elegantia describitur vel homo exterior, in-
trinseca, quando interiroris hominis proprietates, scilicet ratio, fides, patientia,
honestats, iniuria, superbia, luxuria et cetera epitheta interioris hominis, scilicet
animae, ad laudem vel ad vituperium exprimuntur (§75).

Matthaeus Vindocinensis rozliSuje jedenact zdkladnich okruht, k nimzZ jednot-
livd attributa ndleZi: nomen, natura, convictus, fortuna, habitus, studium, af-
fectio, consilium, casus, facta, orationes (§77nn.).

Attributum a nomine (§78) vychazi z urdité interpretace jména daného &lovéka
(napt. Réhof Veliky2! #ik4 v dvodu Zivota sv. Benedikta: Fuit vir vitae venerabilis,
gratia Benedictus et nomine...).22 Attributa a natura (§79-§82) se déli na dvé sku-

15 o proméndch &ty zékladnich ctnosti v biblické exegezi a mordlnf filozofii raného a vrchol-
ného stfedovéku pojednava souhrnné MAHL 1969.

16 Cizex 1994, s. 299-300.

17 srov. napf. Isid. Erym. 11,4,5: Laudis ordo tribus temporibus distinguitur: ante ipsum, in
ipsum, post ipsum.

18 FaraL 1958, s. 106-193.

19 Matthaeus Vindocinensis, Ars versificatoria, §38-92 (FARAL 1958, s. 118-143).

20 bid. §74-92 (FARAL 1958, s. 135-143). Ke kaZzdému typu epitet autor uvadi &etné piiklady
z timskych basnika.

21 Greg. Dialog. I1,Prol.,1.

22 Kronikdt Kosmas uvédi interpretace jmen pouze v pfipadé svatych Viclava a Vojtécha:
Maior Gloria a Exercitus Consolatio (1,9; BRETHOLZ 1923, s. 19).
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piny: attributa a corpore a attributa ab anima. V rdmci descriptio extrinseca je zde
viak uvedeno i podrobné&jsi Clenéni: a natione, a patria, ab aetate, a cognatione,
a sexu.

Epiteta odvozena a convictu (§83) se tykaji Zivotnich zvyklosti, a fortuna (§84)
zase majetku, spoledenského postaveni ¢i St'astnych udalosti, a habiru (§85) smys-
leni, mravni povahy, a studio (§86) zdjmu, skloni, ab affectione (§87) zmén nélad,
smySleni a s tim spojenych vnéjsich télesnych projevil (veself, strach, smich, z&er-
vendni, bledost atd.), a consilio (§88) rozumovych schopnosti, a casu (§89-§90)
Zivotnich nestésti a padi (souvisi s epitety a fortuna — plisobi stejné, ale opaénym
smérem). Vlastnosti odvozené a facto (§91) vyplyvaji z vykonanych €&int, attributa
ab oratione (§92) se vztahuji ke zptsobu vyjadfovéni a fe¢nickym schopnostem.

V rdmci chvily nebo hany byly tyto skupiny epitet, podobné jako je roz¢lenil
Matthaeus Vindocinensis, vyuZivany v relativn& presné dané éasti textu, a to
podle osnovy, kterou vytvofila jiZ progymnasmaticka tradice.

Topoi enkémiastikoi v Kosmovych chvalach

Autofi progymnasmat pouZivali pti skladédni chvalofedi (popf. hany) jako osno-
vu jedendct hlavnich bodd, které méla idedlni podoba pochvalného textu obsaho-
vat.23 Hermogenés2?4 je nazyvé topoi enkémiastikoi, Priscianus?5 pak loca laudis
vel vituperationis: (1) dvod (prooimion); (2) pavod (genos, origo); (3) narozeni
(genesis); (4) vzhled (fysis, natura); (5) vychova (agdné, educatio); (6) Zivotni
zvyky (epitédeumata, institutiones, professiones); (7) skutky (prdxeis, res, actio-
nes); (8) smrt (thanatos, mors); (9) doba po smitti (ex tempore quod est insecutum);
(10) srovnani s jinymi osobami (synkrisis, comparatio); (11) z4vér.26

Je viak tfeba mit na paméti, Ze zminénd pomocna kostra fe¢i byvala v jednot-
livych ptipadech znaéné uvolnénd nebo riizné systematizovand do chronologic-
kych rdmci, jak uZ o tom byla fe¢ vySe (ante ipsum, in ipsum, post ipsum). Ve
Skolni praxi se s jeji pomocf zpracovavaly vétSinou chvily na mytologické a his-
torické postavy. Stfedovéci autofi pozdgji uvedeny model upravovali a dopliio-
vali, jeho zaklad v§ak zlstal nezménén.

Nyni probereme jednotlivé fopoi zevrubnéji a pokusime se najit ptiklady jejich
uplatnéni u Kosmy, protoZe jeho dilo reprezentuje nejen nas$i nejvyznamnéjsi latin-
sky psanou kroniku, ale vzhledem k vysokym literdrnim ambicim autora se k na-
Semu tcelu také velmi dobfe hodi. Ne vSechny kategorie jsou u Kosmy zastoupeny
a n€které nesou urcité specifické rysy. Pokud to v§ak bude moZné, uvedeme u kaz-
dého bodu alespori jeden doklad pro laudatio a jeden pro vituperatio.

23 Nasledujici terminologii a strukturu a enkémiastickych topoi uvadi CIZEK 1994, s. 300-315.
Ke kazdé z kategorif uvéd{ i pfiklady z antické a ran¢ stfedovéké literatury.

24 Herm. Prog. 1,22.
25 Prisc. Praeexercit. 7,21-22.
26 Cizex 1994, s. 300.
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1. Piivod (origo)

JelikoZ dvod chvély (prooimion) mivé povahu ryze ornamentélni,2’ podive;j-
me se hned na kategorii ptivodu chvédlené, popf. hanéné osoby, kde byvé zohled-
nén rod, pfedkové, rodice a domov. Z epitet, jak je roz¢lenil Matthaeus Vindoci-
nensis, se ptivodu tykaji skupiny a natione, a patria, a cognatione.?8

Kosmas nevénuje mnoho prostoru plivodu chvélené osoby, omezuje se veétsi-
nou na strohé konstatovani, jak to vidime v pfipad¢ kaplana Marka:

(...) qui secundum hominis genituram nobili ortus erat attavorum prosapia du-
cens originem de gente Teutonica, pollens sapientia pre cunctis, quos tunc ha-
buit terra Boemica.29

[Ten podle lidského zrozeni pochédzel ze starobylého vzneSeného rodu, svym
puvodem byl z niaroda némeckého a slynul moudrosti nade vSemi, kdoZ tehdy
Zili v zemi Ceské.]

Je zde tedy zminén pouze kaplantv urozeny ptivod a nirodnost, ktera je zdd-
raznéna konstatovanim, Ze Marek svou moudrosti pfevySoval viechny Cechy.
Chvaila déle pokracuje vyzdviZenim jeho vzdélanosti a skutkid. Kosmas ho chvali
zejména za to, jakym zplisobem fidil proboSstvi prazského kostela.

Za priklad Kosmovy vituperatio v kategorii piivodu lze poklddat snad jen
oznaceni pfislusnikli nendvidéného rodu VrSovct jako iniquorum patrum ne-
quam filii30 [neSlechetnych otctt nidemni synové] nebo konstatovéni, Ze Zid Ja-
kub Apella je ,synem samotného d’dbla“, nebot’ dal rozbofit kiestansky oltdf
postaveny a vysvéceny v Zidovské synagoze.31

2. Narozeni (genesis)

Kosmovy chvily (ve shodé€ s jinymi sttedov€kymi kronikami) kategorii naro-
zenf zcela opomijeji.

V antické mytologii a déjepisectvi fasto predchédzeji samotnému narozeni
chvélené osoby mimotadné udélosti, napf. boZské zjeveni. S tim byl n¢kdy spo-
jen i neobvykly zplsob plozeni, pfedevi§im theogamie, kterd méla zajistit, aby
chvélena osoba byla podle mytickych vzorti Héraklea a Dionysa pokladina za
boZského levobocka. Zvlastni okolnosti pfi narozeni byly uvadény zejména
napt. u Kyra, Periklea, Alexandra & Romula.32

Velmi zndmym motivem, jenZ se k této kategorii bezprostiedné vaZe, je zplo-
zeni Alexandra Velikého nebo Scipiona Africana, jejichZ matky ddajné obcovaly

27 Cizex 1994, s. 301.

28 vizvyke.

29 11,26. (BRETHOLZ 1923, 5. 119.) V hranatych zévorkdch pod Gryvkem je uvadén vidy pie-
klad Karla Hrdiny (HRDINA 1972),

30 142 (BreTHOLZ 1923, 5.79.) _
31 111,57. (BRETHOLZ 1923, 5. 231-232: Satane et eius filii Iacobi Apelle.)
32 Cizex 1994, s. 302.
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s obrovskym hadem.33 Ve $kolni praxi pozdni antiky a raného stfedovéku byly
podobné povesti velice éasto v rAmci progymnasmatickych cviéeni rizné ptibar-
vovédny a vyuZivany zejména pfti sklddani psogoi.

3. Vzhled (ratura)

Télesné prednosti nejsou ve stfedoveéku obvykle chdpany jako samostatné kate-
gorie. VétSinou se uvadéji v tésné blizkosti morilnich a charakterovych vlastnosti
dané osoby. Matthaeus Vindocinensis hovoii o atributech a natura, které se tykaji
télesnych i dusevnich kvalit ¢lovéka. Zejména je to patrné v hagiografickych tex-
tech, kdy vnéjsi krasa ¢lovéka je vykreslovéna jako odraz jeho krasné du3e.

U Kosmy je v tomto ohledu dobie patmé, Ze postupoval podle ustilenych sché-
mat. Chvélend osoba je témé&f vZdy krasné postavy a privétivé tvéfe, at’ uz se jedna
o muZe &i Zenu. Piikladem za vSechny je kniZe Spytihnév, o némz kronikéf pravi:

Erat enim vir valde speciosus, cesarie pice nigrior atra, barba prolixa, facie

leta, gene eius candidiores nive3* et parum rubentes per medium. Quid plura?
Vir bonus et talos a vertice pulcher ad imos33

erat.36

[Bylt to muZ velmi krasny, vlasy mél tmavsi nad €ernou smilu, vousy dlouze

splyvajici, tvar veselou, lice bélejsi nad snih a uprostied jemn¢ zardélé. Stadi tici:
byl to vyborny muZ, byl krasny od hlavy k patdm.]

V uvedené prozimetrické ukézce se vedle biblického pfirovnani objevuje para-
fraze na Horatia, coZ svéd¢i o Kosmové literarnim vzdélani. Jedna se o zacatek
chvily, ktera je umisténa za zpravu o Spytihn&vové zvoleni za knfZete. Autor v ni
déle ocetiuje pfedeviim jeho rdzné zakroceni proti Némcilim, které dal vyhostit ze
zemé, a to véetné své matky. SkuteCnost, Ze Kosmas vyhnini Némcii (které ne-
méme jinak doloZeno a moderni badani ho zpochybiiuje) vyzdvihuje, jenom do-
kumentuje jeho nérodni citéni a osobni protinémecké zaujeti.

V hanéch se Kosmas oblasti vzhledu spie vyhyba a zaméfuje se spife na vnitin{
charakteristiku, jako je tomu napf. u negativniho popisu biskupa Strachkvase:

Nam fuit hic Ztrahquaz veste compositus, mente tumidus, actibus dissipatus,
oculis vagus, verbis vanus, moribus ypocrita37 et tocius erroris mandrita atque
in omnibus operibus malis iniquorum archigeronta.38

33 Srov. lust. Epit. hist. Phil. XI,11,3; Liv. Ab urbe cond. XXV1,19,7.

34 Lam 4,7: candidiores Nazarei eius nive, nitidiores lacte, rubicundiores ebore antiquo, sap-
phyro pulchriores.

35 Horat. Epist. 11,2,4: candidus et talos a vertice pulcher ad imos.
36 11,14. (BrETHOLZ 1923, 5. 103.)

37 ks 9,17: omnis hypocrita est et nequam.

38 1,30. (BreTHOLZ 1923, 5. 55.)
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[Nebot' byl tento biskup Strachkvas v $at€ marnivy, v mysli naduty, v &inech
rozptyleny, v o€ich t€kavy, v feci prazdny, v mravech pokrytec a ve vSelikém
bludu pastyf a ve vSech zlych skutcich arciknéz neslechetnikil.]

Uvedeny text je zafazen mezi lideni Vojtéchova odchodu z Prahy do Rima
a barvity popis Strachkvasova svéceni na biskupa v Mohu¢i, pfi némZ ho ddajné
posedl , kruty d’dbel”. Autor v pfedchozim textu Strachkvase li¢i jako piili§ am-
biciézniho a pyiného knéze, ktery usiloval o biskupsky tfad. Dablovym fizenim
ho nehodny lid, ktery pfedtim vypudil biskupa Vojtécha, zvolil. Hanénému je
vytykdna mimo jiné marnivost (compositus), nadutost (tumidus), pokrytectvi
(ypocrita), bludafstvi (erroris mandrita) a dokonce pokfivenost mravl (archige-
ronta iniquorum). Dlivod Kosmova negativniho lien{ Strachkvase neni zfejmy,
ale mliZe jim byt kladny vztah k slovanské liturgii. To by odpovidalo ideologic-
kému rdmci dila, nebot’ Kosmas vystupuje jako jeji va$nivy odptirce.3?

Kategorie vzhledu uZ v antice podléhala zna¢né stereotypizaci. Krisa, vedle
urozenosti a muZnosti, vZdy patfila k zdkladnim kvalitdm vSech panovnikii
a hrdind. Pro antickou enkdmiastiku byly vzorem ptedevdim plastické literdrni
portréty Alexandra Velikého. K oblibenym vné&j§im znakiim patiil napt. jiskrny
pohled, bila a vonici plet nebo lehky ohyb §ije doleva. V portrétech obzvlasté
proslulych osob nesmély navic chybét nékteré rysy aZz démonického rizu, jez
mély daného ¢lovéka pojit s nadpfirozenym svétem boht: neobvykla barva o¢i,
lvi hiiva, ostré zuby, divoka prudkost atd. Ve stiedovéku byla u panovnika ne-
postradatelni zejména distojnost v chovani a vystupovéni.40

Pii handch se i v antice ddvala ptednost li¢eni oSklivosti dané osoby, ale jeji
p&kny vzhled rovnéZ nebyl na piekazku. Autor rétoriky Ad Herennium doporu-
¢uje, aby se pfi hané fikalo, Ze dand osoba Spatn€ pouZivala svych télesnych
pfednosti, které mu nahoda (casus) a pfiroda dopféla jako néjakému gladidtoro-
vi; jestliZze dand osoba Zadné takové pfednosti neméla, mélo se fikat, Ze mu vedle
ostatnich dobrych vlastnosti chybgla i krdsa.4!

4. Vychova (educatio)

Do oblasti vychovy spada mladi a 1éta uéenf chvilené osoby, které byly nepo-
stradatelnym zdkladem pro jeho pozd&jsi institutiones a actiones. Podle vySe
uvedené klasifikace epitet od Matthaea Vindocinensis by do této kategorie spa-
dala pfedevsim attributa a studio, a consilio a a habitu.

Kosmas o vychové svych postav nemluvi, jako historik se soustfedi piede-
v8im na skutky jednotlivych osob. Nanejvy§ vyzvedne skutecnost, Ze dany €lo-
v€k vynikal neobyCejnym vzdélanim, a (nepolitime-li Kosmovy vlastni vzpo-
minky na $kolni 1éta*2) pouze u Vojtécha se zmifiuje o studiu:

39 Srov. KRALIK 1976, s. 169-195.

40 Cizex 1994, s. 304.

41 Ad Her 117,14,

42 11,59. (BRETHOLZ 1923, 5. 237-238.)
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Interea rediens philosophie de castris,*3 ubi decem aut plus militarat annis, se-
cum haud modicam librorum copiam referens aderat spectabilis heros, nomine
Woytech, adhuc ordine subdiaconus.**

[Zatim jiZ se vratil z tabora filozofie, v némZ slouZil deset let nebo vice, vytecny
hrdina, jménem Vojtéch, svécenim teprve podjéhen, a pfivezl s sebou nemalé
mnoZstvi knih.]

Zde oviem nejde o soucast chvily (pokud pomineme oznaleni spectabilis he-
ros), je to pouze zprava o Vojtéchové ndvratu ze studii. I v této zmince jsou vSak
patrné Kosmovy sympatie k tomuto svétci.4> V dalsim textu nisleduje li¢eni
Vojtéchovy volby za biskupa a chvila pfi jeho ndstupu do Gfadu.

Obvyklym locus communis, uZivanym jak v antické tak ve stfedovéké literatufe,
je na tomto misté puer — senex, tedy predcasnd rozumova a duchovni dospélost
daného ¢loveka, kterdA ma podtrhnout jeho mimotadné vlastnosti. I u Kosmy se
tento locus communis objevuje: napt. pii ndstupu Bfetislava II. na kniZeci stolec
neopomene zminit, Ze byl ,,v&€kem sice jiZz vyspély, ale rozumem jesté vyspélejsi*
(novus dux Bracizlaus iunior, sed maturus etate, sensu maturior),*® a o Sobésla-
vovi L. pti stejné piileZitosti pravi, Ze byl ,,vékem sice mladsi, ale moudrosti nad
zralé zralejsi* (Zobezlaus, etate quidem iunior, sed maturis sapiencia maturior).4’

Anticka mytologie i d&jepisectvi poskytuje mnoho vzorl pro vychovu, zejmé-
na prostfednictvim ngjakého bohupodobného vychovatele (napf. moudry kentaur
Cheirén, jenZ vychovival Achillea a mnoho dalSich bdjnych hrdinti). U hany se
vétSinou zdlrazioval Spatny vychovatel nebo absence jakéhokoli vychovatele.
Jako vhodné obory pro vyuku vychovivaného jsou uvddény pfedevsim rétorika,
filozofie a vojenské uméni.*8

5. Zivotni zvyklosti (institutiones, professiones)

Obsah kategorie Zivotnich zvyklosti je pon€kud végni. Jednd se o zpusob, ja-
kym se dana osoba projevovala a jak smyS$lela. Z hlediska systematického rozdg-
len{ vlastnosti podle spisu Ars versificatoria by sem patfily pfedev§im nésleduji-
cf oblasti: habitus, convictus, affectio, popt. orationes. Podle Cizeka?? by latin-
skym ekvivalentem pro fecky nazev této kategorie (epitédeumata) mél byt spiSe
Cicerontiv30 termin habitus animi, ktery viak pln& nevystihuje vng&jsi slozku,
totiZ zptisob konani skutkil a chovéni v jednotlivych situacich.

43 Jedndseo Magdeburg (BRETHOLZ 1923, s. 46).
44 125, (BRETHOLZ 1923, 5. 46.)

45 O Kosmové pokusu uéinit svatého Vojtécha druhym narodnim patronem vedle sv. Viclava
pise KRALIK 1976, s. 206-238.

46 I1,1. (BRETHOLZ 1923, s. 160.)

47 1I1,60. (BRETHOLZ 1923, 5. 238.)

48 Pfiklady k uvedenému uvadi Cizex 1994, s. 304-305.
49 Cizex 1994, s. 305-306.

50 Cic. De inv. 11,53,159-160.
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U antickych i stfedovékych autord je zplsob Zivota poznamenan vychovou chva-
leného nebo hanéného ¢loveka. Moment educatio tedy predznamenava institutio-
nes, které majf zase zdsadni vliv na skutky dané osoby. Chvélyhodné skutky jsou
lzce spojeny zejména se ¢tyfmi zédkladnimi sékratovskymi ctnosti (prudentia, tem-
perantia, iustitia, fortitudo) a asto je§t€ s laskou k lidem ¢i laskavosti k bliznimu.51
V han4ch jsou naopak vyzdvihovany opaky téchto ctnosti.>2

Kosmova kronika je na lieni zplisobu Zivota riznych lidi, at’ uZ panovnikd
nebo duchovnich, velice bohatd. Topos sapientia — fortitudo je obvykle pietaven
do ideélu kiest'anského panovnika. Ndzornym piikladem budiZ nésledujici pasiz
vztahujici se k Boleslavovi 1L.:

Rexit autem iste excellentissimus princeps Bolezlaus post patris obitum XXXII
annis ducatum, quia, que iusticie,>3 que catholice fidei, que christiane religionis
sunt, erat ardentissimus executor, apud quem nullus ecclesiasticam, nullus mun-
danam dignitatem obtinuit per pecuniam. Fuit etiam, ut res probat, in preliis
victoriosissimus victor, sed victis clementissimus indultor atque precipuus pacis
amator. Cui erant maxime opes bellica instrumenta et dulcia armorum studia.
Nam plus diligebat ferri rigorem quam auri fulgorem, in cuius oculis nemo utilis
displicuit, nunquam inutilis placuit, suis mitis, hostibus terribilis fuit.>*

[Tento Boleslav spravoval kniZectvi po smrti otcové tficet dvé léta jako kniZe
nejvytecnéjsi; bylt’ ve vécech spravedlnosti, katolické viry a kiest'anského nabo-
Zenstvi nejhorlivéj§im vykonavatelem a u né¢ho nikdo nedosahl cirkevni, nikdo
svétské hodnosti penézi. Byl také, jak skutky sv&déi, v bojich vitézem nejvitéz-
n&j8im, ale k pfemoZenym slitovnikem nejmilostivéjS§im a zvlastnim milovnikem
miru. Nejvét§sim bohatstvim mu byla vale¢na zbroj a sladké zalibeni ve zbranich.
Nebot’ vice miloval tvrdost Zeleza neZ lesk zlata; v jeho o¢ich se Zadny schopny
muZ neznelibil a nikdy se mu neschopny nezalibil, k svym lidem byl mirny,

k nepfateliim hrozny.]

V uvedeném elogiu je kniZe Boleslav II. charakterizovan podle krale Ludvika
Némce, jak jej vyligil Regino z Priimu v zdpisu k roku 876.55 Kosmas viak pre-
vzaty text prestylizoval a upravil, aby odpovidal jeho pottebdm a uméleckému
zaméru. Struéna charakteristika Zivota chvélené osoby, jiZ ndim Kosmas pfedkla-
d4, by mohla dobie poslouZit jako zavér n&jakého pozdné fimského panegyriku.

31 Cizek 1994, s. 306.

532 g laudemus, aliud iuste, aliud fortiter, aliud modeste, et aliud prudenter factum esse dicamus;
si vituperabimus, aliud iniuste, aliud inmodeste, aliud ignave, aliud stulte factum praedicemus.
(Ad Her. 111,8,15); Et animi totidem vitia quot virtutes sunt, nec minus quam in laudibus du-
plici ratione tractantur, (Quint. Inst. or. 111,7,20).

53 Kosmas n&které charakteristiky doslova pfebird z kroniky Reginona z Priimu (r. 876 a 880).
Srov. Kurze 1890, s. 110 a 116.

54 132 (BRETHOLZ 1923, 5. 57.)
55 Srov. KOLAR 1925, s. 52n.
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Po informaci o délce vlady kniZete nisleduje vycet Boleslavovych vlastnosti.
Nejprve je poukédzdno na jeho oddanost pravu a kiestanské vife, coZ je ve stie-
dovékych chvilach panovnikl zdkladni topos. Autor ddle poukazuje na nezko-
rumpovatelnost kniZete. Pro Kosmu je pfizna¢né jeho relativné dusledné rozli-
Sovani mezi mocf (dignitas) svétskou a cirkevni. O jednotlivych skutcich se au-
tor nezmirfiuje, jenom poukazuje na vdlecné dspéchy kniZete, jenZ byl v autorové
podani dobrym vojeviidcem. V dal$ich vétdch miZeme odhalit topos sapientia —
fortitudo: moudrost je v tomto pfipadé reprezentovdna zboZnosti a dbalosti pra-
va. V textu neni opomenuta ani jedna ze zdkladnich sékratovskych ctnosti (pru-
dentia, temperantia, iustitia, fortitudo); zduraznéna je rovnéZ mirnost vuéi pora-
Zenym nepritelim a vlidnost k blizkym lidem.

Jakub Apella, o kterém jiZ byla fe¢ vySe, je naopak pfikladem hanebného zpu-
sobu Zivota:

Cuius picea dextra quecumque tetigerit, inquinat,>0 et oris anhelitus ceu basilis-
ci fetidus, quos afflat, necat; de quo etiam plurimi testantur veridici homines,
quod sepe visus sit Sathan in humana effigie eius lateri adherere atque sua ob-
sequia exhibere. Unde eum in tantam suis artibus extulit audaciam, immo de-
menciam, ut excedens suum modum tam sceleratissimus homo post ducem vice-
domini fungeretur officio; quod erat magnum chaos christiano populo.>’

[Jeho usmolend pravice ¢eho se dotkne, poskvrni, a jeho dech, smrduty jako ba-
ziliSkiv, usmrti ty, jeZ ovane; o ném sv&d¢i i velmi mnozi lidé pravdomluvni, Ze
byl Castokrat vidéti, jak mu po boku stoji a sluzby kond satan v lidské podobé.
A tak ho svymi Istmi strhl k takové smélosti, ba $ilenosti, Ze onen niemny zlo-
syn, povySuje se nad svuj stav, zastdval dfad mistopdna po kniZeti; bylo to hroz-
né peklo pro lid kiest'ansky.]

Mame pied sebou vydet vlastnosti, které hanéné osobé dodavaji rysy skuteéného
d’dbla (picea dextra, oris anhelitus ceu basilisci fetidus). Autor se dokonce odvol4-
vé na svédky (veridici homines) jeho obcovani se satanem, ktery mu pomohl do
vysokého tfadu. Bylo to.tidajné veliké neStésti pro kfestany, nevime vSak presné,
z jakého diivodu. Z textu, ktery uZ nemame pfed sebou, déle vyplyvé, za jaké kon-
krétn{ provinéni je zde Zid Jakub Apella hanén: byl pokitén (zfejmé aby mohl za-
stdvat vyznamny ufad), pozd&ji se v8ak od kiestanstvi zase odvratil, zbofil kfes-
tansky oltdf postaveny v Zidovské synagoze a znesvétil svaté ostatky, za coZ byl
kniZetem Vladislavem I. potrestdn. Potom museli ostatni Zidé kniZeti odevzdat vel-
ké mnozstvi stiibra, aby odvratili popravu Jakuba Apelly; stifbro pak kniZe pouZil
pro vykoupeni kiest'anskych otrokil od Zidd, ¢imz si zajistil odpustént hiicht. Jed-
na se snad o vibec nejvyostiengj§i vituperatio v Kosmové kronice. O autorové
nendvisti a antisemitskych postojich svédéf mimo jiné mnoha hanlivd oznaleni
jeho osoby v téZe kapitole: Satane filius, sceleratissimus homo, sacrilegus et male-
ficus, subplantator, manzer capite, hostis infestus.

56 sir 13,1: qui tetigerit picem, inquinabitur ab illa.
57 11, 57. (BRETHOLZ 1923, 5. 231-232.)
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Vys$e zminény topos sapientia — fortitudo v chvile panovnika se tidhne oslavny-
mi texty uZ od pod&tkh antické literatury.58 Panovnika od po&itku reprezentovaly
dva zdkladnf typy: na jedné strané magicky a plodny vladaf, na strané druhé vladat
moudry a spravedlivy (napf. u Livia odpovidd témto typlim myticka dvojice prv-
nich staroffmskych kréalli — Romulus 2 Numa Pompilius).>® Prvni typ v sob& zahr-
nuje jistou intuitivnost v jedndni, temperament, rychlost, tvrdou autoritativnost,
mystiku apod.; druhy typ naopak reprezentuje liberalnost, rozumovost, klidnost,
exaktnost, jedndn{ podle pravidel, duchovni zralost atd.60 Hledat podobnou dvojici
u Kosmy pravdépodobné nelze, pfesto se viak prvnimu typu bliZi postava Bfeti-
slava L. a druhy typ bychom mohli ¢dste¢né vidét ve vyli¢enf kniZete Viclava.

6. Skutky (res, actiones)

2 w2

Skutky tvoii zvlaStni a obvykle i st€Zejni Cast v ramci celého enkdmion. Podle
uvedeného roz¢lenéni Matthaea Vindocinensis sem spadaji epiteta a facto, a for-
tuna, a casu, a consilio, popf. ab oratione.

Podobneé jako pfedchozi kategorie, i skutky jsou v Kosmovych chvildch hojné
zastoupeny. V na8i ukdzce napiiklad kronikaf ocefiuje zdpal Bfetislava II. pfi
potlacovani pohanstvi mezi lidmi:

Ergo novus dux Bracizlaus iunior, sed maturus etate, sensu maturior, postquam
huius terre secundum ritum debitis obsequiis digne sancti Wencezlai sui patroni in
urbe Praga celebravit natalicium, et omnibus satrapis atque comitibus magnificum
per tres dies exhibuit convivium, ubi pro novitate sui quantum valuit quedam ad
utilitatem ecclesie decernens, quedam ob commoditatem huius terre instituens,
sicut olim ab ipso sue etatis tyrocinio omnem spem habuit in solo Dei patrocinio,
ita modo principatus sui in exordio christiane religionis zelo succensus nimio om-
nes magnos, ariolos et sortilegos extrusit regni sui e medio, similiter et lucos sive
arbores, quas in multis locis colebat vulgus ignobile,5! extirpavit et igne cremavit.
Item et supersticiosas instituciones, quas villani, adhuc semipagani, in pentecosten
tertia sive quarta feria observabant, offerentes libamina super fontes mactabant
victimas et demonibus®? immolabant, item sepulturas, que fiebant in silvis et in
campls, atque scenas, quas ex gentili ritu faciebant in biviis et in triviis quasi ob
animarum pausationem, item et iocos profanos, quos super mortuos suos inanes
cientes manes ac induti faciem larvis bachando exercebant, has abhominationes et
alias sacrilegas adinventiones dux bonus, ne ultra fierent in populo Dei, extermi-
navit. Et quia semper solum Deum et verum®3 puro corde®* coluit et eius zelum

58 CurTius 1998, s. 186-202.
59 Liv. Ab-Urb. cond. 1, kap. 4-21.

60  Srov. Nietzscheho teorii kulturnich projevi ¢loveka na zdkladé stietd dionyského a apollin-
ského principu (NIETZSCHE 1993).

61 Srov. Verg. Aen. 1,149: ignobile volgus.
62 Lvi77:e nequaquam ultra immolabunt hostias suas daemonibus.

63 o 17,3: solum verum Deum.
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habuit, universis Dei amatoribus placuit. Erat enim princeps spectabilis, dux in
castris acceptabilis, miles in armis inexpugnabilis. Hic quocienscumque Poloniam
invasit, semper cum magno triumpho remeavit. Quam utique anno dominice in-
carnationis MXCIII, sui vero ducatus primo, ita crebris incursionibus demolitus
est, ut ex ista parte fluminis Odre a castro Recen usque ad urbem Glogov preter
solum Nemci oppidum nullus habitaret hominum. Nec tamen cessavit ab eius va-
statione, donec princeps Polonie Wladizlaus cum magna supplicatione preteriti et
presentis anni tributum usque ad unum solveret obulum; cuius census hec summa
fuit: mille marce argenti et LX auri.63

[Tedy novy kniZe, Bretislav Mladsi, vékem vSak vyspély a rozumem jesté vyspé-
lej$i, dlistojné oslavil podle fadu této zemé povinnymi sluzbami BoZimi narozeni
svatého Viclava, svého patrona, v hradu Praze, a dal strojiti po tfi dni veSkerym
dvorfantim a preddkim skvélou hostinu. A tu, pokud to mohl jako nov€ nastoleny
kniZe u€initi, néco ustanovil k uZitku cirkve, néco zaridil ve prospéch této zemé.
A jako jiz dfive od ttlého mladi veSkerou nadéji skladal toliko do ochrany BoZi,
tak hned pri pocatku svého kniZectvi, roznicen jsa velikou horlivosti pro kies-
t'anské ndboZenstvi, vyhnal pry¢ ze své zemé viechny €arodéje, hadace a véstce,
rovné€Z dal pokécet a spalit i hdje nebo stromy, které na mnohych mistech prosty
lid ctil. TéZ i povérecné zvyky, jeZ vesniané, jeSt€ napolo pohané, zachovavali
v ttery nebo ve stfedu o letnicich tim, Ze piinaSeli dary, u studének zabijeli obéti
a zlym duchiim obétovali, ddle pohiby, jeZ se dé€ly v lesich a na polich, a hry, jeZ
podle pohanského obfadu konali na rozcestich a kfiZovatkach jako pro odpodinuti
dusi, a konecné i bezboZné kratochvile, jeZ rozpustile provozovali nad svymi mrt-
vymi, volajice prazdné stiny a majice SkraboSky na tvéfich, tyto ohavnosti a jiné
bezbozné vymysly vyplenil ten dobry kniZe, aby se jiZ budoucné nedaly v lidu Bo-
Zim. A protoZe vidy Cistym srdcem ctil Boha jediného a pravého a mél horlivou
lasku k nému, libil se vS§em milovnikiim BoZim. Nebot' byl kniZetem vdZenym,
vidcem v poli oblibenym a bojovnikem ve zbrani nepfemoZitelnym. Kdykoli do
Polska vtrhl, pokaZdé se slavné& jako vitéz vrétil. Zejména roku od narozeni Pané
1093, jenZ byl prvnim rokem jeho panovéni, poplenil je dastymi vpady tak, Ze na
této stran€ feky Odry od hradu Reéen aZ k hradu Hlohovu, kromé& hradku Ném¢i,
nezbylo jediného obyvatele. A nepfestal je hubiti, aZ kniZe polsky Vladislav
s pokornou prosbou zaplatil az do posledniho halitku poplatek za minuly a teh-
dejsi rok. Tento plat €inil dhrnem tisic hfiven stifbra a Sedesat hfiven zlata.]

Chvila je vloZena do textu na za€atku tfeti knihy kroniky, po zmince o kritké
vladdé Konrédda I. Brnénského a o Bretislavove uvedeni do tdfadu, kterého se Kos-
mas sdm udcastnil. KniZe byl podle jeho slov sice mlady (iunior), ale na svij vék
moudry (maturus etate, sensu maturior). Po slavnostech pofddanych k svatku sva-
t€ho Viclava a na pocest Bietislavovy intronizace autor vyzdvihuje snahu nového
kniZete prospivat zemi a jako horlivy kiest'an (christiane religionis zelo succensus)
také cirkvi. Kosmas ho chvili pfedev§im za potirani zbytk(l pohanstvi v zemi (ten-

64 2Tim 2,22: qui invocant Dominum de corde puro.
65 1IL1. (BRETHOLZ 1923, 5. 160-162.)
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to usek je jednim z méla popisti pohanskych ritudli, které v naSich zemich na kon-
ci 11. a pocatku 12. stoleti pfeZivaly), ale oceiiuje i jeho vojenské tispéchy. Opét
zde vystupuje na povrch Kosmiv nacionalismus, na tomto misté namifeny proti
Pol4ktim, kdy? neskryva radost nad plenénim jejich zemé ze strany Cechi.

Stiedovéci autofi poetik nevénuji teorii vystavby této ¢asti chvély takovou
pozornost, jaka ji byla vénovdna v antice. Topice v rimci kategorie skutkii se
z progymnasmatikii vénoval podrobngji pouze Theén Ailios.06 Zdkladem jeho
klasifikace je popud k slavnym a hrdinskym ¢intim, totiZ zda je oslavovand oso-
ba nevykonala kvili vlastnimu prospéchu. U zv1asté slavnych ¢inli ma byt rov-
néZ fe€eno, zda je chvileny vykonal ve vhodné dobé, zda jednal timto zplisobem
sém nebo jako prvni, zda se odvéZil jednat jako nikdo pfed nim, zda vykonal
vice neZ druzi, zda mu n€kdo pomdhal, zda jeho skutky svym vyznamem odpo-
vidaly jeho mladému vé&ku, zda mél proti v§emu oekdvani Gspéch, zda ho jeho
jednéni stilo mnoho usili, nebo zda vie vykonal naopak s lehkosti a velice rych-
le. V téchto bodech je shrnut anticky koncept hrdinstvi. Stfedovéky kronikaf
vétSinou popisoval skutky tak, jak za sebou chronologicky §ly, presto vSak né-
které motivy z antiky zGstdvaji, jak mGZeme vidét i na naSi ukdzce z Kosmy:
rozumnost kniZete Bfetislava neodpovida jeho mladi, dspéch jeho poéinani je
trvaly a pfinasi prospéch celé zemi.

Velmi zv1astnim a ojedinélym ptipadem je u Kosmy zdanlivé enkémiastické vy-
liceni skutkl kniZete Spytihnéva, které je vii¢i chvalenému ze strany mluvéiho vy-
sloveng ironické a plni tudiZ funkci vituperatio. Textu pfedchdzi mirn€ anekdotic-
ké vyprdvéni o tom, jak Spytihnév dal zbofit pec abatySe od sv. Jitf, aby na jejim
misté mohla byt postavena klaSterni zed’. Na to rozhnévana abatySe reaguje slovy:

‘Nobilis, insignis, vir fortis et inclitus armis,
Quam magnas turres nunc expugnavit et urbes
Et sibi famosum fert de fornace triumphum,
Timpora iam lauro®’ victricia cingat et auro.
Clerus multimodas campanis personet odas,
Dux quia deiecit fornacem miraque fecit.

Ah! pudet effari, que non pudet hunc operari.’68

[,,Slavny, vzneSeny muZ, ten hrdina, prosluly v zbrani,
jakych velikych tvrz{ a hradl nyni on dobyl,

jaky to slavny triumf si hrdina od pece nese!

Necht jiZ vitézné skran€ si vaviinem vénci a zlatem,

ozvi se duchovni zpév, pln napévi, hlaholte zvony,

nebot’ dal shoditi pec pan kniZe a u€inil zdzrak!

Ach, jest povédeét stydno, co tamten se nestyde] provést!“]

66 Cizex 1994, s. 307.
67 Verg. Aen. V,539: sic fatus cingit viridanti tempora lauro. Srov. také IV,95.
68 1,14, (BRETHOLZ 1923, 5. 104.)
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Uvedend hana piekvapuje svou rafinovanosti: text — aZ na posledn{ verS — se
na prvni pohled jevi jako laudatio, nebo jeté spiSe jako oslavna 6da (k tomu
pfispivd i reminiscence na Vergilia a motivy souvisejici s oslavami: zpévy
a zvony). Hanu z ni vytvaf{ teprve jeji ironicky podtext. Jedna se o enkémiastické
vylieni hrdinskych skutkd, které oviem vyzniva sarkasticky, nebot’ oslavovidno
zde nenf nic jiného neZ zbourdni pece. Ironicky je tento €in ptirovnavan k dobyti
,»velikych hradl a mést* (ragnas turres nunc expugnavit et urbes) a hlavni hrdina
uvedené ironické chvdly dneSnimu &tenéfi pfipomene nejspiSe Cervantesova Dona
Quijota. AZ v poslednim versi se oteviené prechazi k vituperatio.

Autor v dal$im textu vklada kniZeti do dst odpovéd’ na vySe uvedenou verso-
vanou invektivu, tentokrat psanou v rytmizované préze. Jednd se o laudatio ji-
ného Spytihnévova skutku, jimZ je vyhndni abatySe ze zem¢ spolu s ostatnim
némeckym obyvatelstvem (chvala je opét minéna ironicky, tentokrdt je viak iro-
nie namitena proti abaty%i).69 V t&chto partiich pln& vystupuji do poptedi Kos-
movy literarni snahy. Doslova si s timto anekdotickym materidlem hraje, aby mu
dal formu, ktera odleh¢i tok vyprévéni a Ctenéfe pobavi.

7. Smrt (mors)

Podobné jako u pfedchozi kategorie, i timrt{ chvéleného byva obvykle véno-
véna relativné velka ¢ast chvaly. Velmi epicky si Kosmas po¢ina napf. pfi en-
kémiastickém li¢eni smrti kniZete Bfetislava IL.:

Iamque Christi nativitate appropinquante et propter venationem in villa Stbecna
duce morante quadam die inter prandendum fertur dixisse dux ad quendam ve-
natorem, qui non longe ab eo ad quartam sedebat mensam: ‘Heus Cucata, putas
me nescire, quis sit inter vos, 70 qui me querit interficere?’’! Et ille, sicut homo
erat vehemens in verbis, clamat: ‘Procul Deus hoc averterat nec tuus oculus
parcat,’? quin ipse cicius occidatur, qui talia machinatur.” Ad hec dux: ‘Ah bo-
ne vir’, ait, ‘nulli fas est evitare inevitabile fatum’.73 Postera autem die, quia
sancti Thome apostoli erat vigilia, mane audita missa it venatum, et cum in noc-
te iam rediret, occurrunt ei ante villam apparitores cum laternis et facibus.7*

69 11,14: ‘Nunc potius convenit clerum resonare odas et pulsare campanas, cum abbatissa
SJoras et de terra hac eicitur, quam cum fornax eius deicitur. Ecce vir fortis et inclitus
armis non turres, non urbes expugnando, sed te abbatissam, illius fornacis domnam,
hodie eiciendo  fert famosum triumphum et cingit tympora lauro.’ (BRETHOLZ 1923,
s. 105.) [,,Nyni by spie sluelo, aby duchovenstvo zpivalo zpévy a zvonilo na zvony, nynf,
kdyZ doslo k vyhozen{ abaty$e ven z na¥f zems, neZli tenkrét, kdyZ doSlo ke shozen{ jeji pe-
ce. Hiehle, ten hrdina statny, prosluly v zbrani, ne z dobyvani tvrzi ani hradd, ale z vyhozeni
tebe, abaty8e, pani té pece, dne§niho dne si nese slavny triumf a v&né{ si skrdné vaviinem.“]

70

71

To 13,21: unus ex vobis tradet me.

Io 7,20: quid me quaeritis interficere.

2 pt 13,8: neque parcat ei oculus tuus. Srov. rovngZ Dt 7,16.

73 Curtius Rufus, Hist. Alex. IV,6,17 a Manilius I1,113: inevitabile fatum.
4 1o 18,3: Judas (...) venit illuc cum lanternis et facibus.
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Moxque Lork, impius latro missus a diabolo, prosilit ex latibulo precinctus gla-
dio et, ut fortius valuit, inter ipsa ilia ducem percussit venabulo. Non aliter dux
cadit in medio luto, ac

Si clarus Lucifer celo cecidisset ab alto.”3

Advolat extimplo lugubris turma suorum,
et extracta hasta seminecem levant ducem. llle autem minister Satane, dum
accelerat fugam per noctem opacam, precipitatur cum equo in cisternam,

Quam preceps torrens decurrens fecerat ymbre.
Incertum est, utrum ipse manu sua an gladius lapsus de vagina ita eum precidit
per mediam alvum, ut omnia sibi effluerent exta. Fit tumultus per villam, alii
insiliunt equos, alii cum armis huc et illuc discurrunt investigantes tanti mali
machinatorem. Mox quidam invenit eum semivivum et, quamvis satis ad mortem
habuit vulnus, tamen amputat ense caput eius dicens:

‘Inferni furvas non insons ibis ad umbras,

Et Cereris genero’® mea facta referre memento.’’’
Dux autem, licet in tanto dolore sit positus et merore, illa nocte et insequenti die
non relaxabat spiritum et ora a laude Dei nunc lacrimosam penitenciam offe-
rendo, nunc sua peccata confitendo tam episcopo Hermanno quam aliis sacer-
dotibus Dei. Tributum autem, quod eo tempore fuit de Polonia allatum et quic-
quid in sua invenit camera, per manus episcopi fecit dari per monasteria. Et
cum disposuisset omnia, que erant disponenda pro anima: ‘Date’, inquit, ‘filiolo
meo lituum meum et iaculum, cetera non est meum sibi dare, que Deus posuit in
sua potestate.”’8 Et ita insequenti nocte post gallicinium inter manus sacerdo-
tum XI. kal. Ianuarii, velut bonus Dei athleta utramque hominis substantiam in
sua divisit exordia, quem procul dubio credimus aut iam accepisse aut acceptu-
rum celestia consortia,”

[A kdyZ se jiZ bliZily vanoce a kniZe dlel na lovech ve vsi Zbeéné, jednoho dne pry
pii ob&dé fekl jednomu lovci, jenZ sed€l nedaleko od né€ho za Etvrtym stolem: ,,Po-
sly§, Kukato, mysli§, Ze nevim, Ze je mezi vdmi n€kdo, ktery mé hledd zabiti?*
A on, jak byl €lov€k vznétlivy v feéi, zvolal: ,,Bih to daleko odvrat’ a oko tvé ho
nelituj, at’ jen hodné brzy zahyne, kdo takové véci stroji.* Na to kniZe: ,,Ach, dob-
ry muZi, nikomu nenf dopiédno, aby od sebe odvratil neodvratny osud.* Nazitt{ pak
- bylo to pted svatkem svatého TomaSe apostola — rdno slySel mSi a Sel pak na lov;
a kdyZ se v noci jiZ vracel, vy§li mu naproti sluZebnici se svitilnami a pochodnémi.
A v tom Lork, bezboZny lotr, poslany od d’dbla, vysko€il z dkrytu, maje me¢ po
boku, a v&f silou bodl kniZete loveckym tesdkem piimo do itrob. A nejinak padl
kniZe do blata, neZ

5 514,12 quomodo cecidisti de caelo, Lucifer.
76 uven. Sat. X,112: ad generum Cereris.

77 Verg. Aen. 11,547-549: referes ergo haec et nuntius ibis / Pelidae genitori, illi mea tristitia
facta / degeneremque Neoptolemum narrare memento.

78 Srov. Act 1,7: momenta, quae Pater posuit in sua potestate.
79 111,13. (BRETHOLZ 1923, 5. 173-174.)
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jako by z nebeskych vysin se jasn4 jitfenka snesla:

ihned druZiny jeho, pln zdrmutku, pfilet{ zastup;
vytédhli dyku a polomrtvého zvedli kniZete. Onen vSak sluha satandv, dav se
rychle na tt€k tmavou nocf, zfitil se s koném do jamy,

kterou bystfiny spad tam vyhloubil, lijikem vzduty.
Nenf jisto, zda meé, vypadly mu z pochvy, ¢i on sdm si vlastni rukou probodl
naskrze bficho tak, Ze mu vyhfezly celé vnitfnosti. Nastal poplach ve vsi, jedni
vskodili na kong, jin{ ozbrojeni se rozbéhli sem a tam stfhati pachatele tak hroz-
ného ¢inu. Brzy ho jeden nael polomrtvého, a a¢ mél ranu jisté smrtelnou, piece
mu ut’al meéem hlavu fka:

,»Do ¢ernych pekelnych stinl ted’ odejdes, bez viny nejsa,

¢in mij at’ od tebe zvi zet’ Cerefin — pamatuj na to!“
KniZe, a¢ se octl v takové bolesti a Zalosti, té noci a pfistiho dne nepfestal du-
chem i usty chvéliti Boha, tu se slzami pokdni ¢iné, tu se zpovidaje z hfichd bis-
kupu Hefmanovi i ostatnim knéZim BoZim. Poplatek, ktery tehdy pfinesli z Pol-
ska, a v8e, co naSel v kniZeci komofe, porugil rozdati rukama biskupovyma kl4s-
terim. A kdyZ zafidil vSe, co se mélo zafiditi pro dusi, pravil: ,,Mému synickovi
dejte loveckou trubku mou a kopf; ostatni, co Blh v své moci uloZil, mné nepfi-
slusi, abych mu dal.” A tak v noci potom po kuropéni uprostied knéZi, jako dob-
ry BoZi bojovnik, rozdélil oboji podstatu lidskou v jeji prvky. A véfime bez po-
chybnosti, Ze bud’ jiZ doSel, nebo dojde nebeského druZstva.]

V uvedené ukdzce je ndpadna pfedeviim podoba s novozakonnim piib&hem
o JidaSové zradg, coZ je motiv, ktery bychom mohli ¢ekat u hagiografického 1i-
¢eni smrti nékterého svétce. V textu tomu odpovidajf ¢etné biblické odkazy, ze-
jména parafrize ver$t z Janova evangelia, ale vidime zde i reminiscence na fim-
ské basniky. Hagiografickému diskurzu odpovidajici také nékteré podobnosti
poslednich hodin Zivota chvédleného s evangelijnim poddnim udélostf, které
predchazely ukfiZzovani Krista: pfedpovéd’ vlastni smrti, zrada jednoho clena
druZiny, odevzdani se Bohu celym srdcem na prahu smrti.

Uz diive jsme upozornili na Kosmiv kladny vztah k Bietislavovi I, a to ze-
jména pro jeho razné potirdni pohanstvi a vstficnost k cirkvi. Zde se autor pokousi
podat smrt kniZete jako mucednickou, i kdyZ se zajisté nesnaz{ vyli€it kniZete jako
svétce. Takovému obrazu kniZete by totiZ odporoval ptedchozi popis jeho boufli-
vého mladi, kdy vedl odboj proti svému otci Vratislavovi II. (II, 46-48).80

Progymnasmatikové ve svych spisech doporu€ovali uvadét zptisob a okolnosti
smrti (qualitas mortis), jakoZ i ptipadné priivodni jevy, které mély povahu z4-
zraku a mohly tak podtrhnout vyjime&nost umirajictho (si quid mirabile in ipsa
morte evenit). Qualitas mortis byvala prezentovdna v chvéldch jako gloriosa
(euthanasid), v hanich jako turpis.8! Piikladem smrti, kterd je gloriosa, miZe
byt poloZeni Zivota pro vlast na bitevnim poli (pro patria pugnans), kdy byva
¢asto hodnocen i pivodce smurti, jenZ by mél svym vyznamem odpovidat diistoj-

80  BreTHOLZ 1923, 5. 153-155.
81  Crzex 1994,s. 311.
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nosti padlého (srov. napf. zabiti Achillea Apollénem). V roménové literatute
i v panegyricich bylo béZnou praxi, Ze pokud smrt protagonisty byla p#ili§ vSed-
ni nebo dokonce nediistojna, byla bud’ zcela nahrazena diistojnéj$im druhem
smrti, nebo se onu nedustojnost autor pokusil zmirnit déimyslnou konstrukci pfi-
b&hu a patetickym nabojem.82

Ve vySe uvedené ukdzce je mudednicka smrt kniZete licena jako gloriosa a je
uveden i motiv zdzraéné okolnosti (pfedpovéd vlastni smrti). Smrt vraha kniZe-
te, které je vénovan také pomérné velky prostor, miiZzeme pokladat za piiklad
turpis mors. Jinym piikladem nediistojného odchodu ze Zivota je u Kosmy smrt
Durynka, vychovatele Vlastislavova syna. Poté co spdchal ukrutny zlogin, kniZe
mu jako trest natidil spachat sebevrazdu:

Et statim abiens83 in alta alno suspendit se laqueo; unde alnus illa, quamdiu
non cecidit, quia iuxta viam erat, dicta est alnus Durinci.84

[A ihned odeSed, obé&sil se provazem na vysoké olSi; a odtud ta olSe, dokud ne-
byla poraZena — stdla totiZ vedle cesty — slula ol§f Durynkovou.]

8. Doba po smrti (ex tempore quod est insecutum)

Motivi piislusejicich k okruhu posmrtnych udélosti je pomérné velké mnoz-
stvi a jejich pouZiti je zavislé zejména na typu dané osoby (panovnik, vojeviidce,
umélec, filozof, svétec atd.). V hagiografii jsou na tomto misté liceny piedev§im
posmrtné zdzraky a translace svatého. Unnrti chvileného byva obvykle prezento-
vano jako neStésti pro pozistalé. Vz4péti je Casto pripojena dtéSnd poznadmka
typu ,,nenf tfeba natikat, vZdyt smrti neuSel ani Héraklés“.85 Tento topos ttéchy
pouzil Kosmas napf. ve zmince o Pfemyslové smrti:

Sed quoniam omnibus

Ire quidem restat, Numa quo venit et Ancus,80
Primizl iam plenus dierum,37 postquam iura instituit legum,quem coluit vivus ut
deum, raptus est ad Cereris88 generum.89

[Ale protoZe arci viem
nezbyva neZli jit tam, kam ode§li Ancus i Numa,

82 Cizex 1994, s. 311-312. Autor zde odkazuje na pfiklad romand o Alexandrovi, kde smrt
hlavniho hrdiny, zavinén4 nejspide bezuzdnou pitkou, je postavena jako vysledek podlé zra-
dy nejbliZSich pFitel a pfemé&n&na v dramatické li€eni poslednich dnii v Alexandrové Zivots.

83 Mi27,5.

84 1,13. (BRETHOLZ 1923, 5. 31-32.)

85 Curmus 1998, 5. 92-94.

86 Horat. Epist. 1,6,27: ire tamen restat, Numa quo devenit et Ancus.
87  Gn 25.8: plenus dierum.

8 Juven. Sar. X,112: ad generum Cereris.

89 1,9. (BRETHOLZ 1923, 5. 21.)
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Pfemysl naplniv uZ dny, kdyZ ustanovil prava a zakony, byl vzat k zeti Cerefinu,
jejZ za Ziva ctil jako boha.]

Aby mohla chvéla plnit i funkci Gt€$né feci, podavd smrt dané osoby jako
ptechod k jinému druhu existence. V antické tradici se jednalo pfedevsim o bla-
Zeny Zivot v Elysiu (pokud ovSem danou osobu mezi sebe nepfijali sami boho-
vé), ve stiedovéku autofi chvdlenému obvykle pfisuzovali za jeho zdsluhy cast
na BoZim krélovstvi. Napf. o Bietislavu II. Kosmas fika: velut bonus Dei athleta
(...), quem procul dubio credimus aut iam accepisse aut accepturum celestia
consortia.?0 Motiv odchodu duse do Elysia véak mohou stfedovéké chvaly jako
rétorickou ozdobu také pouZit, coZ plati i pro vy3e uvedenou ukézku,9!

Na jinych mistech se ale Kosmas omezuje vét§inou jen na popis pohiebniho
obfadu a nétk lidu, jak je tomu i ve chvéle Bfetislava IL.:

Cuius feretrum9% unus ex clero sequens usque ad sepulchrum huiusmodi
planctum iterabat dicens: ‘Anima Bracizlai, Sabaoth Adonay, vivat expers
thanaton, Bracizlaus yskiros’. Mira res, sic fletu suo clerum et populum ciebat
ad fletum, ut, dum fleres, magis flere velles. Sepultus est autem cum maximo
planctu suorum in poliandro sancti Wencezlai ecclesie forinsecus ante portam
a sinistris, uti ipse disposuerat. Ubi soror eius Ludmila, Deo devota famula,
supra testudines construxit arcuatam in honore sancti Thome apostoli capellam
et constituit, ut cotidie ibi celebraretur missa pro defunctis.®?

[Za jeho marami jeden z duchovenstva kraceje aZ k hrobu, opakoval takovyto
Zalozpév: ,Due Bfetislava, 6 Sabaoth Adonai, at’ Zije vysvobozena ze smirti,
Btetislav Iskyros.” A kupodivu, svym pla¢em dojimal duchovenstvo i lid k pla¢i
tak, Ze tomu, kdo plakal, jesté vice bylo do plice. I byl pochovan za velikého
nédtku svych na hibitové kostela svatého Véclava venku pfede dvefmi nalevo, jak
si sdm urdil. Tam jeho sestra Ludmila, sluZebnice BoZi poboZn4, dala vystavéti

kapli, klenutou na pilifich, ke cti svatého Tomase apostola a ustanovila, aby se
tam denné slouZila mSe za zemfelé.]

Popis smuteéniho priivodu se vyznacuje velkym naikem jeho tiastnikil, ktery
byl obvyklym motivem uZ v antice. Kromé natku v8ak zaznivaji i liturgické zpé-
vy, a neni bez zajimavosti, Ze Kosmas v latinském textu liturgie uvadi také heb-
rejské a fecké formule (Sabaoth Adonay, vivat expers thanaton, Bracizlaus yski-
ros). Recké vyrazy bychom mohli povaZovat za pozistatek cyrilometod&jské
tradice v naSich zemich, §lo by vSak pouze o spekulaci.

Po uvedeni mista pochovani Kosmas informuje o postaveni kaple na pamatku
zemielého, kde se méla denné slouZit mSe za zemftelé. Zprava je zcela v souladu

90 11,13. (BRETHOLZ 1923, 5. 174.)

91 Natomto mist® viak divodem pro volbu antického modelu miiZe byt také Piemyslovo pohanstvi.
92 28m 3,31: David sequebatur feretrum.

93 mIL13. (BRETHOLZ 1923, 5. 174-175.)
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s antickymi chvédlami, kde se na tomto misté¢ uvadél vycet opatieni, kterd méla
potomkim pfipominat zasluhy zemielého.

V Kosmovych vituperationes kategorie doby po smrti chybi. Typickym moti-
vem v antice i sttedovéku ale bylo uvrhnuti daného €lov&ka do Tartaru, resp. do
pekel, kde musi pykat za své zlo€iny. Po smrti hanéné osoby (tyrana, zlogince
apod.) byla vyzdvihovéna vieobecnd radost u viech, ktefi se ji dfive obdvali.%4

9. Srovnani (comparatio)

Srovnéni je poslednim bodem dispoziéniho schématu textu, ale byva vyuZiva-
no i jako soucast viech bodu piedeslych. Celkové musi text vZidy vyznivat ve
prospéch chvilené osoby, tzn. chvaleny ¢lovék ma v co moZna nejvice ohledech
pievySovat osobu, se kterou je srovndvan, pokud se ovSem nejednd o hagiogra-
ficky text a svétec nenf srovndvan s Kristem, nad né&jZ je u kfest'anskych autord
nemyslitelné kohokoli stavét. Ve stitedovékych textech najdeme ¢asto srovnani
s antickymi €i biblickymi postavami, ale tfeba i s Karlem Velikym jako vzorem
kfest'anského krale.5

U Kosmy 1ze objevit celou fadu srovnéni, pfi¢emzZ pro chvélenou, popf. hang-
nou osobu kronik4f naléz4 pfihodné prot&jSky v antické mytologii nebo v Bibli
(Achilleus, Asklépios, Médeia, Kirké, Sibylla, Nero, Decius, Samson, Salamoun,
Herodes, Jidas, atd.).96 Napf. pfi chvile na Bfetislava 1. volf nasledujict pfiméry:

Igitur dux Bracizlaus (...) quam Deo tam hominibus beneplacitis actibus calcans
vestigia patrum et eos precellens contigua arce virtutum, sicut sol in virtute sua sy-
dereum lumen et lune nimio splendore occulit et ebetat, sic novus Achilles, novus
Titides Bracizlaus novis triumphis fortia acta et victoriosissimas attavorum palmas
attenuat et obscurat. Nam Deus talem sibi gratiam contulit, ut, quas singulis homi-
nibus particulariter, has quoque huic indeficientes virtutes largitus est generaliter.
Quippe hanc virtutum obtinuit accumulationem, ut in rebus bellicis strennuitate
precelleret Gedeonem, corporis viribus exsuperaret Samsonem, quadam speciali
prerogativa sapientie preiret Salomonem. Unde factum est, ut in omnibus preliis
victor existeret ceu losue, auro et argento locuplecior esset regibus Arabie”’ et un-
dique inexhaustis affluens divitiis atque in largiendis muneribus non deficiens
Assimiletur aque, que numquam deficit amne.98

[KniZe Bfetislav (...) nasledoval stop svych predkl skutky Bohu i lidem milymi
a jesté je piekonal souvislou vy§i ctnosti. A jako slunce v své sile zastifiuje a osla-
buje silnym leskem svym svétlo hvézd a mésice, tak novy Achilleus, novy Tydeo-
vec, Bfetislav, novymi triumfy umenSuje a zatemriuje hrdinstvi a nejskvelejsi vi-
tézstvi svych dédi. Nebot' Bih mu dal takovou milost, Ze prednosti, kterych jed-

94 Cizek 1994, s. 312-313.

95 Idedlem kestanského panovnika ve stfedovéku se zabyvd STAUBACH 1993.

96 Zevrubny vyklad o antickych i biblickych motivech u Kosmy poskytuje KOLAR 1925, 5. 7-34.
97 Ps 71,15: dabitur ei de auro Arabiae.

98 11,1. (BRETHOLZ 1923, 5. 81-82.)
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notlivelim poprava €aste¢né, jemu, a¢ mu nechybély, v hojné mife popiél dplné.
Nebot’ v ném byly vSechny pfednosti tou mérou vyvrcholeny, Ze na vojn¢ vynikal
statecnosti nad Gedeona, télesnou silou pfevySoval Samsona a jakousi zvl4Stni
ptevahou moudrosti pfedéil nad Salamouna. Tim se stalo, Ze ve viech bitvach by-
val vitézem jako Josue, Ze byl na zlato a stéfbro bohatsi neZ krilové arabsti, a oply-
vaje viude nevycerpatelnym bohatstvim a neustavaje v rozdévéni dart,

mobhl se rovnati fece, v niZ nikdy se neztrat{ voda.]

413

Konstatovéni, Ze kniZze konal ,,skutky Bohu i lidem milé“ a Zil ctnostny Zivot,
Kosmas postupné umociiuje fadou pfirovnani: nejprve ke slunci, jeZ svym svét-
lem zastifiuje hvézdy a mésic, a potom k bajnym feckym hrdinim Achilleovi
a Diomédovi (jde o locus communis). Svymi ¢iny piekondva své predky. Dosta-
lo se mu totiZ mnoha vyjimeénych vlastnosti, jimiZ pfedéi i biblické starozakon-
ni hrdiny: Gedeona state¢nosti, Samsona silou, Salamouna moudrosti (topos sa-
pientia — fortitudo). Co do vile¢nych tspéchil je pfirovnavan k Jozuovi, co do
bohatstvi ke kralim Arabie (coZ je ostatn€ uZ anticky topos, ale motiv bohaté
Ardbie se objevuje i v Bibli), co do Stédrosti k nevysychajici fece. Autor tedy
z jeho vlastnosti vyzdvihuje predeviim vojeviidcovské schopnosti, statenost
(fortitudo), silu (robor), moudrost (sapientia) a §t€drost (largitas). Méme pied
sebou obraz hrdiny, ktery ma velmi blizko k feckym bdjnym hérétim. Necharak-
terizuje ho na prvnim misté€ §lechetnost, jeZ je tolik typicka pro stfedovéké ryti-
fe,% nybrZ vyse uvedené vlastnosti. V Kosmovych ogich je kniZe Bfetislav I.
(spolu s Boleslavem II., Bfetislavem II. a Spytihnévem) vzorem pro Seské pa-
novniky.100

Tzv. topika pfekoniénf, kterd je v nasi ukizce pouZita, tedy konstatovani pievahy
¢i jedine¢nosti chvélené osoby nad tradiénimi vzory v sile, stateCnosti, moudrosti
a dal$ich podobnych vlastnostech, byla oblibenou literdrni ozdobou uZ v antice.
Bé&Znymi formulemi byla tehdy slova cedat (,,at’ ustoupi*) nebo taceat (,,necht’
zmlkne*).101 Panegyricky styl, jehoZ téméF hlavni rétorickou ozdobou je hyperbo-
la, dovoloval i ta nejsmélejsi prekondni, ackoli v jinych Zinrech byla téméf bez
vyhrad uzndvéna nadfazenost divnych a St'astngjSich dob, hrdinti a umélci. Obli-
benou lichotkou bylo rovnéz tvrzeni, Ze oslavovany ¢i oslavovand pifekondvi sa-
motné bohy.102 ’

U chvily na panovnika se vZdy nabiz{ srovndni jeho vlddy s vlddou jeho
predchlidce. Takova konfrontace ma zfeteln€ poukdzat na vyjimecCnost chvile-
ného vlidce. Kosmas srovnavd panovniky mezi sebou pouze na z4klad¢ antiteze,
tzn. pokud je moZny kontrast mezi pfednostmi jednoho a opacnymi vlastnostmi
druhého (A. Cizek!03 hovofi o tzv. comparatio a contrario). Jedn4 se v urditém

99 Srov. CURTIUS 1998, s. 186-202.

100 Naopak Svatopluka, Boleslava I., Vratislava II. a cisafe Jindficha III. 1i¢i Kosmas spiSe jako
tyrany. Srov. TRESTIK 1968, s. 162n.

101 Napt. Claud. In Ruf. 1,283: taceat superata vetustas.
102 cyrrius 1998, s. 180-183.
103 Cizek 1994, s. 316.
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smyslu o dcelové skloubeni laudatio jedné osoby s vituperatio druhé, aby jesté
vyrazn€ji vynikly dobré vlastnosti chvalené¢ho. Ndzornym piikladem mulzZe byt
srovnan{ Boleslava II. s jeho otcem Boleslavem L.:

Cui filius eius equivocus in principatum successit, multum dissimilis patri mori-
bus bonis et conversatione spiritali. O mira Dei clementia! O quam incompre-
hensibilia eius sunt iudicia!l9% Ecce de rubo uva,19 de spinis rosa, de tribulis
ficus gignitur generosa; videlicet de fratricida prodit christicola, de lupo ag-
nus, 106 de tyranno modestus, de impio Bolezlao pius nascitur secundus
Bolezlaus, dux nulli probitate secundus.107

Neque eum contaminat iniqui patris equivocatio, in quo verus Christi fervebat
amor et pura dilectio; nam sicut multi nomina sanctorum sortiuntur nec tamen
sanctitatem assequuntur, quoniam neque sanctitas neque iniquitas ex nomine, sed
pro merito hec utraque dinoscuntur in homine.108

[Po n€m nastoupil v panstvi stejnojmenny jeho syn, otci velmi nepodobny dob-
rymi mravy a duchovnim obcovanim. Jak je podivnd milost BoZi! Jak nevyzpy-
tatelnf jsou soudové jeho! Hle, zrodi se hrozen z ostruZiny, riZe z trnf, uSlechtily
fik z bodldéi, tak véru z bratrovraha vzejde ctitel Kristdv, z vlka berinek, z nd-
silnika muZ dobrotivy, z bezboZného Boleslava zplozen byl
kniZe Boleslav druhy, v§ak zboZnou povahou prvni.

A nenf mu Ghonou stejné jméno s ni€emnym otcem, ponévadZ v ném hofela pra-
va laska Kristova a €isté milovani, podobné jako mnozi dostanou jména svatych,
a prece nedosahuji svatosti; nebot’ ani svatost, ani nepravost se nepozndvé na
¢lovéku podle jména, nybrz obé to po zisluze.]

U Kosmy se Boleslav 1isi od otce svymi dobrymi mravy a duchovnim obco-
vanim. Po dvou zvolacich vétach o nepostiZitelnosti BoZich soudf nésleduji pfi-
rovnan{ opfend o tradiéni biblické obrazy zaloZené na kontrastu (srov. biblické
parafrize), pfiemZ jsou zdlraznény 3patné vlastnosti Boleslava 1. (bratrovrah
a bezboZny nisilnik) a vyzdviZeny ctnosti jeho syna. Rovnéz je podana kratka
apologie Boleslavova jména, zdédéného po ukrutném otci, jeZ vyistuje v uréité
mravni ponauceni: ¢lovék ma byt hodnocen podle zdsluh, nikoli podle jména.

Ani ve vituperationes Kosmas nesetii pfiméry. V invektivé proti Boleslavovi L

466

vysvétluje vznik jeho pfidomku ,,Ukrutny* nésledovné:

Fuit enim iste dux Bolezlaus — si dicendus est dux, qui fuit inpius atque tyrannus,
sevior Herode, truculentior Nerone, Decium superans scelerum inmanitate, Dio-
clecianum crudelitate, unde sibi agnomen ascivit ‘sevus Bolezlaus’ ut diceretur

104 pm 11,33: O (...) quam incomprehensibilia sunt iudicia eius.

105 My 7,16: Numquid colligunt de spinis uvas aut de tribulis ficus? Lc 6,44: neque enim de
spinis colligunt ficus neque de rubo vindemiant uvam.

106 [ 10,3: Ecce ego mitto vos sicut agnos inter lupos.
107 grov. Regino v zépise k roku 874 (KURZE 1890, s. 108).
108 121, (BRETHOLZ 1923, 5. 41-42.)
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— tante enim fuit severitatis, ut nihil consilio, nihil ratione regeret, sed omnia
pro sua voluntate atque impetu animi ageret.109

[Bylt' tento kniZe Boleslav — smi-li se kniZetem nazyvati ten ¢lovék bezboZny
a nésilny, krut&j8i neZ Herodes, surovéjsi nez Nero, ptevysujici Decia nelidskosti
zlo€inti, Dioklecidna krvelaénosti, ¢imzZ si ziskal piijmeni ,,Boleslav Ukrutny* —
tak urputny, Ze se v ni¢em nefidil rozvahou ani rozumem, nybrZ viechno &inil
podle své libovtile a nilady.]

Autor zalind pfirovninim kniZete k Herodovi, Neronovi, Deciovi a Diocletia-
novi, tedy k vlddctm, ktefi prosluli krutym zachdzenim s kiest’any. Poté vysvétluje
Boleslavliv piidomek ,,Ukrutny* (sevus), ktery si zaslouZil svymi $patnymi vlast-
nostmi (sevus, truculentus, inmanitas, crudelitas). Z dalSich vlastnosti je vyzdviZe-
na urputnost (severitas), nerozviznost a nerozumnost, svévole a ndladovost (nihil
consilio, nihil ratione regeret, sed omnia pro sua voluntate atque impetu animi
ageret). U vraha sv. Viclava si Kosmas nemtiZe dovolit byt shovivavy, a proto zde
hyperbolicky vypocitava vSechny moZné negativni vlastnosti. Dnesni historie nao-
pak Boleslava I. ocetiuje jako velmi schopného a ispé$ného panovnika.

10. Zavér

Z4veére€nd Cast chvdly Casto obsahuje modlitbu za chvédlenou osobu. Nékdy
milZe obsahovat i celkovy popis vieobecného blahobytu a spokojenosti lidi, ktef{
Zili pod vladou chvéleného panovnika nebo v blizkosti svétce, biskupa &i jiné
vaZzené osoby, ke které se laudatio vztahuje. Vyjimkou nenf ani struény souhrn
nejdtilezitésich zdsluh chvileného, piileZitostné se objevuji i oslavné pisné.110

Pro Kosmu je typicky zavér ve spojeni s ptislu§nou zdvérovou topikou. Napf,
na zavér chvély na Bretislava I. autor pfipojuje:

Quante autem dux iste Bracizlaus frugalitatis vel quante discretionis in divinis
legibus et humanis iudiciis aut quam largus dator elemosinarum et quam pius
Jfautor ecclesiarum sive viduarum fuerit, facundia Tullii prius defecisset, quam
singula eius queque merita explicuisset.111

[Ciceronova vymluvnost by se octla v koncich diive, neZ by vyloZila postupné
vSechny jeho zasluhy, jak byl tento kniZe Bietislav rozumny a jak mél bystry
tsudek v zdkonech boZskych i pfi soudech svétskych nebo jak byl §tédrym dér-
cem almuZen a jak byl milostivym pfiznivcem kostelii nebo vdov.]

V souvislosti s uvedenou ukdzkou se zastavme jeSté u tzv. topiky nevyslovné-
ho, jeZ byla obvykld v panegyricich na vladate uZ v antice.!12 Obvykle byla po-
uzivdna v dvodu nebo v zavéru, 1ze se s ni vak setkat i v jinych ¢astech chvaly.

109 1 19. (BReTHOLZ 1923, 5. 38.)
10 crzek 1994, s. 314-315.
1111113, (BRETHOLZ 1923, 5. 103.)
U2 cyrrius 1998, s. 177-180.
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Jejim obsahem je zdlraznénf neschopnosti ndleZité¢ podat piislu$nou latku, tzn.
autor nenachazi slov, aby pfimétené oslavil chvdlenou osobu.!13

U topiky nevyslovného muZeme rozliit t¥i zdkladni formy. V antice pravde-
podobné nejbéZnéjsi bylo konstatovani typu ,.ani Homér, Orfeus a dali by neu-
spéli pfi chvéle toho, jehoZ je tfeba oslavit“.114 V Zivotopisech svétcl a také
u Kosmy je zdaleka nejbéZnéjsf forma druhd, totiZ topos pauca ex multis, kdy
autor explicitné podotykd, Ze uvadi jen mélo z toho vSeho, co by mohl fici. Né-
kdy se tak dgje i kvuli potiebé dostat stylistické zdsad€ brevitas, tzn. poZadavku
v z4jmu strucnosti neuvadét vSe. Piikladem pauca ex multis u Kosmy muzZe byt
mimo jiné i nasledujici véta:
Horum de vita patrum scripturus multa malui pauca, quia semper dulcius sumi-
tur, que parcius apponitur esca.!15

[O Zivoté téchto otcli bych. mél pséti mnoho, ale radéji chci psati mélo, protoZe
vzdycky se libgji poZiva jidlo, jehoZ se skrovnéji predklada.]

Treti formou topiky nevyslovného je zminka, Ze vie se pfiddva k obdivu, radosti
¢i Zalu. Autor zde musi osvédcCit své umeélecké schopnosti specifikaci ¢i amplifika-
ci slova ,,vie*.116 Osv&déenou formuli je konstatovéni, Ze daného &loveka opévuji
vSechny nérody, zemé a doby, popt. kazdé pohlavi a kazdy lidsky vék (omnis se-
xus et aetas). Sem patii i tzv. indicky topos, totiZ tvrzeni, Ze daného ¢lovéka znd
celd Indie, Thilé nebo jina vzdilend zemé, kterd (jako pars pro toto) symbolizuje
cely svét. Proslulost po celém svéte byla pokldddna za vrchol véhlasu. Tento locus
communis, ktery pouZ{val mimo jiné Vergilius & Boéthius,!!7 najdeme i u Kosmy,
a to v translacni hagiografické chvale na sv. Vojtécha:

O nimium felix metropolis Praga, olim sacro duce sublimata, nunc beato presule
decorata, a domino Deo tibi collata excipis gaudia geminata et per has binas
misericordie olivas!18

fama volas ultra Soromatas!!9 atque Sarigas.120

[Nadmiru $tastné hlavni sidlo, Praho, kdysi svatym kniZetem povznesend, nyni
blahoslavenym biskupem ozdobend, pfijimaS radosti, udélené tob& od Boha
Hospodina, dvojnésobné a pro tyto dvé olivy milosrdenstv{

113 Topos nevyslovného tzce souvis{ s topikou hledané skromnosti, kterou u Kosmy najdeme

piedeviim v pfedmluvdch k jednotlivym knihdm kroniky i ke kronice jako celku.
114 viz predchoz{ ukdzka.
115 138 (BRETHOLZ 1923, s. 68.) Véta je zafazena do chvily péti polskych poustevniki.
116 cyrrius 1998, 5. 179.
U7 1bid.
118 Apc 11,4: hii sunt duo olivae; Za 4,3: et duae olivae super illud.
119 Tuven. Sat. IL,1: Ultra Sauromatas Jfugere hinc libet.

120 115, (BrReTHOLZ 1923, s. 91.) Jedn4 se o &4st chvdly sv. Vojtécha u prileZitosti preneseni
jeho ostatkti do Prahy.
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za kraje Sauromatil a Sarigl sldva tvé leti.]

Po prozkoumdni vSech bodli enkdémiastické topiky v Kosmovych chvélach
muZeme konstatovat, Ze teoreticky zaklad literdrni vystavby tohoto Zanru, ktery
poloZila pozdné antickd progymnasmatickd tradice, byl platny je§té v 11. po&at-
kem 12. stoleti, i kdyZ v netplné a ¢istedné pozménéné podobé. Kosmovy chvi-
ly vétSinou obsahuji pouze nékteré z uvedenych kategorif, a to podle umisténi
textu v hlavnim toku kronikdfova vypravéni. Pivodu se autor vénuje jen okrajo-
v€, narozen{ a vychovu opomiji dplné, jinym kategoriim zase vtiskuje zcela spe-
cificky rdz. Naopak nejvét§i prostor vénuje liceni Zivotnich zvyklosti, skutkd
a v n€kterych ptipadech i smrti chvélené osoby. Chvély a hany v Kosmové kro-

Zw

nice vSak rozhodné patfi k pasdzim, kde autor vedle prezentace vlastnich politic-
kych ndzori a Zivotnich postojii ddv4 volny priichod také svym literdrnim ambi-
cim, doklada znalost antickych autorii a naplno zirocuje svou schopnost umé-
lecky zpracovat historickou latku.
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SUMMARY

The article deals with the genre of laus or laudatio in the most important Czech ~ Latin chronicle
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum (1122 — 1125). At the beginning, the author provides some
basic information about the history of epideictic literature (genus demonstrativum) in the antiquity
and its development to the high Middle Ages. Rhetorical schools of the late antiquity with their hand-
books of rules for composing literary texts in practice (progymnasmata, praeexercitamina) had the
crucial impact on early medieval poetic theory concerning encomium. In those handbooks, apart from
other things, there was established a system of accurate rules for building a panegyric (but it could be
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used for building a dispraise — psogos, vituperatio — as well), that was applied also by medieval
historians and chroniclers. These writers kept following the rules when they were praising differ-
ent rulers and church representatives in various parts of the historical narration. Although they did
not compose compact encomiastic speeches such as panegyrics, they applied the same rules to
shorter laudatory texts, which they put in suitable places of the story, mostly at the moment of
important people’s death.

The second part of the article is concerned with the inner composition of the laudatio. Quintil-
ianus specified an escalating three-phases-model of the praise (in ipsum — ante ipsum — post ip-
sum) according the time, to which the part of an encomium is related. The encomiastic theory
became more sophisticated when the system of appropriate personal attributes (attributa personae)
was thoroughly developed in 11" and 12" centuries (Matthaeus Vindocinensis).

The third and largest part presents fopoi enkomiastikoi or loca laudis vel vituperationis in
Cosmas’ praises: introduction, origin, birth, appearance, education, habits, deeds, death, time after
the death, comparison, epilogue. For each individual encomiastic passage there is a commentary
given and, in most cases, also evidence from Cosmas’ work. Not all of these categories are in-
cluded in Cosmas’ laudationes and vituperationes (origin, birth, education), but it can be observed
that Cosmas had good knowledge of encomiastic poetic theory.
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