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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
P 3, 1999

DANIEL HELLER

ROSTOHARUV STRUKTURALISMUS

" Strukturalismus a funkcionalismus nebo snad lépe strukturalisticky a funkci-
onalisticky pfistup ¢i pfevaha jednoho nad druhym se v d&jinidch riznych véd-
nich disciplin stfidaji snad i proto, Z¢ dominance jednoho vyvoldva navrat ke
druhému jako akce vyvoldva zdkonitou reakci.

"V psychologii zndme rizné strukturalismy (Sedlikové, 1996): Wundtovu stru-
kturalistickou psychologii, Sterniiv strukturalismus v personalismu, Diltheyovu
strukturalni psychologii, strukturalismus gestaltisti (jak z berlinské tak z lipské
Skoly), v psychologii dvacéatého stoleti asi nejvlivnéji strukturalismus Piagetiv
a ,last but not least” strukturalismus Rostoharovy bménské psychologické $koly.
Zde je tfeba se pfinejmenSim zminit i o osobnosti a dile Ferdinanda Kratiny, jehoZ
origindlni pfinos k tvarové a celostni psychologii ziistal dodnes rovn&Zz nedocenén.

Pro poznini Rostoharova strukturalismu je nejdileZit€j§i jeho studie
»Struktura v duSevnim Zivot&“, kterd vySla v brménské Psychologii v roce 1935.

V prvni &4sti se Mihajlo Rostohar kriticky vyrovnava se viemi psychology
a zejména s psychologickymi Skolami, ktefi a které méli do té doby k pojeti
struktury v psychologii co fici, resp. pojem struktury do psychologie zavedli
a riznym zpisobem rozpracovali.

Rostohar vychdzi z Diltheyovy kritiky atomizujici psychologie, ale za zivaZ-
néj$i povaZuje vysledky vyzkumi v oblasti akustickych a optickych vjemu, kte-
ré prokézaly existenci pivodnich psychickych celosti se svéraznymi kvalitami.
Konstatuje, Ze: ,,Od dob, co Dilthey poukézal na neZivotnost a neplodnost ato-
mizujici psychologie, ktera se vyCerpavala v hledéni psychickych prvku a asoci-
acnich zédkont, podle nichZ se tyto prvky zase spojuji ve skupiny, misto aby si
spife v§imala strukturnich spojeni psychickych zaZitka — byly principy asociaé-
ni psychologie pfedmétem stilych kritickych 1vah a ttoku, jimiZ byla kone¢né
psychologie pfivedena do krise* (Rostohar, 1935).

Rostohar dile piSe o dvou smérech celostni psychologie, které oznacuje jako
tvarovou a strukturni psychologii (a nikoli jako tvarovou a celostni psychologii!).

Neuznédvé viechny Kruegerovy namitky proti tvarové teorii, ale popird moz-
nost pokladat kaZdou psychickou celost za tvar. Jako ptiklady uvadi na jedné
strané melodie, slabiky a slova, na stran€ druhé pak geometricko-optické tvary
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(trojihelnik; tverec, kruh, elipsa). Rozhodnuti o tom, kdy pouZivat pojmy tvar,
dtvar a struktura ponechidvéd budoucim psychologickym vyzkumim. Jednim
z divodi je snad i to, Ze ,,Pojem struktury byl uveden do psychologie z podnéti
Diltheyovych. Dilthey sim ale podal jen béZné pojeti psychické struktury*
(tamtéz).

Pfi své analyze pojmu psychick4 celost, tvar, komplex a struktura se kriticky
vyrovnivé s Diltheyovym pojetim psychické struktury jako obdoby biologické
struktury.

S Diltheyem souhlasi v tom, Ze ,,Dufevni Zivot nevznikd spojenim jednotli-
vych pochodi jako &asti, nesklidda se z elementil, neni ani kompositum ani re-
sultitem spolupisobicich elementi ¢i atomii poditkovych anebo citovych, nybrz
je to pavodni, redln jednota, tj. celistvost* (tamtéZ).

KdyZ se dnes vracime k Rostoharovi, musime konstatovat, Ze né&které jeho
formulace o struktufe v duSevnim Zivoté ziistdvaji trvalou vyzvou pro sméfova-
ni psychologie, napfiklad: ,Jednota védomi a jednota osoby je nejvyssi stupeit
strukturni souvislosti duSevniho Zivota, jiZ se oduSevnéla osobnost lidi od hmot-
ného svéta. Ulelnost je piivodni vlastnost psychické struktury, jeZ se vyviji“
(tamtéz).

Pro Diltheye je psychologie v&dou o psyché, duSevni védou (Seelenwissen-
schaft). Rostohar shmuje Diltheyovo pojeti struktury v psychologii takto:
»Diltheyovi znamend struktura individuélni psychu osobnosti. Tuto strukturu
pokldd4 za fenomendlni realitu, tj. realitu, jiZ zaZivime v konkrétnich souvis-
lostech vnitfnich stavii. Psycha je mu tedy reilni zaZivana struktura“ (tamtéz).

Tato Diltheyova koncepce byla vychodiskem pro pojeti struktury u Felixe
Kruegera (nejvyznamné;jii praci je ,,Strukturbegriff in der Psychologie* s podti-
tulem ,,Uber psychische Ganzheit*) a jeho spolupracovniky: Hanse Volkelta
(zejména price ,Uber Forschungsrichtung des Psychologischen Institutes der
Universitiit Leipzig", ,.Grundbegriffe (der Ganzheitpsychologie)* a ,,Neue Unter-
suchungen iiber die kindliche Auffassung und Wiedergabe von Formen*), Friedri-
cha Sandera (nejdileZit€j§i price ,Experimentelle Ergebnisse der Gestalt-
psychologie* a ,,Funktionale Struktur, Erlebnisganzheit und Gestalt*“) a G. Ipsena
(zejména price ,Uber Gestaltauffassung*). Pro né€ je strukturou kaZdy trvaly
psychicky ttvar.

Rostohar nejéastéji cituje Kruegerovu préici ,,Strukturbegriff in der Psycholo-
gie* a Volkeltovu ,,Grundbegriffe (der Ganzheitpsychologie)*.

Podle Felixe Kruegera (na rozdil od Diltheye) ,,psychick4 struktura sama neni
zaZivéna v jednotlivych jevech, nybrZ jest realita toliko pfedpoklddédna neboli
z psychickych jevii odvozena jako nutné celistvd podminka jak pro byti jednot-
livych fenoménii tak pro jejich jakosti“ (tamtéZ). Podle Friedricha Sandera je
wstruktura jako takové transfenomeniini realitou ¢ili obecnou dispozici psy-
chologickych jevii* (tamtéZ).

Struktura psychické bytosti (Krueger se spolupracovniky pife o Seelenwesen)
je ,relativné celistvym komplexem konstantnich podminek oproti pomijejicim
psychickym zéZitkim a je dispozi¢ni pfiinnou v3ech konkrétnich psychickych
jevi a jejich zdkonitosti“ (tamtéZ). Podle Kruegera se ,,v individuélni strukturni
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celosti rozliduji dil¢i struktury, jeZ jsou podkladem jednotlivym psychickym
funkcim, napf. vniméni, pfedstavovani, mysleni, citéni, chténi, atd.” (tamtéZ).

Rostohar zduraziiuje, Ze ,,v lipské psychologii se vyskytuji zejména dva poj-
my, jeZ je tfeba pe€livé rozeznévati. To je pojem psychické celosti a psychické
struktury (tamtéZ). Pro Kruegera je ,,psychicka celost pojmem deskriptivnim;
pouZiva se ho pro celistvé z4Zitky, kdeZto pojem struktury je pojmem vysv&tlu-
jicim ve shora uvedeném smyslu* (tamtéZ).

S takovym pojetim psychické struktury Rostohar nesouhlasi a kritizuje radi-
kéaln€ lipskou Skolu: ,,Proti tomuto pojeti psychické struktury nutno namitnouti
pfedev3im to, Ze si nelze mysliti, jak by mohla byti struktura jako odvozeni
transfenomenélni realita pfedmétem empirického psychologického zkoumani.
Takové pojeti struktury je pro empirickou psychologii stejn& tak mélo platné,
jako byl pojem psychického elementu. Poznatky o psychické struktufe spekula-
tivné odvozené z konkrétnich z4Zitkl nejsou rovnocenné s poznatky ziskanymi
zkuSenosti“ (tamtéZ). Rostohar v sob& nezapfe experimentilniho psychologa
a proti spekulaci stavi zkuSenost. Dile argumentuje: ,,Stejn& tak nelze pochopiti,
Ze by bylo mozZno psychicky zéZitek, jenZ nim neni zcela jasny, vysvétliti
strukturou, jeZ jest toliko pfedpoklddana a o jejiZ existenci a jakosti nevime ze
zkuSenosti zhola nic* (tamtéZ). Neodpusti si ani sZiravy sarkasmus: ,,Tuto meta-
fysickou koncepci pfijmouti znamenalo by vydati psychologii zase na pospas
neplodnym spekulacim raciondlni psychologie, kterd tak smutné€ proslula“
(tamtéz).

wZdravou korekturu* (jak s&m pife) metafysicky orientované lipské celostni
psychologie spatfuje Rostohar ,,ve sm&ru berlinskych psychologii Wertheimera,
Kohlera a Koffky* (tamtéZ). Podle nich je struktura ,celistv§m psychickym fe-
noménem, v némZ kaZdy ¢len je uréen a podmitiovén ostatnimi nebo kde vykon
kaZdé dil¢i funkce mé vyznam pro ostatni funkce, na nichZ zdvisi* (tamtéZ), coZ
je v podstaté Koffkova definice struktury z jeho price ,,Grundlagen der psychi-
schen Entwicklung* z roku 1921.

Pro Rostohara je typické, Ze sviij mySlenkovy postup ilustruje srozumitelny-
mi pfiklady, af uZ vlastnimi (viz niZe), nebo v tomto pfipad€ Koffkovym: ,, Tak
napf. svétla skvrna na ur€itém podkladé€ je struktura, protoZe tento zdanlivé jed-
noduchy zaZitek ve skuteCnosti jest psychickd celistvost, v niZ se vjem skvrny
a vjem podkladu navzdjem podmifiuji. Skvrnu nevniméme pro sebe jako nevni-
méme pro sebe jejiho neurcitého podkladu; nejsou to dva izolované jevy, nebot
skvma je vniména zaroveii s podkladem v jednom celistvém z4aZitku* (tamtéZ).

Rostohar souhlasi s berlinskymi psychology v tom, Ze ,,zejména v3ak nutno
chépati jako strukturu urCité nipadn€ vyrazné ¢i pregnantni tvarové fenomény,
ato nejen optické, prostorové a obsahové, nybrZ i logické utvary* (tamtéZ).
Souhlasi i s Koffkovou argumentaci v otdzce determinace psychickych jevii:
»ZaZitek jako fenomén neni absolutn€ uren podnétem, jak se domnivala psy-
chologie atomistick4, jeZ se vycCerpdvala v hledani psychickych elementi, kte-
rych ve skuteCnosti nikdy nenaSla, nybrZz zaZitek jest urfen spife celistvosti,
v niZ jej zaZivime" (tamtéZ). '
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_ Rostohar konfrontuje lipskou 3kolu s berlinskou takto: ,,Struktura jest redlnd
zku3enostni danost ¢ili fenomén, nikoli toliko odvozena transfenomendlni rea-
lita jakoZto celost sil, jeZ svou zdmémosti podmifiuji zdkonitost psychickych
jevi, jak Krueger a jeho stoupenci pfedpoklddaji” (tamtéZ). Maximaln€ stru¢né
a vystizné shmuje pojeti berlinské $koly do jediné véty: ,,Struktura je podle po-
jeti berlinskych psychologii pevna a relativné trvald zaZitkova celost, na rozdil
od nestrukturovanych prchavych psychickych jevii“ (tamtéz).

Rostohar klade diiraz na dynamickou strdnku psychickych struktur. Podle néj
je ..struktura dynamicka celost, nebot miiZe pusobiti titvarné na dal$i fenomény*
(tamtéZ). Struktury rozliSuje podle n&kolika hledisek: ,Struktury se od sebe
mnohostranné li§i. Kromé jednoduchych struktur zndme i obsahlej3i a kompli-
kovanégj§i struktury, déile jsou struktury vice nebo mén& vyrazné, podle toho,
jaky stupefi vyvoje nabyly* (tamtéZ). Rostohar si je samozifejm€ dobfe védom,
Ze Kohler roziifil pojem struktury i na oblast psychofyzickou.

Ale neby! by to kriticky duch Rostohariv, kdyby neupozornil na zaml&ené
pfedpoklady: ,,Strukturni fenomény se nékdy redukuji na strukturni funkce. Tim
se ale nevédomky pfedpokldd4 urcita souvislost podminek, jeZ jsou jako dispo-
zice mimo konkrétni zaZitek. Tak napf. se mluvi nejen o vykonech strukturni
funkce a o G&incich struktury ,,nybrZ i o aktualizaci struktury, jiZ subjekt dispo-
nuje; tedy se, tfebas nevédomky, pfedpokladé jeji transfenomendlni existence.
Kohler oviem klade a hleda struktumni dispozici vZdy jen v trvalé fyzické sou-
vislosti podminek* (tamtéZ). '

TakZe Rostoharovi v zav€ru prvni &asti studie nezbyva neZ kriticky konstato-
vat, Ze: ,Pojem struktury neni zcela jasny ani u berlinskych psychologi, ktefi se
od podatku snaZili dati mu jednozna&nou formulaci* (tamtéz).

Na zacatku druhé &asti své studie ,Struktura v dufevnim Zivot&“ Rostohar
konstatuje, Ze: ,,Pojmu struktura se uZiva v tzké souvislosti se tfemi zikladnimi
pojmy celostni psychologie, jeZ jsou pojem celosti, tvaru a komplexu. Tyto
pojmy tfeba pon&kud pfesnéji stanoviti, aby byl objasnén pojem struktury*
(tamtéz). Rostohar rozliSuje pojeti psychické celosti od pojeti celostniho hledis-
ka v psychologii a analogicky pojem psychického tvaru od pojeti tvarového hle-
diska v psychologii, které charakterizuje zisadou, Ze ,,je nutno na kaZdou zaZit-
kovou celost se divati jako na tvar* (tamtéZ). Toto hledisko je podle Rostohara
charakteristickym znakem berlinského sméru, kdeZto lipsky smér je orientovan
pojmem celosti jako z4sadnim principem a pojem tvaru mé zde jen podruZny
vyznam“ (tamtéz). '

SbliZeni ,lipského sméru se smérem berlinskym* reprezentuje podle Rosto-
hara Kruegeriiv spolupracovnik Volkelt, kdyZ pfididva pojmu tvar jako dalsi
znak to, Ze zfeteln€ vynik4 na pozadi. Volkelt se shoduje s Wertheimerem
a Koffkou, kdyZ ,,pravi, Ze kontura je zvli$tni druh vyraznosti tvari, jeZ se od-
razi jak od prostfedi (Umfeld), tak od podkladu (Infeld)“ (tamtéz).

Aby cCtenéfi studie usnadnil pochopeni pojmu celost, uvadi Rostohar dalsi
pfiklady: ,,Strana &tverce jako jeho &4st je jiny fenomén neZ usefka. Strana je
celostni pojeti tiseCky, aviak ne tak pojeti usecky. Stejné tak je bod jako roh
trojuhelnika jiné pojeti neZ je pojeti bodu pro sebe® (tamtéZ). Rostohar souhlasi
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s Koffkou, Ze tvar jako celostni zdZitek neni ,,n&jakd pfedzkuSenostni danost,
nybrZ celistvé ttvary ve skuteCnosti vznikaji za urditych podminek, jeZ ma
zjiStovati psychologie (tamtéZ). Pro experimentilni psychologii je zde vytycen
trvaly tikol. Podle Koffky je ,.tyto podminky nutno hledati ¢aste¢n€ v podnétovych
konstelacich, &astedné€ v3ak v dispozicich zaZivajiciho subjektu** (tamtéZ).

KdyZ pojednavd o zdkonu dobrého tvaru, zabyvd se Rostohar i chaosem.
Podle Rostohara se tvar nalézi ,uprostfed mezi psychickym chaosem na jedné
amezi izolovanymi jednotlivostmi na druhé stran&“ (tamtéZ). S Kurtem Koff-
kou souhlasi v tom, Ze: ,,Cesta psychického utvifeni jde od vice nebo mén&
chaotického tvaru k lep§imu tvaru“ (tamtéZ). Rostohar rozliSuje popisné &ili de-
skriptivni pojmy, kam patfi i pojem fenomenélniho tvaru, od funkénich pojmau,
kam ¥adi pojmy tvarové dispozice a tvarového procesu.

Rostohar se kriticky vyrovnavé i s Williamem Sternem, zejména s jeho praci
»Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grundlage*, kterd byla mimo-
chodem publikovéna také v roce 1935, jako Rostoharova studie, jiZ se zde zaby-
vame. W. Stern popira, Ze by Clenitost byla podstatnym znakem tvaru, Rostohar
konstatuje, Ze nepravem a klade si otazku: ,,Co bychom potom viibec mohli po-
klidati za tvar?“ (tamtéZ). Podle Sterna existuji tvarové zaZitky, ,,v nichZ &asti
viibec nenalézdme. Takovym zaZitkem je pry bily &tverec na &erném poli nebo
zvuk ténu“ (tamtéZ). Rostohar ilustruje problematiku opét na pfikladech: ,,A¢
dodate€n€ analyzujice takovy tvar narazime na jeho jednotlivé &asti, jako napf.
ve vjemu ténového zvuku narazime jednak na pocit zdkladniho ténu jednak na
nékolik pociti jeho svrchnich t6ni, pfesto v¥ak tyto dodatedné vyanalyzované
pocity dohromady jet€ nejsou u€len€énim tvarového zaZiti zvuku. Kromé toho
zndme tvarové zaZitky, jeZ zfejmé& vznikaji z pfedchozich vjemu tvarovych &és-
ti, napf. tvarovy vjem trojihelnika, jenZ vznikl z vjemi tfi teCek, anebo tvarovy
vjem kteréhokoli pismena slepcl, vyznaeného vydutymi teCkami, anebo ko-
ne¢né tvarovy ziZitek melodie, jenZ je zaloZen na pfedchozich vjemech jednot-
livych jejich t6ni“ (tamtéZ).

Rostohar konstatuje, Ze ani pojem komplexu nebyl dosud pfesné definovan
a vymezen proti pojmu tvaru. Berlin$ti psychologové ,,se snaZi vystaditi s pojmy
celosti a tvaru a peclivé se vyhybaji pojmu komplex, kdeZto lip§ti psychologové
ur¢ili pojmu komplex velmi dileZity v§znam v celostni psychologii* (tamtéZ).
V této souvislosti viak kritizuje zejména Kruegera pro jeho neshodné a nejasné
nizory na tento pojem, které Rostohar postupné uvadi. (tamtéZ).

Tteti C4st prace, kterd vrcholi originalnim Rostoharovym piinosem ke studo-
vané problematice, zahajuje Rostohar kritikou lipskych psychologi, jejichZ po-
jeti tvaru a komplexu pfinasi n€které zdsadni potiZze. Podle Rostohara: , Pfedné
neni jasno, &im by se lifil tvar od komplexu, nebot jak z uvedeného plyne, jest
jak tvar tak komplex uclenénd psychicka celost” (tamtéz). A déle: ,, Tvar je Kru-
egerovi jen zvlaStnim druhem komplexu. Pojem tvaru, jako zcela vyhranéni
celost, je podfizen vy§§imu pojmu komplexu* (tamtéZ). Rostohar viak soudi,
Ze: ,,Timto rozlifenim ale otizka tato jeité neni rozfe$ena® (tamté?).

Opét uvadi ndzomy pfiklad, ktery tsti do dikazu nesprdvnosti Kruegerova
tvrzeni: ,,Vezmé&me napf. jakykoli nakresleny &tverec anebo jakykoli nakresleny
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kruh. O tom, Ze i &tverec i kruh jsou tvary, nelze pochybovati. Ctverec je zfejmé
uClenény tvar, majici &tyfi strany, &tyfi dbly, Styfi rohy, atd. Ale pfesto je tvaro-
vou jednotou. KdeZto na kruhu popfipadé na kruZnici nenalézidme Zadné ¢leni-
tosti. Na ni nelze vnimati Zddnych rozli¢nych ¢asti nebo jednotlivosti. KruZnice
tedy nem4 &4sti, jest naprosto homogenni tvar, jako elipsa anebo bod. Ctverec
‘ve svych konturich je uclenény tvar, kdeZto kruh neni uclenény tvar. Zde je tie-
ba podotknouti, Ze nejde o geometricky pojem &tverce nebo kruhu, nybrZ o
vnimany Ctverec a o vnimany kruh ¢ili o dvé specificky ohrani¢ené vnimané
plochy. Uréeni tvaru jako celosti uclenéné proti komplexu jako neuclenéné ce-
losti jest tedy nespravné* (tamtéz).

Nisleduje dalsi pfiklad, ktery vyusti do Rostoharova vlastniho origindlniho
rozlideni komplexu a tvaru: ,,Vezméme jako dal3i pfiklad tverec vepsany kru-
hu, shleddme, Ze mime pied sebou celost tak markantné uclen€nou, jako jen
néjaka celost miZe byt uclenéna, av3ak li3i se od u€len€ného tvaru tim, Ze zde
neméme jednotnou celost &i jednu véc pfed sebou, nybrZz Ze je zde celistvost
dvou tvari, kruhu a &tverce, €ili komplex, jehoZ podstata spoCiva ve svérazném
prostorovém vztahu, vyjidfeném terminem (Ctverec) vepsany (kruhu). Za pod-
statu komplexu nutno tedy poklddati svérdzné scelujici vztahy né€kolika jednot-
nych celosti ¢i dtvari. Komplex se li§i od tvaru tim, Ze neni jednotna celost jed-
na véc, nybrZ nékolik véci je v komplexu jako v svérdzné celosti** (tamtéz).

Rostohar uvadi i dal3i pfiklady, které ho vedou k zavéru, Ze: ,je prokizino,
Ze zndme i neuclenéné tvary, proto se pojeti tvaru nehodi pro celosti, jejichZ
zdkladnim znakem ma4 byti vyrazna uclenénost, a stavéti jej vedle pojeti kom-
plexu, jehoZ zdkladnim znakem ma4 byti neuclen€nost neboli diftiznost. Z tohoto
diivodu jsme musili zamitnouti pojem tvaru a komplexu, jak byl stanoven v po-
savadni celostni a tvarové psychologii. Pojeti tvaru &ini v psychologii téméF ne-
pfekonatelné potiZe, a to jak v stanoveni jeho rozsahu, tak v stanoveni jeho za-
kladnich znaki. Proto nepoklddidme za vhodné, aby se ho uZivalo v psychologii
mimo oblast optickych vjemtl, po pfipadé prostorovych tvari* (tamtéz).

Pfi analyze pojmu celosti argumentuje Rostohar analogicky: ,,Rozebirajice
pojem celosti narazime na stejné potiZe, jako u pojmu tvaru anebo u pojmu
komplexu* (tamtéZ). Podle Rostohara je celost , lipskym psychologim vrchoiny
psychologicky pojem, jemuZ jest podfizen jak pojem komplexu, tak pojem tva-
ru (tamtéZ). V nésledujici kritické analyze téchto pojmi argumentuje Rostohar
velice pfesvéd<ivé. Pfitom spojuje logickou argumentaci s ndzornou.

TéZko odhadnout, jak by mu at lipdti nebo na jiném mist&€ berliniti psycholo-
gové oponovali, a zda by v diskusi s timto originilnim myslitelem obstali. Roz-
hodné ize jen litovat, Ze na Rostoharovy kritické podn&ty nikdo z nich nereago-
val (téméf jist€ jim Rostoharova price napsana esky a vybavena struénym jed-
nostrdnkovym francouzskym resumé unikla), a Ze pfedstava uspofadani
»panelové diskuse* pfedstaviteli lipské a berlinské Skoly s Mihajlo Rostoharem
patfi bohuZel jen do ,fi¥e sni* historikd psychologie.

Rostohar upozoriiuje na fakt, Ze: ,,KaZda jednotlivost, jiZ rozliSujeme na tva-
ru, je$t& nemusi byti jeho konstitutivni &4st. Jako rozlifujeme na vécech vlastni
jejich kvality od pouhych nahodilych jakosti €ili akcidencii ¢i pfindleZitosti, tak
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tfeba i pa tvarech rozeznavati konstitutivni ¢asti od pouhych akciden¢nich jed-
notlivosti. V celistvosti konstitutivnich &4sti &i kvalit spodivad podstata tvaru, jeZ
se projevuje v jeho individualit® jako svérazna celost” (tamtéZ). VySe uvedenou
argumentaci ilustruje opét velice pfesvéd&ivé ndzornym pfikladem: ,,To lze
dobfe vidéti na tvaru, jakym jest napf. pismeno. Pismeno b podrZuje vidy své
konstitutivni vlastnosti, at je znaCeno bilou anebo &ervenou kfidou, af se naléza
v kterékoliv slabice anebo v kterémkoli slové. Cerven4, bila nebo &erni barva
neni Zddn4 konstitutivni vlastnost pismene; jeho tvarové celosti se nedotykd, Ze
je znacime jednou tou, po druhé jinou barvou, jako se nedotyka jeho tvarové
celosti to, Ze je nalézidme jednou v té, po druhé v jiné slabice* (tamtéz).

Treti C4st studie ,,Struktura v dufevnim Zivot&“ vrcholi Rostoharovou origi-
nélni koncepci: ,,Zdv€rem shmujeme vysledky t&chto tivah v ten smysl, Ze poj-
mu tvar lze uZivati jen pro prostorové tvary a Ze v ostatnich pfipadech bude tfe-
ba uZivati jiného pojmu. Jako vhodny pojem pro takové pfipady poklddame po-
jeti dtvaru jako jednotné neboli individualisované celosti, jiZ ale tfeba peclivé
rozeznévati od pojeti komplexu jako svérazného druhu celosti, jenZ se podstatné
odliduje od individualisovanych celosti. Tvar jest tedy jenom zvlastni druh utva-
ru“ (tamtéz).

Rostohara oviem zajima i dynamika psychického déni: , Tvar, \tvar a kom-
plex jsou pojmy statické, to jest t€émito pojmy vystihujeme jenom tfi rizné zpi-
soby celistvych ttvari psychickych. Vystihujeme jimi uréité konstantnosti,
aviak ne to, co se v psychickém zaZiti d&je, jak se d&je a pro¢ se tak d€je. Po-
jem, kterym se snaZime psychické d&ni iplné a srozumitelné vystihnouti, jest
pojeti psychické struktury* (tamtéZ).

Ctvrtd &4st price jiZ neobsahuje konfrontace s jingmi pojetimi psychické
struktury &i psychickych struktur, ale pfedstavuje rozvijeni Rostoharova origi-
nélniho pojeti psychické struktury, ke kterému dospél v tfeti Casti studie. Vy-
chodiskem je konstatovani, Ze: ,Pojeti struktury jako dispoziCni reality, kterd
pry ztransfenomendlni sféry podmifiuje celistvé zéZitky, zamitime jednak
z divodu jiZ uvedenych, jednak viak proto, Ze tento zcela nejisty metafyzicky
pojem neni s to vysvétliti vznik redlnych celostnich zaZitki. Naopak minime, Ze
nimét berlinskych psychologi, ktefi hledali strukturni princip v psychickych,
popfipadé& v psychofyzickych danostech, jest mnohem plodné;jSi pro empirickou
psychologii. Zisada, podle niZ tfeba hledati strukturni princip jenom ve tvaru, se
sotva d4 udrZeti, nebof tvary &i uclenéné jednotné celosti vznikaji i z neucle-
né€nych danosti, jak tomu zfetelné nasvédCuji pfipady vznikani sekundarnich
vlastnosti ténu, jakymi jsou napf. intenzita nebo barvitost* (tamtéz).

Rostohar ilustruje na piikladu s tfemi ladi¢kami vznik intenzity ténu jako
primimi kvality a na dal$im pfikladu vznik barvitosti tonu jako sekundarni
kvality. Analogicky vysvétluje zaZitek konsonance. V oblasti optickych vjemi
se zabyva svételnymi a barevnymi kontrasty, jasnosti barev a dal§imi kvalitami.

Od vnimani pfechazi k my$leni a konstatuje, Ze: , K stejnym vysledkiim do-
jdeme analyzou itvard my$leni, tj. pojml, my3lenek a soudi“ (tamtéZ). Opét
uvadi piiklady a dochézi k poznatku, Ze: ,,v mySlence vyjédfené prostym pred-
pokladem, napf. Ze ,,ptik zpiva“, anebo otdzkou ,,ptik zpiva?“ je vZdy obsaZeno
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vice neZ pouhé spojeni dvou pojmi*, protoZe ,,i ve vztahu jsou pojmy spojeny
az jejich vztahu miZe vzniknouti nova jakost, jeZ Zidnému pojmu o sob& ne-
ndleZi“ (tamtéZ). I zde nésleduje pfiklad: ,ze vztahu pojmu tfe¥né a vi3né
vznikne podobnost jako specificky vztahové kvalita, jeZ neni vlastni ani pojmu
tfe¥n€ ani pojmu vi¥né o sob&. Vztahy mezi pojmy jako svérazné dtvary mysleni
jsou celosti se svymi specifickymi jakostmi, jeZ vznikaji teprve ze vztahovych
aktd“ (tamtéZ).

Rostohar konstatuje, Ze by mohl v této analyze pokraCovat i v oblasti cito-
vych a snahovych z4Zitku a naSel by ,,stejné poméry* (tamtéz). Podle Rostohara
nelze ,tyto specifické celistvé jakosti psychickych zaZitki pochopiti principem
asociace pivodnich naprosto jednoduchych zaZitkd; psychologie je tedy nucena
hledati princip, jimZ by se daly nové celistvé danosti vystihnouti a pochopiti
jako jevy odiivodnéné v povaze psychickych zaZitkii samych. Timto principem
mi byti pojem struktury* (tamtéZ). Rostohar zji¥tuje v riznych pfipadech
»Struktumni dynami&nost psychickych zaZitki“ (tamtéZ). Jako pfiklad zaZitku,
které zd4nlivé postradaji strukturni povahu, a ta se objevi aZ v jejich ,,celistvych
tdincich®, uvadi pokus s ladénymi sloupky, zéZitek subjektivniho vjemu krouZ-
ku a zaZitek konsonance dvou téni.

Shrnuje, Ze: ,,Vysledky psychologickych rozborli uvedenych na pfikladech
vzniku novych celistvych z4Zitkl z pivodnéjSich shrnujeme v obecnou vétu, Ze
kaZdy psychicky fenomén, v jehoZ celistvosti vice nebo méné zfetelné rozlie-
nych jednotlivosti spofivd podminka pro vznik novych psychickych danosti,
jako specificky celistvych kvalit, je struktura. KaZd4 uélenéna celistvost ale
jeSt&€ neni struktura, nybrZ strukturou je pouze takové celistvost, jejiZz podstata
jest tvardi princip, tj. potenciondlni sila ttvarné a celistvé zaméfend. Strukturu
jako podminku celistvého utvéafeni tfeba tedy chépati jako potencionalni celistvé
zaméfené sily, jeZ za urcitych okolnosti, at vnéjSich, af vnitfnich podnétovych
danosti po pfipadé vnitfnich dispozic zpuisobi vznik novych psychickych celost-
nich z4Zitki se specificky celostnimi kvalitami‘ (tamtéZ).

Jako posledni pfiklad, tentokrét strukturujicich G¢inki, uvadi vznik melodie:
»pro vznik akustického ttvaru melodie nejsou strukturni sloZkou vyhradné tény,
nybrZ i takt jako &asové celistvost, ve které jednotlivé tény zaZivdme. Porusi-
me-li takt a zaZivame-li tény mimo né&j, melodie se neutvifi, tfebaZe jsou dany
viechny jeji ténové sloZky* (tamtéZ). Rostohar z toho vyvozuje, Ze: ,Metoda
variace, kterd ndm umoZiiuje provésti patfiné zmény na psychickych celostech,
pokud tomu okolnosti dovoluji, jest zroveii metodou, jeZ umoZiiuje psychologii
zjiStovati psychické struktury* (tamtéZ).

Esenci svého strukturalismu shrnuje Rostohar do dvou zavérednych vét,
k nimZ pfipojuje je§té vétu tfeti — poslani: ,,Pojem struktury neni vdzan na poj-
my tvaru, Gtvaru a komplexu. Tyto pojmy jsou klasifika¢nimi pojmy psychic-
kych celosti, kdeZto pojem struktury je pojem dynamicky, jimZ se ma vysvétliti
vznik psychickych celosti. JelikoZ je struktura v psychickém fenoménu, Ize ji
jako fenomenalni danost empiricky zjiffovati, a v tom vidime budouci tkol psy-
chologie* (tamtéZ).
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ROSTOHAR’S STRUCTURALISM

Abstract

There are many structuralisms in psychology: Wundt’s structuralist psychology, Stern’s
structuralism in personalism, Dilthey’s structural psychology, Gestaltists’ structuralism (both in
the Berlin and Leipzig schools), very influential Piaget’s structuralism and last but not least the
structuralism of Mihajlo Rostohar’s Bro psychological school. The forgotten psychologist Ferdi-
nand Kratina is also mentioned in this context.

Rostohar’s study ,.Structure in the mental life“, published in the Journal , Psychology* in Bmo
in 1935, represents the basic source for studying the Rostohar’s structuralism. Rostohar starts
from the Dilthey’s criticism of atomising associanist psychology. He takes care of Krueger’s cri-
tical objections to Dilthey and accepts some of them. He analyses the contribution of the Leipzig
school represented by Krueger and his collaborators Volkelt, Sander and Ipsen. He considers the
effort of the Berlin school psychologist, namely Wertheimer, Kohler and Koffka, to represent the
correction of metaphysically oriented Leipzig Gestalt psychology school. Rostohar illustrates his
approach by many intelligible examples, he confronts the Leipzig and Berlin schools, and stresses
especially the dynamic aspect of psychological structures.

He differentiates the psychological structures according to several aspects including the deve-
lopmental one. He draws the reader’s attention to hidden presumptions of some structuralists.
According to Rostohar, the coming together of the Leipzig and Berlin schools can be seen in Vol-
kelt. Discussing the Gestalt law of a good shape, Rostohar deals even with chaos. He confronts his
views with that of William Stern and his conception of Gestalt, as well as with the conception of
complex in the Leipzig school.

He brings his own original conception, including his own differentiation of complex and shape.
As examples of applying his conception he mentions objects like melodies, letters, syllables,
words on one hand, and geometric—optical shapes (triangles, squares, circles, ellipses) on the other
hand. As an experimental psychologist he prefers the experience to speculation.

When applying his conception he transcends from perception to thinking. His structuralism can
be applied even in the emotional and motivational spheres. He ascertains the structural dynamism
of psychological experience in many fields of psychology. He understands the psychological
structure as a dynamic concept that has to explain the origin of psychological wholeness.

The search for these psychological structures and their finding represent according to Mihajlo
Rostohar the future task of psychology.






