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MOJMIR TYRLIK*, LUBOMIR KUKLA **

POHLAVNI ZNEUZIVANI DIVEK A CHLAPCU:
PRISPEVEK K METODICE VYZKUMU

Kli¢ova slova: sexudlni zneuZiti d&ti

Sexudlni zneuZivani déti je vyznamnym problémem, ktery se bezprostfedn&
negativné dotyké nejen samotnych zneuZitych a jejich rodin, ale i spolednosti
jako celku. Problém je o to zavaZnéjsi, Ze se patrné jedna o jev nijak vyjimecny,
av3ak v historii zna¢né tabuizovany.

Patologické sexudlni chovani vzhledem k détem a mladistvym obou pohlavi
tvori rozsahly skryty problém, z n€hoZ se na verejnost nejcastéji dostavaji pouze
piipady brutalniho nasili deviantii. Spolecnost dlouho véfila, Ze zneuZivani vie-
ho druhu je pom&mé vzicné. Lidé se domnivali, Ze zneuZivani je problém pa-
tologickych jedinch a vieobecné se predpokladalo, Ze vétSina je pred zneuZiva-
nim v bezpefi. Tento problém se vyraznéji odkryva v poslednich letech. Nase
spolecnost jen pozvolna zvySuje svou citlivost vici fyzickému tyrani déti ze
strany rodicl a vychovateld. Tyrani a zneuZivani, dfive spiSe privatni problém,
respektive problém rodiny, postupné pfece jen zacind byt chdpén jako problém
vefejny.

V pripadé sexudlniho zneuZivani bude proces presunu ze sféry privatni do
sféry spoleCenské patrné je$t€ pomalej$i. NaSe spoleCnost si je§t€ pln€ nepfi-
znala cely rozsah tohoto problému. To se projevuje velmi neurditym vymeze-
nim pojmu sexuélni zneuZiti a sexudlni napadeni ve vztahu k riznym formam
chovani, u nichZ miZeme nachdzet vice méné zfetelny sexualni kontext. Navic,
tabu Casto zlstdva viceméné nésilné sexudlni chovani, jemuZ jsou déti a mla-
distvi vystaveni ze strany svych vlastnich i nevlastnich rodi¢t, pfibuznych nebo
znamych.

Psychologicky ustav FF MU Bmo
Vyzkumny ustav zdravi dit€te Bmo
Vyzkum byl financovén grantem NE/6143-2 IGA MZ
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Sexudlni chovani dospélého nemusi byt dité€ti nebo mladistvému v daném vé-
ku zcela srozumitelné a n€kdy muiZe toto vynucené chovéani vyvoldvat i pocit
libosti. Pfesto jde i v té€chto pfipadech o sexudlni zneuZiti, a to nejen ve smyslu
poruseni pravni normy, ale i jako narudeni psychického vyvoje jedince.

Existuje mnoho riznych forem sexudlniho zneuZivani. Za sexudlni zneuZiti
ditéte miZe byt povaZovan jakykoliv typ sexualniho kontaktu mezi dospélym a
dité¢tem, nebo mezi teenagerem a mlad$im ditétem, pfi kterém se mladsi jedinec
citi nepfijemné nebo je z jeho hlediska neZddouci nebo nesrozumitelné, at jiZ je
pouZito nésili nebo jiné donucovani, ¢i nikoliv. Vedle kontaktniho styku muZe
jit o pohledy, dotykani, hru, mazleni, objiméni, lechténi, lib4ni, oplzlé feci, Spe-
hovéni, obnaZovini se pfed ditétem apod.

Z uvedeného vymezeni je patrné, Ze sexudlni zneuZiti déti (ale plati to jisté
i o mladistvych a dospélych) nelze vymezit pouhym popisem chovéni obou ak-
térd, ale také jejich usuzovanim, hodnocenim a proZivanim pfed aktem, v jeho
pribéhu i po ném. Sexuélni zneuZiti ma vedle pravniho také vyznamny psy-
chologicky a socialné psychologicky rozmér, a to nejen z hlediska nésledku
zneuZiti. Stejnd situace muZe byt jednou zneuZitim a podruhé nikoliv v zavis-
losti na tom, zdali ji jeden nebo oba jeho aktéfi prisuzuji sexudlni kontext a
zdali se jeden z nich citi vystaven nétlaku druhého, pfipadné jeden vyuZil ne-
zpiisobilosti druhého posoudit situaci, které je ddna zejména vé€kem. U mladist-
vych je tfeba zdiuraznit vyvojové hledisko, zda je ¢i neni dany jedinec schopen
posoudit pfipadny sexudlni kontext dané situace, zda je ¢i neni schopen jej po-
soudit jako pro sebe Zadouci nebo neZadouci, a to bez ohledu na to, zda bude
danou aktivitu posoudi jako neZadouci v&etn& nelibych proZitki.

Co je, respektive miZe byt chdpano jako zneuZiti, se 1i$i nejen spolecnost od
spole€nosti, ale v rdmci jedné spolednosti bychom patmné nasli rozdily i mezi
jednotlivymi skupinami. MiZeme hovofit o odli3né socialni reprezentaci sexu-
dlnfho zneuZiti. Pfikladem muZe byt porovnani napi. Ceské a severoamerické
spole&nosti v souvislosti s ,,sexual harrasement“. V pojeti nékterych radikéla by
takto byla sexuilné zneuZita cela populace &eskych Zen, ale také muZi.

Podivame-li se do historie — v roce 1948 zjistila slavn4 studie, tzv. , Kinsey
report®, Ze kaZzda ¢tvrta Zena udava, Ze v détstvi zaZila n€jaky typ sexudlniho
zneuZiti. V roce 1979 provedla socioloZka Diana Russelové studii ndhodného
vzorku Zen ze San Francisca. Zjistila, Ze 38 procent z t&chto Zen si vzpomina, Ze
bylo sexudlné zneuZito dospélym pfibuznym, zndmym nebo cizim Clovékem,
neZ dosédhly véku 18 let. Pfi bliZ§im studiu Russelové zjiStujeme, Ze t€chto 38
procent zahrnovalo pouze Zeny, kterych se zneuZivajici €lovék skute¢né dotkl.
Kdyby ke statistice pfidala Zeny, které mély v détstvi podobnou zkuSenost bez
kontaktniho kontaktu, dos4hlo by &islo 54 procent.

Udaje o détech tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych v Ceské republice
jsou dosud znacné rozdilné — jina Cisla uvédégji soudy, jina policie, sociilni od-
bory, pediatfi, rizna krizova centra a dal§i. Porovnani naSich vysledku s dostup-
nymi ¢eskymi prameny je velmi obtiZné vzhledem k odli¥né metodice sestavo-
véani vybérového souboru. Napiiklad price Helfarové (1995) pracuje se soubo-
rem divek, které se pravé z divodu sexuélniho obt&Zovani ze strany blizkych
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staly klienty Détského krizového centra. Tim je pak moZno vysvétlit vysoky
podil divek, které byly atakovany vlastnim otcem. O zneuZivani chlapci je
k dispozici je$t€ méné informaci neZ o zneuZivani divek. Posledni reprezenta-
tivni studie Weisse a Zvéfiny (1999) uvedlo sexudlni zneuZiti v détstvi 4,6%
muZi a 8,4% Zen.

Vyzkumy sméfujici do této oblasti miZeme z hlediska metodiky rozdélit do
dvou skupin:

e vyzkumy, kde je vyberovy soubor tvofen détskou populaci a vyzkumnik

zji¥tuje aktudlni vyskyt daného problému a jeho moZné podoby

e vyzkumy provadéné u dospé€lé populace s retrospektivni vypovédi re-

spondentli o svém détstvi a dospivani

Do prvni skupiny patii prace sledujici populaci zneuZitych, které se né€jakym
zptisobem dostaly do odborné péce (krizova centra, linky pomoci atd.). Tyto
vyzkumy oviem mohou odhalit pouze omezené stranky problému, zejména
kontaktni formy zneuZiti nebo pfipady spojené s brutalitou vici obéti. Do této
kategorie také miZeme zafadit epidemiologicky orientované studie u b&zné po-
pulace déti. I v tomto pfipad€ je v3ak takovy vyzkum podle naieho nazoru po-
stiZen vyznamnou chybou, nebot zejména mladsi déti, jimZ jsou prezentoviny
ruzné typy interakce s dospé€lymi, mohou kladn€ odpovidat i v pfipadech, kdy
nejsou spinény vyse uvedené podminky pro sexudlni zneuZiti. Napf. desetileté
dit€ miZe kladné odpovédét na otdzku, chodi-li pfed nim tatinek ¢i maminka po
byté nazi, hladi-li ho, laskaji se s nim atd., aniZ by tomuto chovéni byla ze stra-
ny rodi¢li nebo ditéte prikladdna souvislosti se sexem. Samostatnou kapitolu
tvofi pfipady, kdy je dit¢ manipulovino jednim z partnerid vici druhému, nej-
¢ast&ji matkou vuci otci.

Druhou skupinu tvoii retrospektivni vypovédi dospélych o jejich détstvi a do-
spivani a pfipadnych sexudlnich atakdch v tomto obdobi. Pfedpoklddame, Ze
dospéla Zena nebo muZ se zkuSenosti zralého sexu je zpétn€ schopna (schopen)
lépe odliit sexualitu v chovani svého okoli a miru nebezpe€nosti tohoto chova-
ni. NaSe zkuSenost napf. ukazuje, Ze rizné formy exhibicionistického chovani
postiZené Zeny Casove spojuji spise s détskym vékem, zatimco ve véku dospiva-
ni exhibicionismus ustupuje (patmé jako mén& vyznamny) do pozadi ve pro-
sp&ch pfipadi vynucovani pohlavniho styku. Tento pfistup také posiluje faktor
subjektivni vyznamnosti urcitého aktu pro konkrétni Zenu nebo konkrétniho
muze. Pfedpoklddame, Ze Zeny retrospektivné uvadéji zejména ty situace, které
do ur¢ité miry ovlivnily jejich Zivot.

Dal3i vyznamnou metodologicky problém, jehoZ feSeni je vénovéna empiric-
ka ¢ast prace, spoiva v tom, zda respondentim problém prezentovat na obec-
n&j§i — konceptudlni drovni (napf. otdzkou: ,,.Byla (byl) jste pohlavné€ zneuZita
(zneuZit) 7*) nebo na konkrétn&ji drovni popisu chovéani (napf: ,,Onanoval né-
kdo n&kdy pfed Vami?* nebo ,,Dotykal se nékdo valich genitilii, aniZ byste to
chtéla nebo tomu rozuméla?)*, NaSe dosavadni zkuSenosti ukazuji vyrazny ne-
soulad mezi odpovédmi na tyto dva typy otazek.

Cilem na$i price je porovnat, nakolik se prekryvaji mnoZiny respondenti
(muZ a Zen), ktefi uvadéji, Ze byli zneuZiti a ktefi kladné odpovédéli na otazku
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popisujici chovani se sexudlnim kontextem. Vzhledem k velmi Sirokému a ne-
ostrému vymezeni pojmu ,sexudlni zneuZiti" pfedpokldddme, Ze skupina re-
spondentl, ktefi kladn€ odpovi na otazku, zda byli sexuilné zneuZiti, bude
podmnoZinou skupiny t&ch, ktefi uvedli, Ze se v jejich Zivoté vyskytla (vy-
skytly) situace, které jim pfedkladame s poukazem na jejich sexudlni kontext.
Pfedpoklddame tedy vyznamnou podmnoZinu tvofenou respondenty, ktefi uve-
dou, Ze se u nich vyskytla (vyskytly) uvedené situace, ale odmitnou, Ze by byli
pohlavné zneuZiti. Na druhé stran€ nepfedpokldddme, Ze bychom zjistili tako-
vou podmnoZinu skupiny uvadé€jicich zneuZiti na konceptuélni drovni, ktefi by
neuvedli zneuZiti na urovni popisu chovani.

Metodika vyzkumu a vybérovy soubor

Pro tuto studii jsme vyuZili dat shromaZdénych v ramci rozsahlého vyzkumu
ELSPAC (European Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood). Do pro-
jektu byli zafazeni rodice, ktefi ofekavali narozeni ditéte v terminu 1.3.1991-
30.6.1992 s trvalym bydlidt€m v mésté Bmé a v okrese Znojmo. Navratnost
dotazniku byla v poloviné t€hotenstvi byla cca 70% v Bmé ( v okrese Znojmo
vtéto Casti studie vice neZ 80%). 1-2 % sledovanych odmitlo dotazniky
vypliiovat prav€ proto, Ze obsahovaly ,do soukromi nevhodné zasahujici
otizky, o nichZ pojedndva tato studie. N4¥ soubor je tvofen 5172
respondentkami a 4770 respondenty (jejich partnery), kterym byly v obdobné
testové baterii pfedloZeny shodné poloZky. V ramci velmi rozsihlé dotaznikové
baterie jsme respondenty a respondentky poZadali, aby ndm odpovéEdéli, zda se
jim pfihodila n€ktera z uvedenych situaci:

Ukazoval timysiné n€kdo nékdy béhem Vaseho détstvi a dospivani pfed Vi-
mi své pohlavni organy, aniZ byste tomu rozuméla nebo s tim souhlasila?

a) Onanoval nékdo n€kdy pfed Viami b&hem Va3eho détstvi a dospivani,
aniZ byste tomu rozumeéla nebo s tim souhlasila?

b) Dotykal se nékdy néjaky star§i pfibuzny, rodinny pfitel nebo cizi ¢lovék
mazlivé vaSeho téla, véetn€ prsou nebo pohlavnich organi, nebo pokousel
se vas pohlavné vzrusit, aniZ byste tomu rozuméla nebo s tim souhlasila?

¢) Pokousel se vas nékdo b&€hem vaSeho détstvi nebo dospivani primét,
abyste ho vzru$ovala nebo se dotykala sexudlnim zplsobem jeho téla,
aniZ byste tomu rozumeéla nebo s tim souhlasila?

d) Vystrkoval né€kdo sviij pohlavni id sexudlnim zpisobem proti vaSemu
télu, aniZ byste tomu rozuméla nebo s tim souhlasila?

e) Pokousel se nékdo mit s vami béhem vadeho détstvi a dospivani sexudlni
styk, aniZ byste tomu rozumeéla nebo s tim souhlasila?

f) MEél s vami né€kdo pohlavni styk, aniZ byste tomu rozuméla nebo s tim
souhlasila?

g) Pokousel se nékdy n€kdo stréit sviij pohlavni dd do valich tst, aniZ byste
tomu rozuméla nebo s tim souhlasila?
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h) Meéla jste jiné sexudlni piihody, v nichZ hral roli pfibuzny, rodinny pfitel

nebo cizi Elovek, aniZ byste tomu rozuméla nebo s tim souhlasila?

U kazdé z téchto poloZek jsme v pfipadé kladné odpovédi zjistovali, zda
k tomuto chovini doslo opakované, v kolika letech k nému doSlo poprvé a zda
aktérem byl rodi¢ nebo nahradni rodi¢, star§i bratr, jiny pfibuzny, pfitel rodiny
nebo cizi cloveék.

Na jiném mist€ baterie jsme respondentkdm i respondentdm poloZili otazku:
»Byla (byl) jste pohlavné napadena (napaden)?* Tato poloZka byla umisténa
mezi jinymi, vyjadfujicimi neblahé Zivotni udalosti. Respondenti mohli odpovi-
dat, Ze se jim situace nepfihodila nebo, v pfipadé€, Ze se jim tato situace pfiho-
dila, mohli na étyfbodové pofadoyé Skéle vyjadfit intenzitu proZitku (nepfijem-
ného) kterou v nich vyvolala. Oba typy poloZek byly v rdmci velmi rozsihlé
dotaznikové baterie od sebe dostaten& vzdéleny, tak¥e miZeme predpokladat,
Ze respondenti na né odpovidali relativné nezdvisle

Vysledky

Nejprve jsme zjistili ¢etnosti kladnych odpovédi na poloZky vyjadiujici popis
chovani se vztahem k sexu. Alespoii na jednu z otazek a) aZ i) odpovédélo klad-
n€ 1215 respondentek (26,8%) z 4530, které alespoii na uvedené otizky odpo-
v&deély, a to jak kladné tak i zAporn€ — to znamen4, Ze se jim zcela nevyhnuly.

Na jednotlivé otazky odpovédélo kladn&l.:

A- 775 respondentek (16,6%) , z toho 241 se uvedena situace piihodila opako-
vang

B- 248 respondentek ( 5,4%) , z toho 65 se uveden4 situace pfihodila opakované

C- 392 respondentek ( 8,5%) , z toho 112 se uvedend situace pfihodila opakova-
né

D- 165 respondentek ( 3,6%) , z toho 43 se uvedena situace pfihodila opakované

E- 252 respondentek ( 5,6%) , z toho 63 se uvedend situace pfihodila opakované

F- 175 respondentek ( 3,8%) , z toho 45 se uvedena situace pfihodila opakované

G- 105 respondentek ( 2,3%) , z toho 27 se uvedend situace pfihodila opakované

H- 44 respondentek ( 1,0%) , z toho 11 se uvedend situace pfihodila opakované

I- 103 respondentek ( 2,2%) , z toho 30 se uveden4 situace pfihodila opakované

Celkové odpovédélo kladné na nékterou z poloZek vyjadiujicich zneuZiti ve
formé kontaktniho sexudlniho styku do 18 let v€ku 226 respondentek z téch,
které se nevyhnuly odpovédi. DalSich 928 respondentek sice odpovédélo na
polozky vztahujici se k kontaktnimu zneuZiti zdporné, ale odpovédély kladné na
nékterou z poloZek vyjadiujicich nekontaktni sexudlni chovéni.

Pfedpoklddame, Ze zejména v pfipadech, kdy sexualni chovéani m4 kriminalni
charakter, pravdivé odpovédéla na otazky pouze Cast respondentek. Procentual-
ni podil respondentek, které se vyhnuly odpovédi na otdzky tykajici se sexual-

1 NiZe uvedené procentové etnosti jsou vypolteny ze zékladu odpovédi na kaZdou jednotli-

vou poloZku, ktery je u jednotlivych poloZek rizny.
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niho zneuZivani, byly u viech deviti otizek velmi podobné a pohybovaly se od
9,7% (500 respondentek) u otazky a) po 10,7% (554 respondentek) u otdzky i).

Neochota zvefejnit toto chovéni se projevuje také v tom, Ze nékteré respon-
dentky sice uvedly, Ze byly objektem uréitého sexudlniho chovéni, ale neuvadéji
jiZ aktéra, pfipadné vék.

Do svych dvanécti let bylo nékterému z uvedenych sexudlnich atak poprvé
vystaveno 650 (14,3%) respondentek, mezi 13 a 15 lety dalSich 310 (6,8%) re-
spondentek. Prvni zku3enost s neZddoucim sexualnim chovianim mezi 15 a 18
lety uvedlo 232 respondentek.

Skutecnost, Ze v pfipad€ uvadéného exhibicionistického chovani a nekon-
taktniho sexudlniho atakovéani (A aZ E) pfevaZuji v€kové kategorie do 15 let,
potvrzuje na§ pfedpoklad, Ze né€které (dospé€lé) Zeny, které tvofily nas soubor,
JjiZ nepovaZovaly toto chovéni, vyskytlo-li se poprvé ve vy§§im véku, za tak za-
vaZzné.

Zatimco tedy 26,8% z respondentek, které odpovédély na dané poloZky pfi-
pustilo, Ze v jejich Zivoté vyskytla n€kterd z popsanych situaci, v pfipadé kon-
ceptudlné dané polozky — dotazu, zda respondentka byla pohlavné zneuZita,
jsme zaznamenali pouhych 118 kladnych odpov&di (1,8% z t&ch, které na danou
polozku odpovédély). Polovina z nich uvedla nejvyssi intenzitu nelibého proZitku.

Porovname-li Cetnosti zneuZitych zjidfované v témZze ase dvéma zpusoby, je
na prvni pohled patrny aZ pfekvapivy nesoulad.

Z niésledujici tabulky je patmé, Ze z téch, které uvedly, Ze se setkaly s nékte-
rou formou popsaného chovéni, nejCast&ji uvadeji sexualni zneuZiti na koncep-
tudlni drovni ty, které byly kontaktné zneuZity (15%) a méné ty, které byly zne-
uZiti jen nekontaktné (1,9%). Naopak, pouze 0,7% z téch, které uvedly zneuZiti
na konceptudlni drovni neodpovédé€lo kladn€ na Zadnou z poloZek vyjadiujicich
popis chovaniZ.

pojem /situace | jen nekontaktni | kontaktni styk | zaporna odpovéd
zaporna odpoveéd | 896 (98,1%) 184 (85%) 3309 (99,3%)
zneuZiti 17 (1,9%) 34 (15%) 24 (0,7%)
Jcelkem 913 218 3333

Tato zji§téni potvrzuji naSi hypotézu, Ze samotna skute€nost, Ze se jedinec
dostal do situace, kterou miZeme povaZovat za sexuélni zneuZiti (a z povahy
poloZek vyplyva souvislost se sexem) je3té€ nepfedpoklada, Ze by respondentka
sama spojovala danou situaci s pojmem sexudlni zneuZiti. Stejné tak je toto
spojeni podle oekavani vy3Si v piipadé kontaktniho sexudlniho styku neZli
v pfipad€ nekontaktni formy.

Podobna zji§téni jsme provedli ve skupiné muZi — partneri naSich respon-
dentek. Frekvence muZi, ktefi pfipoustéli, Ze se dostali do popisovanych situaci

2 Vzhledem ke koincidenci chybé&jicich odpovédi jsme mohli do tabulky zafadit jen 75 re-
spondentek z 118, které se ztotoZnily s tim, Ze byly sexuélng zneuZity.
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je sice podle ofekédvani vyrazné niZ$i neZ u Zen, ale neni rozhodné zanedbatelna.
Alespoii na jednu z otizek a) aZ i) odpovédélo kladné 358 respondenti (8,6%)
z 4174, ktefi alesponi na nékteré uvedené otazky odpovédéli.

Na jednotlivé otazky odpov&délo kladné3.:

A- 242 respondenti ( 5,7%) , z toho 76 se uvedenad situace pfihodila opakované
B- 139 respondentii ( 3,3%) , z toho 42 se uveden4 situace pfihodila opakované
C- 85 respondenti ( 2,0%) , z toho 24 se uvedend situace pfihodila opakované
D- 77 respondenti ( 1,9%) , z toho 29 se uvedena situace prihodila opakované
E- 55 respondentt ( 1,3%) , z toho 16 se uvedena situace pfihodila opakované
F- 50 respondenti ( 1,2%) , z toho 20 se uvedena situace pfihodila opakovang
G- 28 respondenti ( 0,7%) , z toho 7 se uvedena situace pifihodila opakovang

H- 11 respondenti ( 0,2%) , z toho 1 se uvedena situace pfihodila opakované

I- 56 respondentt ( 1,4%) , z toho 24 se uveden4 situace pfihodila opakované

Kladné na nékterou z poloZek vyjadifujicich zneuZiti ve formé kontaktniho
sexuélniho styku do 18 let véku odpovédélo 59 respondenti z téch, ktefi se ne-
vyhnuli odpovédi. Dal3ich 299 respondenti sice odpovédélo na poloZky vzta-
hujici se k kontaktnimu zneuZiti zapomé, ale odpovédéli kladné na nékterou
z poloZek vyjadfujicich nekontaktni sexualni chovani.

Procentudlni podil t&ch, ktefi se u jednotlivych poloZek vyhnuli odpovédi, byl
nepatrné vy33i neZ u Zen a pohyboval se od 513 (10,8%) u polozky A do 610
(12,8%) u poloZek B a D.

Také rozloZeni v€ku, kdy se muZi dostah do uvedenych situaci je podobné
jako u Zen a je v souladu s na$im ocekdvanim. Do 12 let se poprvé do situace,
kdy mohlo jit o nekontaktni zneuZiti, dostalo 256 muZi (6% z téch, ktefi odpo-
védéli), ve v€ku 13 — 15 let se takova situace poprvé pfihodila dal§im 67
(1,6%). Podobné jako u Zen, jen relativn€ mélo muZu uvadi, Ze byli vystaveni
nekontaktnimu sexudlnimu chovani poprvé mezi 15 — 18 lety (15 — 0,4%).

Z 59 muZi, ktefi uvedli nedobrovolny kontaktni sexuélni styk se jich 20 do
této situace dostalo do 12 let a dalSich 25 mezi 13 — 15 lety.

U muzi jsme zjistili, podobné& jako u Zen, propastny rozdil mezi pfizndnim
sexudlniho zneuZiti na drovni popisu chovani a na konceptudlni drovni. Na
otazku zda byl pohlavné zneuZit odpovédélo kladn€ 27 muZd, tj. asi 0,6%. Od-
povédi se vyhnulo 144 muzi (3%).

pojem /situace | jen nekontaktni | kontaktni styk | zAporna odpovéd
zaporna odpovéd | 287 (98%) 52 (93%) 3737 (99,8%)
ZneuZiti 6(2%) 4 (7%) 11 (0,2%)
|Celkem 293 56 3748

Udaje v tabulce ukazuji podobnost skupiny muZi a Zen4. Z muZa, vigi nimZ
se nékdo choval nékterym z popsanych zplsobi, nejCastéji uvadéji sexudlni

3 Procentové &etnosti jsou vypolteny ze zdkladu, ktery je tvofen Eetnosti odpovE&di na kazdou
jednotlivou poloZku, ktery je u jednotlivych poloZek rizny.
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zneuZiti na konceptudlni urovni ti, ktefi byli v situaci kontaktniho sexudlniho
styku (7%) a méné ti, ktefi byli zneuZiti jen nekontaktné (2%). Pouze 0,2%
z téch, ktefi uvedli zneuZiti na konceptudlni trovni neodpovédélo kladné na
Zadnou z poloZek vyjadrujicich popis chovani.

Diskuse

Ackoliv naSe price ma sekundarné také epidemiologicky charakter, na$im
primamnim cilem bylo porovnat dvoji vyzkumny postup sledujici pohlavni zneu-
Zivani u déti a mladistvych. V literdirnich pramenech, z nichZ zde uvddime jen
velmi omezeny vybér, jsme nenalezli podobné srovnani. Rizné hodnoty vy-
skytu zneuZiti v populaci, které jsou v literatufe uvadény, lze vedle rizného
kulturniho kontextu vysvétlit zejména odliSnym vymezenim ,,zneuZiti a odlis-
nosti v sestavovani vybé&rového souboru. Také na§ soubor umoZiiuje ziskat va-
lidni ddaje pouze pro omezenou v€kovou kategorii. Z tohoto divodu je také
problematické porovnavat nale vysledky napiiklad s praci Weissevou a Zvéfi-
novou (1999), ktera pracovala s reprezentativnim souborem populace. Dile je
pochopitelné, Ze jakékoli Setfeni tohoto problému s vyuZitim dotazniku admi-
nistrovaného poStou poskytuje v porovnani s klinickym anamnestickym vySet-
fenim jen chudé informace. Porovndni by bylo komplexné&jsi, pokud bychom
byli schopni doplnit kontext zneuZiti. Pfesto bude nutné doplnit nékteré vy-
znamné osobnostni a socidlné-psychologické souvislosti zneuZiti. Vzhledem
k extenzité vyzkumu ELSPAC je moZné tato porovnini doplnit v nasledujicich
pracich. )

ZAvér

NaSe vysledky ukazuji sloZitost vyzkumu sexudlniho zneuZivani s vyuZitim
dotazniku. Podobné bychom ovSem patmé mohli hovofit o tyrani a dal$ich pa-
tologickych jevech v interakci lidi. Soustfedime-li se ve vyzkumu na abstrakt-
né&j$i — pojmovou udrover, nutné se setkdme s interindividudlnimi rozdily v ko-
gnitivnim vymezeni obsahu pojmu. MiZeme si byt jisti, Ze respondentim pted-
kladame vyznamnové nejednoznacny podnét a musime tedy ofekavat stejnou
neurcitost v jejich odpovédich. O mnoho vys§i validitu oviem neposkytuje ani
normativni pfistup, kdy sami nejprve vymezime pojem zneuZiti prostfednictvim
riznych popisu chovéni, které nisledné prfedkladidme respondentim. Zbavujeme
se tim moZnosti porozumét proZitku respondenta, jemuZ se ndmi popisovana
situace pfihodila. Data ziskand jednim ¢&i druhym zpusobem nesou zna¢né
zkresleni, které se pak nutné promita i do jejich interpretace. Vychodiskem by
mohla byt kombinace obou pfistupii, které se vhodné dopliiuji. Na z4klad& na-

4 Vzhledem ke koincidenci chyb&jicich odpovEdi jsme mohli do tabulky zafadit jen 21 re-
spondenti z 27, ktefi se ztotoZnili s tim, Ze byli sexudlné zneuZiti.
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Sich zkuSenosti oviem povaZujeme za vhodnéjsi aplikovat je spiSe ve formé in-
terview neZli dotazniku.
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SUMMARY

The sample of 5172 females and 4770 their male partners, participants on research ,,European
Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood”, have answered questions which describe vari-
ous forms of sexual attacks. The list of situations includes both these with and without contact of
sex organs. He or she answered, whether somebody did behave this way toward him/her, who was
this person and how old was the respondent when this situation has happened the first time. Si-
multaneously the sexual abuse was directly asked. We have compared the answers on both be-
haviour descriptive and direct question on sexual abuse.

We have found important differences with respect to the way of questioning. Only 15% of
women and 7% of men who were victims of sexual attack with contact answered yes the question
whether they were anytime sexually abused. In the case of attack without contact these percent-
ages are still less — 1,9% women and 2% men. We can infer that the answers fit in the case of
strong negative emotions associated with the situation.

We can conclude that the concept ,,sexual abuse” as used by individuals do not fit its general,
rather normative understanding. Result of research on sexual abuse is strongly dependent on
whether we choose our or her/his understanding of sexual abuse. In the first case we present re-
spondents with any descriptions of behaviour we can understand the sexual abuse, in the second
we can directly ask whether he or she was sexually abused.

From our point of view, both ways of research are unsatisfactory and should be combined.

Key words: sexual abuse of children






