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BORIVOJ SRBA

CESKE LOUTKARSTV1
V TZV. PROTEKTORATU CECHY A MORAVA
1939-1945

Ceské loutkové divadelnictvi prochdzelo za n&mecké okupace a druhé svéto-
vé vilky v tzv. Protektordtu Cechy a Morava obdobnymi vyvojovymi procesy,
jaké v té dob€& do svého viru strhavaly i ostatni subjekty Eeské divadelni tvorby,
divadla tak fikajic ,.Zivych hercu*.!

Zikladni prameny, z nichZ lze poznat vyvojovou problematiku &eského loutkafstvi v letech
n&mecké okupace Cech a Moravy, jsou dnes deponovany vEtSinou ve vefejng plistupnych
fondech. — Z ifednich dokumenti viz napf. rilznd hlaSeni Tajné stitni policie (gestapa),
BezpeZnostni sluZby fi¥ského vidce SS (sicherheitsdienstu) a vrchnich zemskych radd (tzv.
oberlandratll), o &innosti &eskych loutkovych divadel, o zdvadich bezpefnostniho rizu v této
jejich &innosti a o perzeku&nich z4sazich, jimi% je za tuto &innost postihli, v SUA, Praha, fond
URP 1939-194S, kart. 1134, fasc. IV-1 T 5040 (Divadelni cenzura, zakézané divadelni hry
1939-1942), a v kart. 1139, fasc. IV-1. T 5476 (Loutkova divadla), ddle ve fondu MLO
1942-1945, spisy vedené pod & 2 (Moravec-Hoop, korespondence), pod &. 81 (Divadla)
apod & 82 (Nasazeni umélcd), a ve fondu MV 1939-1945, sign. D 2330, kart. 5030-5032
(Cenzumi povoleni), a D 2331, kart. 50345037 (Zakézané divadelni hry). — Dal¥i dfedni
dokumenty viz v byv. archivu Loutkafského soustfed®ni, dnes v MLK, Chrudim , &4stedn&
téZ v pozustalosti J. Malika, Praha. — Plak4ty, programové letdky, sborniky a almanachy vy-
dévané jednotlivymi loutkovymi divadly, ddle studijni texty, vytvamé névrhy, opony, loutky,
kostymy loutek a dekorace, fotodokumentace a zvukova dokumentace, jakoZ i vystfizky &a-
sopiseckych &lankt o loutkovém divadelnictvi jsou ve vyznamnych souborech uchovavény
v NMd, Praha, MZMd, Bmo, MK Praha, v ANP, Plzefi, v KVM, Plzefi a zejm. v MLK,
Chrudim, z&4sti téZ v archivech loutkovych divadel, kterd od &asli okupace dosud nepferule-
n& pokratuji v &innosti, napf. v archivu Divadla Spejbla a Hurvinka v Praze, v archivu Rie
loutek v Praze aj., a koneZn& z men$i &4sti téZ v soukromych archivech, napf. v pozistalos-
tech J. Malika, Praha, E. Kolara, Praha, V. MatouSka, Hradec Krilové, aj. — Vyznamnym
zdrojem informaci o Eeském loutkéfstvi za okupace jsou déile specializované loutkéfské Caso-
pisy z té doby, Loutk4¥, Casopis pro studium a povaneseni loutkafstvi, r. 25, 1938-39; Lout-
kova scéna, List pro teorii a praxi loutkového divadelnictvi, r. 1, 194041, ar. 2, 1945-46, —
3, 1946—47; a zejm. Zprivy Loutkéfského soustfed¥ni (cyklostyl. letdk Loutkalského sou-
stfed&n( pfi Masarykové lidovychovném ustavu v Praze), r. 1, 1939, — 8, 1946 (od &. 1 1. 3
po & 3 r. 7 rofniky ani &isla neuvédEny; kompletni exempléf z archivu Plzefiského loutkové-
ho divadélka prof. J. Skupy viz v KVM, Plzeii, dal¥i exemplaf v MK, Praha). Vice méné pra-
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Navzdory t€Zkym ztratdm, které utrpélo jiZ v obdobi pomnichovském, pfe-
stavovalo Ceské loutkafstvi na poCdtku okupa&nich let jeSt€ stile pom&mé silny
institucion4lni celek.2

videlné zprivy o loutkafské Cinnosti pfindSely té% Casopisy Praha v tydnu, r. 1, 1940, — 5,
1944; Pestry tyden, r. 14, 1939, — 20,1945; Jas, r. 13, 1939, — 15, 1941, Orel, r. 23, 1939,
— 26, 1941, ar. 27, 1946; aj. TamtéZ viz i reprodukce fotografickych snimki z pfedstaveni
loutkovych scén z té doby. — Z dobovych &asopiseckych &lankll obecnéjiiho zaméfeni vy-
povidaji k programové problematice tehdejiiho &eského loutkafstvi zejm. nesign.:Loutkové
divadlo v novém posldni, Ruch 1. 11. 1939; nesign: Hrajte loutkové divadlo!, Ceské slovo
a Telegraf (M. Ostrava) 4. 11. 1939; Scharpové, L.: Obnova jednoho kiestanského uméni,
Nérodni obnova 18. 11. 1939; Cemy, J.: Ar $iji loutky, NaSe vyzva 24. 11. 1939; Matousek,
V.: Loutky ve veFejné pé&i osvétové, Loutkova scéna, r. 1, 194041, & 3 (21. 10. 1940), s. 34;
aj. — K vn&j$im osudim &eského loutkafstvi v t&chto letech viz napf. Malik, J.: Zadindme
bilanci, LoutkaF, r. 25, 1938-39, & 2, s. 18-20; Dr. Jan Malik: Uctujeme s rokem 1940,
Loutkova scéna, r. 1, 19401941, &. 5 (5. 2. 1941), s. 65-68; Hausmann, J.: Co s loutkovymi
divadly?, Loutkét, r. 25, 1938-39, &. 5, s. 79-80; Kos4n, J. M.: Ceské loutkdFstvi do nového
divota, tamtéZ, s. 80; -DH-: Ndrodni sourulenstvi a loutky, Loutkovd scéna, r. 1, 194041,
€. 3 (21. 10. 1940), s. 46; nesign.: ,Upozorfiujeme...", Zpravy Loutkifského soustfed&ni,
r. (4], 1942, & z 31. 7. 1942, s. 1; aj. — K dramaturgii loutkovych scén té doby viz napf.
Sojka-Sokolov, V.: TFeti soupis &eskych a slovenskych loutkovych her, scén a vystupi, Praha
1950. — K vlastni inscena&ni tvorb& obécné&ji vypovidaji zejm.: Honcové, N.: O 1éch loutkd-
Fich (interview s J. Malikem), Praha v tydnu, r. 4, 1943, & 39 (30. 9. 1943), s. 4; fn: Slovo o
loutkdch, slovo do pranice, Pestry tyden, r. 19, 1943, & 13 (1. 4. 1944), 5. 4; Dr. Jan Malik:
Zfidlo ryzi komedie, Praha v tydnu, r. 5, 1944, & 15 (13. 4. 1944), s. 23, — Zikladni ideovy
postoj Zeské loutkaiské obce z doby okupace charakterizuje &. Czechs under The Reich, The
Spirit of a People, Times (LLondon) 30. 6. 1939, a J. Malik v manifestu Loutkd¥i Obnovené
Ceskoslovenské republiky!, Zpravy Loutkafského soustfedéni, r. 7, 1945, & 3 (31. 5, 1945),
s. 1-6. — Z literatury memoérové viz Malik, J.: Loutky za okupace, in: Theater-Divadlo,
Vzpominky &eskych divadelnikii na n&meckou okupaci a druhou sv&tovou vélku (uspof.
F. Cerny), Praha 1965, s. 94-98, pozn. s. 371. Z literatury odbomné viz zejm.: Malik, J.: Lout-
kdFstvi v Ceskoslovensku, Praha 1948, s. 27-29; ty2: Ceské a slovenské loutkové divadelnictvi, 1.
Od nejstarSich dob do kvétna 1945, Vyvojovy piehled, Ulebni texty vysokych Skol, Praha
(Stimi pedagogické nakladatelstvi) 1968 (rozmnoZ.), s. 21-22; tyZ: K zaldtkaim &eské louthdrské
refie, Utebni texty vysokych Skol, Praha (Stidtni pedagogické nakladatelstvi) 1965 (rozmnoZ.),
5.7 a passim; Vodi¢kovs, E.: Prehled vyvoje deského loutkdistvi, Praha (Ustfedni ddm LUT)
1964 (rozmnoZ.), passim. — Souhmny pohled na tento sek historie &eského loutkafstvi pfinali
B. Srba v préci Ceskd loutkovd divadla v letech faSistické okupace 1939-1945, MS 1976, 21
stran, uloZ v KCD, Praha, a v kapitole Ceské divadlo za nacistické okupace a druhé svétové vdl-
ky 1939-1945, in: DEjiny &eského divadla, sv. IV., (redig. F. Cemy a A. Scherl), Praha
(Academia) 1983, s. 439-570, zde viz s. 545-550 (tam téZ soupis pramenu a literatury).

2 K problematice organizatné-provozni zdkladny &eského loutkédfstvi za okupace viz zejm.
zpravu J. Malika z 27. 1. 1944 vypracovanou na zdklad& ¥4dosti Ustavu pro nérodni vychovu
v Praze a komentujici pfipis Hospodafské skupiny ambulantnich podnikani (HSAP), opis viz
v SUA ve fondu MLO 1942-1945, spisy vedené pod oznafenim 81-Divadla; dile dopis
Kultumi rady Ministerstvu lidové osvety &j. 4105 H/Ko z 5. 10. 1943 ve véci zfizeni dohledu
na podniky spadajici pod pravomoc HSAP, SUA, fond MLO 1942-1945, spisy vedené pod
oznafenim 81-Divadla; dédle dopis vrchniho velitele uniformované policie pfi Ministerstvu
vnitra zemskym Gfadim, &j. 111-20721/44 z 24. 10. 1944, ve v&ci her lidovych loutkaft v do-
bé& vieobecného zdkazu divadelnich pfedstaveni po 1. 9. 1944, tamtéZ, spisy vedené pod
oznafenim 82-Nasazeni umélcl; aj. — Déle viz noticky ve Zpravich Loutkéafského soustie-
d&ni, r. 1, 1939, -1. 8, 1946. Kone&n viz t&% Malikovy zprivy Zadindme bilanci a Utujeme
s rokem 1940, cit. v poznémce pfedchozi. — Pfehlednou zprdvu o organizatnim roz¢len&ni
Ceského loutkafstvi té doby podavéd J. Sztadynger v &ldnku Loutka-aktor (vyiatek z knihy
jmenovaného Zycie sztuki), Loutkdf, r. 25, 1938-39, ¢. 1, s. 3-8.



CESKE LOUTKARSTVI V TZV. PROTEKTORATU CECHY A MORAVA 1939-1945 105

Byl to oviem celek vnitiné znacné diferencovany. PodrZujic si tehdy stéle
jesté podobu, jakou ji vtiskl pfedchozi vyvoj, roz¢lefiovala se i tato strukturni
sloZka organiza¢ni soustavy eského divadelniho podnikani na né€kolik charak-
teristickych itvarl, pfi¢emZ rozfadujicim délitkem nebyla tu jen skutecnost, Ze
néktefi loutkdfi si pofddanim divadelnich pfedstaveni zajiftovali prostfedky
k obZivé a jini je pofddali bez naroku na jakoukoli hmotnou odménu, nybrz
i mira umélecké vyspélosti tvofivé &innosti toho kterého ze zminénych produ-
centd loutkovych her. Specidlni skupinu samu pro sebe pfedstavovaly scény
profesiondlnich loutkdfi zaméfujicich se na pofddidni loutkovych produkei
»lidového* typu, povétiiné to pfisludniki starobylych loutkafskych rodu zaby-
vajicich se provozovanim loutkovych her, a to od pradavna ,,na Zivnostenském
zdklade€“, a se svymi produkcemi cestujicich z mista na misto. Dal3i, od ni ostfe
diferencovanou skupinu profesiondlni tzv. ,umélecké” scény, vydrZované ja-
koZto Zivnostenské podniky loutkafi pfichazejicimi do této sféry divadelniho
podnikéni zpravidla z prostfedi jinak specializovanych tviréich aktivit. Opét
daldi takovou skupinu pak scény amatérské, sdruZujici zdjemce o pisobeni
v této oblasti divadelni tvorby z fad jinymi profesnimi ¢innostmi se zabyvaji-
cich obfanu. Kritérium umélecké vyspélosti loutkaiskych produkci umoZiluje
viak diferencovat i mezi t¢mito amatérskymi scénami samymi: z nich ty nejvy-
spelejsi mély blizko k profesiondlnim tzv. ,uméleckym* scénidm, a nejméné vy-
spélé se nepovznéaSely néjak vyraznéji nad vroveii rodinnych loutkovych divadé-
lek slouZicich jen k zdbavnému povyraZeni pfislu§nikd a zndmych jedné rodiny.

Nehledic na toto roz&lenéni Eeského loutkarstvi do né€kolika utvart, roz¢lené-
ni Fidici se jejich podnikatelskym statutem, eventuilné mirou jejich tvuréich
schopnosti, samo amatérské loutkafstvi délilo se nadto vnitiné je$t€ podle za-
¢lenéni jednotlivych souborti do vy§§ich organiza€nich jednotek. Tak vedle ne-
zavislych loutkovych scén pilisobily v roce 1939 u nés i loutkové soubory Ceské
obce sokolské, Orla, Délnickych t€locvi¢nych jednot a jinych organizaci, vénu-
jicich se vedle své nejvlastnéjsi programové &innosti, napf. t€lovychovy, nabo-
Zenské vychovy a vytvafeni pfileZitosti ke spole¢enskému vyZiti (eminentni z4-
jem na udrZovéni takovych divadélek projevovala mj. Cirkev Eeskomoravskd)
i rozvijeni kulturnich aktivit. Na rozdil od ochotnickych souborii hereckych se
v3ak vSechny tyto soubory citily pfedev¥im pfislusniky loutkafské obce, teprve
na druhém misté kolektivnimi ¢leny té které organizace. To umoZiiovalo, aby —
navzdory ideologickym rozdilim, které zminéné ,,matefské* organizace od sebe
vzdalovaly— vzijemné i velmi t&€sné spolupracovaly. Tuto jejich spolupraci
zajiftovalo tzv. Loutkéfské soustfedéni, viemi zmin&€nymi sloZkami svobodné
voleny organ piisobici pfi Ustavu pro narodni vychovu v Praze.3

3 K sjednocovacimu procesu, ktery tehdy v oblasti &eského loutkového divadelnictvi probihal,
viz napf. &lanky J. Hausmanna, J. M. Koséna a znatky -DH- cit. v pozn. & 1 a dédle Tuma,
L.:Hlidka loutkd¥i Ceskoslovenského Orla, Loutka, r. 25, 1938-39, &. 4, s. 64; nesign.: Cedt/
loutkdFi mohou byt hrdi, Zprivy Loutkéfského soustfedéni, r. 1, 1939, & 7 (31. 8. 1939), 5. 1;
nesign.: VieloutkdFské letnice, tamtéZ, r. 2, 1940, &. 4 (18. 4. 1940), s. 2; aj. — K vlastni &in-
nosti LoutkaFského soustfed®ni za okupace pak zejm. nesign: Statut LoutkdFského soust¥edé-
ni pfi UV, Loutkov4 scéna, r. 1, 194041, & 3 (21. 10. 1940), 5. 42; -yk-: Valny sjezd Lout-
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Pokud jde o pocet scén toho kterého druhu, existovaly oviemn mezi jednotli-
vymi skupinami loutkafské obce znaéné disproporce. Zatimco profesionalnich
scén provozovanych na Zivnostenském ziklad€ povétSiné prislusniky starych
loutkéfskych rodi pracovalo na po&itku okupace pribliZné asi pal druhé desitky,
typ profesiondlnich tzv. ,,uméleckych* loutkovych scén reprezentovala tehdy
toliko scéna jedind — Plzeiiské loutkové divadélko prof. Josefa Skupy. Na ryze
amatérské bazi pak i po 25% ibytku Ceskych ochotnickych loutkovych scén
v chmurném obdobi pomnichovském, kdy doSlo k obsazeni pohrani¢nich &asti
Ceskoslovenské republiky nacistickym Némeckem a v disledku toho i k z4niku
tam pusobicich stovek Eeskych spolkl a sdruZeni, v&etné t&ch, které provozovaly
ochotnické loutkové hry, naproti tomu pracovalo na 2000 loutkifskych soubori.4

Stejné jako divadelnictvi takfikajic ,herecké" i tuto poletnou obec se po
svém ustaveni tfady Fi¥ské spravy protektoratu ve spoluprici s nové zfizenymi
tfady sprivy protektoritni pokusily decimovat. Tak napf. — nehledic k jinym
formdm perzekuce, jimiZ stihaly majitele cestovnich scén tzv. ambulantniho
typu — pfimou perzekuci postihly profesionélniho loutkife Viclava Dubského;
ve druhé poloviné své vlddy mu pry zakézaly hrét. Jinym koCovnym loutkafim
zase znemoZiiovaly vystupovat v n&kterych mistech, ktera si tito loutkafi volili
za sva stabilni pisobisté. N&které mladsi ¢leny loutkafskych rodin nasazovaly
do prumyslu, takZe mnohdy nebylo nikoho, kdo by byl mohl z rukou pfestérlych
podnikatela pfevzit jejich podniky a pokrafovat v &innosti. Na poatku roku
1944 zasadili okupanti Eeskému loutkafstvi t&€Zkou ranu zatéenim Josefa Skupy
a zrudenim jeho Plzeiiského loutkového divadélka. V oblasti amatérského lout-
kéafského divadelnictvi pak nejvétsi $kodu zpiisobili v dubnu 1941 zastavenim
&innosti Ceské obce sokolské (o pul roku pozdgji definitivné rozpuiténé), nebot
tim okamZikem zaniklo pfes 500 sokolskych divadélek. Dal3i loutkové scény
vzaly za své v disledku bezprostfedné poté nasledujiciho zdkazu &innosti Orla.
Nektefi loutkafi z t&chto perzekvovanych ochotnickych soubori se sice zapojili
do préce v jinych, povolenych souborech, ale fundus instruktus, loutky a archi-
vy byly likviditory vétSinou zcizeny. Tak napf. z Loutkového divadla Sokola
v Jaroméfi odvezli nacisté neznidmo kam do fi3e cely rozsahly soubor marionet
Rudolfa BouZka fezbovanych v archaizujicim slohu loutek lidovych loutkaf.s

kdFského soustFedéni, tamté?, &. 2 (15. 8. 1940), s. 31; a konen& v pozn. &. 1 cit. ¢ldnek Ma-
likbv Utujeme s rokem 1940. Celkovou bilanci tohoto Gsili viz v cit. manifestu LoutkdFi Ob-
novené Ceskoslovenské republiky!.

4 K uvedené statistice viz Malik, J.: Za&indme bilanc, Elanek cit. v pozn. & 1, s. 19; nesign.:
Sokolskd vzdéldvact statistika, Zpravy Loutkafského soustfed&ni, r. 1, 1939, & 4 (29. 4.
1939), s. 1; Tama, 1.: Hlidka loutkdri Ceskoslovenského orla, zprava cit. v pfedchozi; aj.

3 K perzekuci Eeského loutkafstvi za okupace viz kromé prameni a literatury cit. v pozn. & 1
zejm. loutk4fské, ale i ostatni &asopisy z obdobi bezprostfedné nasledujiciho, z let 1945-
1948, napf. Zpravy Loutkafského soustfedéni, r. 7, 1945, — 8, 1946; Loutkov4 scéna, r. 2,
1945, — 3, 1946; Sokolsky vzdélavatel, r. 13, 1946; Orel, r. 27, 1946, — 28, 1947, aj.
ZvI43E& viz nesign. zprdvy v prvnim cit. &asopise, Vdnolni nadilka drobnych zprdv, r. 17,
1945, &. 8 (31. 12. 1945), 5. 1-2; Sokolské loutkové divadélko v Praze VII., tamtéZ; Novd ne-
bo obnovend loutkovd divadla, r. 8, 1946, &. 1 (3. 1. 1946), s. 1; Listky z vdleéné kroniky,
tamtéZ, s. 3; Na¥i lidovi loutkd#i, tamté%, s. 4; aj. — Déle viz Cemy, F.: Prdvé pFed rokem,
N48 kraj 29. 3. 1946, a Malik., J.: Loutkd¥stvi v Ceskoslovensku, Praha 1948, s. 27-29 (zde na
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Perzeku&ni zasahy nacistd — jeZto byly rozloZeny nejen po riznych sloZkich
loutkafské obce, ale i v Ease — nerozvratily viak Eeské loutkéafstvi natolik, aby
jeho vykonnost byla totdln& oslabena. Ostatn€ i v této oblasti divadelniho pod-
nikéni tlak budil protitlak, a v odpovéd na nédpor okupanti do§lo k vystupfiovéani
aktivity nejSir§iho okruhu loutka¥skych pracovniki.® I leckterad z loutkovych
scén, které dfive pro nedostatek divického zdjmu jen Zivofily, se tehdy znovu
postavila na nohy a projevovala zna¢nou Zivotaschopnost. Dokonce se oproti
pfedvéileénym &asiim podafilo zakldddnim novych scén sit &eskych loutkovych
divadel pisobicich v Cechach a na Moravé misty i ponékud zahustit a zpevnit,

*k ok X

Za okupace se v dé&jinich Ceského divadia naposledy setkdvame s tradi€nim
itvarem &eského loutkéfstvi, se scénami profesionalnich loutk4fd,” rozvijejicimi

5. 28-29 i seznam obéti z fad vyzna&ndjiich loutkdfskych pracovniki) a Ceské a slovenské
loutkové divadelnictvi, Praha 1968, s. 21-22 (zde seznam obéti na s. 22). — K rozkradeni
fundu instruktu Bougkova divadla viz vy3e cit. zprivu F. Cemého.

K tomu podévaji cenné sv&dectvi pisemnosti z agendy fi§ské spravy protektoratu, viz tajnou
zprivu praZského ustiedi sicherheitsdienstu SS urfenou ifadu #i8ského protektora, Il C —
Bezpelnostni sluZba fiSského viidce SS, SD — vedouci ifadovna Praha-Bubenel, Anlage
zum SD Tagesbericht Nr. 135/45, Betr. Tschechisches Puppentheater, oznalenou datem 15.
1. 1944 (zpriva vak pochdzi patmnd ji% z podzimu 1943), SUA, fond URP 1939-1945, kart.
1139, fasc. IV-1 T 5476.

Z pramentt vypovidajicich obecn& o Cinnosti Eeskych lidovych loutkafi za okupace viz zejm.
ufedni dokumenty v SUA, a to ve fondu URP 1939-1945, v pisemnostech odd. IV-1 T (zde
viz zejm. tajnou zprivu praZského dstfedi sicherheitsdienstu o rezistenti &innosti &eskych
loutkovych divadel cit. v pozn. pfedchozi), ddle ve fondu MLO 19421945, spisy vedené pod
ozna¥enim 81-Divadlo (zde viz opis Malikovy zprévy pro Ustav pro nirodni vychovu, pfi-
pominany v pozn. &. 2) a pod oznafenim 82-Nasazeni umé&lcl (zde viz dopis vrchniho velitele
uniformované policie zemskym ufadiim se seznamem lidovych loutkdfd, jimZ v dob& vieo-
becného zdkazu divadelni &innosti bylo povoleno hrét, cit. tamtéZ), a kone&né ve fondu Mi-
nisterstva primysiu, obchodu a Zivnosti 1939-1945, pisemnosti Hospodéfské skupiny am-
bulantnich podnikani. — Dokumenty z majetku tEchto loutk4fd jsou dnes uchovavany z&4sti
ve vefejnych archivnich a muzejnich institucich, z&4sti v soukromych sbirkdch pozistalych
po t&hto loutkéfich (napf. v soukromé sbirce K. Kopeckého, Bmo). — Texty loutkovych her
z repertodru t&hto loutkdHy, podstatné Esti fundu instruktu jejich scén, napf. opony, dekora-
ce, loutky, rezervni soudastky, kostymy a rekvizity, jsou ve znalné mife soustfed€ny ve sbir-
kéch NMd, Praha, MZMd, Bmo, v Méstském muzeu v Tyn& n. VIt. a zejm. v MLK, Chru-
dim. Men3i &4st t&hto materidl nachézi se t€Z v soukromych sbirkich, napf. zbytky fundu
instruktu Kopeckych v pfipomenuté sbirce K. Kopeckého. — Ojedinglé fotografické snimky
dokumentujici €innost t&hto loutkafd viz rovnéZ v soukromych sbirkdch, napf. v pozlistalosti
J. Malika, Praha (zde torzo archivu &asopisu Loutkové4 scéna). Inscenacni tvorba t&chto lout-
kdf) je téZ dokumentovina filmovymi Soty, napt. ve filmu UFA Komediantskd princezna
zr1. 1937 (zde zachyceny vyjevy z loutkového pfedstaveni M. Kopeckého), déle v kulturni
reportéZi filmového tydeniku Aktualita, nazvané Defilé, &. 5 z r. 1940. — Ukéazky mluvniho
podani v§jevi z her lidovych loutkaf byly v r. 1945 natoeny v praZském studiu Cs. rozhla-
su na zvukové pasy, z nich? v&tSina se uchovala v UZA CR, Praha. K dispozici jsou rovnéz
zvukové snimky mluviéského projevu téchto loutkafd, napt. pfisludnikd rodiny A. Kopecké-
ho a rodiny V. Maiznera na gramofonovych deskdch zn. Ultraphon & 14190-14192, 14910
a 14914 (jejich soupis pfinadi Celkovy katalog gramofonovych desek Supraphon, Ultraphon,
Esta [Praha] 1948). — Pravidelné informace o &innosti t&chto loutk4fh pfindSely Zpravy
Loutkéfského soustfedéni, a to zejm. v rubr. Nasi lidovi loutkd¥i (tam viz i odkazy na n&které
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&innost na bazi Zivnostenského ambulantniho podnikani a cestujicimi z mista-na
misto, s onémi miniaturnimi podniky povét§iné pfisluniki starych loutkafskych
rody, podni¢ky, které se v t&chto rodech dédily z generace na generaci. UdrZo-
vany tvrdo¥ijné predstaviteli zmin&nych rodd jako ,,odkaz otci a dédu“, pre-
¢kaly na cestich po ¢eském venkové dlouha desetileti, a v nékterych pfipadech
dokonce i cela staleti. Snad pravé proto, Ze v nich nevidéli pouze prostfedek
vydéle¢ny, Ze povinnost udrZet tyto scény pii Zivoté se jejich majitelim Easto
jevila jako moralni piikaz vyvozeny z rodinné tradice, proSly i téZkou dobou
némecké okupace a druhé svétové vélky v podstaté jeSté neporuSené aZ na prah
svobodnych ¢ast. Teprve tehdy — v roce 1945 — padnouce jako jiné soukromé
divadelni podniky za obé&t nasilné provedené generalni pfestavbé Ceského diva-
delnictvi, byly vice méné definitivné vyfazeny ze Zivota.

Na pocatku okupace existovalo t&chto scén — jak fe€eno — okolo 15, v roce
1943 prokazatelné 14 a v samém z4véru toho tidobi, na podzim 1944, 13 (nékteré
z nich oviem v priib&hu t&ch let, a to tfeba i nékolikrat, zménily majitele).8

Nejvyznamnéj3i postaveni mezi scénami tohoto druhu zaujimaly i tehdy lout-
kové scénky prisludniki rodu nejproslulejiiho Seského profesiondlniho loutkafe
doby obrozenské, Matdje Kopeckého,? a to nejen snad proto, Ze byly zatitény
jménem této legenddrni postavy &eského divadelnictvi, kterd byla pravé tehdy
znovu a znovu — ponékud na kor jeho souputnikd, jinych zaslouZilych &eskych
loutkafi té doby — publicisticky pfipomindna co hlavni pfedstavitel onoho typu
&eského lidového loutkafstvi, které se v 19. stoleti iniciativné zapojovalo do zépa-

&ldnky denniho tisku v&nované tomuto fenoménu). — O n&kterych z lidovych loutkafi pile
iJ. Malik ve své skupovské monografii Usmévy d¥evéné Thilie, Praha 1965, passim. — Cel-
kové hodnoceni &innosti t&chto loutkaf viz zejm. v Malikov prici Ceské a slovenské lout-
kové divadelnictvi, cit. v pozn. &. 1, s. 21. a v tamtéZ cit. rukopisné prici Srbové, s. 3-9.

8 K tomu viz dopis predstaviteld Kulturni rady ministru Moravcovi, &. 4105 H/KO z 5. 10.
1943, v n¥m¥ se ¥4d4 o zptisnéni dohlidky na &innost majiteldl provozovacich licenci, SUA,
fond MLO 1942-45, spisy vedené pod oznalenim 81-Divadla; a déle dopis generdlniho veli-
tele uniformované policie pfi ministerstvu vnitra zemskym tifadim v Praze a Bmé, III 2721/4
z 24. 10. 1944, jim2 se na z4klad& vynosu stitniho ministra pro Cechy a Moravu z 9. 10.
1944, & IV/1 T 5400 — 1428/44, povoluje 13 pfestirlym lidovym loutkdfdm pokragovat
v &innosti i v dob& platnosti vieobecného zikazu pofadani divadelnich her, uloZ. tamtéZ, fond
MLO 1942-1945, spisy vedené pod oznafenim 82-Nasazeni umélcu.

9 Vytet Joutkovych scén rodu Kopeckych, které plsobily .na konci okupace, viz ve vyse cit.
dopise velitele uniformované policie zemskych Gfadiim. BliZ¥i informace o jejith &innosti,
zejm. pak o trasich jejich pohybu po Cechdch a Moravé viz ve Zprivich Loutkéfského sou-
stfedéni v pravideln€ uvelejiiovanych nesign. notickdch Nasi lidovi loutkdFi a tamtéZ v dal-
Sich asi 20 drobnych zprévich. — Déle viz napf. rozhovor s A. Kopeckym Dynastie Kopec-
kych, Nirodni stfed 28. 9. 1943; dile Kopecky, A.: LoutkdFovy vzpominky na Kladno z let 1910,
1925 a 1941, Nérodni prace 7., 8. a 22. 9. 1943; Sekora, O.: Vpdd Kopeckych do rozhlasu, Li-
dové noviny 3. 12, 1939; -R- (J. Malik): Anna Kilidnovd-Kopeckd (nekrolog), Loutkovi scéna,
1. 1,1940-41,&. 6 (1. 5. 1941), 5. 96; -Mik- (tyZ): Matéj Kopecky (nekrolog), tamtéZ, r. 2, 1945~
46, & 5 (15. 3..1946), s. 76; aj. — Ke zplsoblim, jakymi své hry scénicky interpretovali, viz
kromé& prameni uvid&nych v pozn. & 7 napf. jd (J. Drda): Tradice Matéje Kopeckého, Lidové
noviny 21. 2. 1940; RAK & KOS: Divadéiko pro 99 ndv§tévnilai, Loutkovi scéna, r. 1, 1940—
41, &. 1. (1. 4. 1940), s. 14; C: Tiha tradice, tamtéZ, r. 2, 1945-46, &. 4 (15. 2. 1946), 5. 58-59;
nesign. Jak hraje Kar. Kopecky v Pisku tradiéniho Fausta, Jiho%esk4 jednota 17. 9. 1943; aj. —
Zit. viz napF. Toman,J.:Mat& Kopecky a jeho rod, Ceské Bud&jovice, 1960.
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su za Ceské nédrodni sebeuréeni; bylo tomu tak i pro jejich vlastni vyznamnost.
Kopecti provozovali v dob& okupace 6 samostatnych divadel, a zdédive po svych
predcich rozséhly fundus instruktus, vlastnili hned n&kolik historicky cennych
soubori loutek. Kromé& toho pravé v jejich hrach se nejvéméji dodrZovalo tradi¢ni
podéni prastarych loutkovych her, jejichZ texty pfechizely z majetku jedné gene-
ralni vrstvy té které rodiny do rukou genera¢ni vrstvy nésledujici.

Za okupace byl jest€ naZivu a stile je3t€ loutkové hry provozoval posledni
Zijici pravnuk i beletrii zpopularizovaného Mat&je Kopeckého Karel Kopecky
(roku 1944 oslavoval padesaté vyroci zahajeni své loutkdfské €innosti), ale pod-
nikatelskou iniciativu na sebe tehdy jiZ strhiavali mlad3i ¢lenové jeho rodiny,
jeho déti a déti t&chto jeho déti, zejména pak jeho synové Karel a Véclav Ko-
pecti. Vedle prislu$niki této vétve Kopeckych Zivili se tehdy provozovanim lout-
kovych her i potomci dal$ich Matéjovych pravnukt, Karlovych zemfelych bratrit
Antonina a Jana, a oviem také jejich manZelské prot&jSky. Z nich na prvém misté
tu nutno jmenovat dceru pravnuka Antonina Annu Kilidnovou-Kopeckou a jejiho
syna, Franti¥ka Kilidna-Kopeckého. Déle byli to tfi synové Mat&jova pravnuka
Jana, Antonin Kopecky a jeho Zena Berta, roz. Laghiové, pochédzejici z neméné
proslulého loutkafského rodu Laghit, Matéj Kopecky a jeho Zena Zdeiika, roz.
Kopecké (3lo o jeho pokrevnou pfibuznou, sestfenku), Vojtéch Kopecky a jeho
Zena Marie, roz. Kaisrovd, pfisludnice jiného starého loutkéfského rodu. Domi-
nantni roli mezi viemi t€mito loutkafi hrdl zejména Antonin Kopecky.

V3ichni jmenovani nisledovnici zminéné trojice pravnuki zakladatele rodu
Matéje Kopeckého udrZeli své podniky v chodu v podstaté po celou dobu oku-
pace; Antoninova dcera Anna Kilidnova-Kopecka své divadélko vedla aZ do své
smrti roku 1941, poté se ho ujali jeji déti a pod netradi€nim oznaCenim Loutkaf-
ské pétka provozovaly je za vedeni Franti¥ka Kilidna-Kopeckého rovnéZz aZ do
konce okupaéniho ddobi.

Dal3imi vyznamnymi rodinami udrZujicimi za okupace tradiéni rodové scény
byli Laghiové, Maiznerové a Dubsti. Také v t€chto rodinach dochéazelo tehdy ke
generadni stfid€ a fizeni divadel se po zestirlych nebo zemielych dosavadnich
pfedstavitelich rodovych klani ujimali jejich mladsi Elenové.10

Vedle Kopeckych nejvyznamné;si tradi¢ni rodovou scénu lidového typu pro-
vozovala za okupace loutkafska rodina Laghiovych,!! sfiatky propojend na rod
Kopeckych. Skoro aZ do poslednich dnd okupace byl je3té naZivu Viclav Laghi
st., ktery roku 1944 oslavil osmdesatiny. Po vé&tinu okupa¢niho idobi se viak
tento prosluly lidovy loutkar své Zivnosti nevénoval a travil sviij Eas na odpo-
¢inku — divadlo misto n&ho vedl jeho syn Véclav Laghi ml.

10 K &innosti loutk4fskych rodin Laghili, Maiznert a Dubskych viz vedle dopisu velitele uni-
formované policie zemskym wfadim, cit. v pozn. &. 7, zejm. nesign. noticky Nasi lidov! lout-
kdri, pravideln& uvefejiiované ve Zprévéch Loutkafského soustfedéni, a daldi nesign. zpravy
v témZ cyklostyl. Easopise.

K tehdejSimu pusobem rodu Laghil viz zejm. zpravy uvefejiiované v &asopise Loutkédfského
soustfed&ni, napf. nesign. zpravy Osmdesdtka, r. (6] 1944, & z 30. 6. 1944, s. 1, Lidovy
loutkd¥ Laghi, r. [7] 1945, &. z 28. 2. 1945, s. 2; Lidovy loutkdF Vdclav Laghi, tamtéZ, &. 4,
(30. 6. 1945), s. 2. — Na svou &innost z doby okupace Laghi st. vzpomina ve Velernim Ces-
kém slové 21. 4..1944. :
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K podobnému stfidani straZi chranicich rodové tradice doSlo za okupace rov-
né% ve staré loutkafské rodin& Maizneri.!2 Na po&itku tohoto obdobi piisobil
aktivné je3t€ patriarcha rodu Antonin Maizner, roku 1941 v3ak i jeho zastihla
smrt. JiZ pfedtim se v3ak jednalo o jeho nastupci: k néstupnictvi hldsil se mj.
akademicky malif Ludvik Maizner, nakonec se v§ak vedeni rodinného podniku
Maizneru chopil Vilém Maizner z Nové Paky, ktery pak zajistil pokracovani
jeho &innosti aZ do Kvétna 1945.

Naproti tomu jiné, skoro tfi stoleti existujici rodinné scénce, loutkovému di-
vadlu rodu Dubskych,!? se takové pokralovéni zajistit nepodafilo. Do tohoto
sloZitého obdobi ve§la scénka pod vedenim Tomése Dubského, rodédka z blatské
Dfitng, jehoZ matka rovnéZ pochazela z rodu Kopeckych, ale kdyZ ten se po &ty-
ficetiletém pusobeni roku 1944 pro st4fi rozhodl loutkové innosti zanechat,
jeho dcera BoZena se daliiho provozovéni her vzdala. Své po vice nez 200 let
ku hrdm pouZivané loutky vénoval pak Dubsky regionalnimu muzeu v Tyné€ nad
Vltavou. A protoZe jinému ¢lenu rodu, Viclavu Dubskému, ifady uz pfedtim —
jak bylo jiZ feCeno — nedovolily vefejné vystupovat!4, jméno Dubsky ze se-
znamu majiteld loutkovych scén roku 1944 nadobro mizi.

Z &lenu dal3ich starych loutkarskych rodin pisobili za okupace jeté Josef Vo-
casek st. a Josef Vocasek ml., Véclav a Josefa Tfiskovi, Rudolf a Josef Kaisrové,
Karel a Marie Novakovi, stfedoCeSti Pristoupilové, Josef Ruml ad. Seznamy ma-
jiteli loutkovych scén uvadéji jest& jména Bohumila Simkov4, Anastazie Pelanto-
va, Jaroslav Cemnohlavek, Jan Ka3par aj. Znidma jsou téZ jména loutkart pracuji-
cich s varietnimi nebo automatickymi loutkami (Gustav Mol¢ aj.), jejich vystou-
peni si viak pov&tin€ podrZovala charakter produkci varietnich a poutovych. !5

Pokud jde o spolefenské postaveni Ceskych loutkafn tohoto typu v &eském
kulturnim Zivot€ za okupace, nutno konstatovat, Ze to bylo postaveni znacné
rozporuplné.

Na loutké¥skou ¢innost vibec tfady i tehdy stéle je$té pohliZely s despektem.
Loutkové predstaveni v jejich olich pfedstavovala pouze jeden z pokleslych
typl lidové zdbavy, nikoli skuteénou uméleckou tvorbu. Proto také opravnéni
provozovat loutkové divadlo udélovali ve zpisobu provozovacich povoleni niz-
§iho stupné, tzv. licenci, a nikoli koncesi, jaké byly pfiznidvany majitelim ces-

12 g tehdejdimu pisobeni rodu Maiznerd viz zejm. nesign. zprdvy uvefejiiované v &asopise
Loutk4fského soustfed&ni, napf. nesign. noticky Lidovy loutkdF Maizner, t. 2, 1940, &. 6 (31.
5. 1940), s. 2; Lidovy loutkd¥ Antonin Maizner,r. (3], 1941, & 2 30. 11. 1941, s. 1. Ddle viz
napf. reportaZ J. V. Ch.: Loutky a prostddci boZi, PraZsky illustrovany zpravodaj, r. 1940, &. 9
(zde viz i 3 repr. fotosnimky).

13 K tehdejSimu pisobeni rodu Dubskych viz zejm. nesign. zprdvy uvefejiiované v Casopise
Loutkéfského soustfed&ni, napf. nesign. noticky Zdvér sezdny v drobnych zprdvdch, r. (6],
1944, & z 30. 4. 1944, s. 1-2, zde s. 1; Nd$ rozhlas, tamié?, s. 2; Praisky rozhlas, tamtéZ,
8.2 30.9. 1944, 5. 1; Sedmdesdtiny lidového loutkdFe, tamtéZ, &. z 29. 2. 1944, 5. 1; aj.

140 tom, ze byl postiZen zdkazem her, piSe se v nesign. zpravé& Nai lidov( loutkdFi, ve Zpra-
vach Loutkifského soustfedéni, r. 8, 1946, &. 1 (31. 1. 1946), s. 4.

15 Viz seznam lidovych loutkas uvadény v cit. dopise vrchniho velitele uniformované policie
zemskym tfadim a déle .noticky Nali lidovi loutkdFi a jiné drobné ozndmky ve Zprivich
Loutkéfského soustfed&ni. — K &innosti loutkédfe Molého viz napf. referdt zn. -DH-: Loutky
v praiském varieté, Loutkova scéna, r. 1, 194041, & 4 (31. 12. 1940), s. 54-55.
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tujicich ,hereckych* divadel. I organiza¢né byli loutkdfi odd€leni od ostatnich
&lend divadelni obce: majitele cestujicich loutkovych divadel povaZovali dfed-
nici za , koCovniky* zabyvajici se riznymi druhy femesiného a obchodniho Ziv-
nostenského podnikani, profeZ i administrativné byli vedeni v registrech tzv.
Hospodafské skupiny ambulantnich podnikéni pfi Ustfednim svazu obchodu
v Praze.!¢ To m&lo za nisledek, Ze se s nimi pfi spravnich fizenich jednalo jako
s pouhymi ,.komedianty“, na stejné drovni, na jaké se jednalo s majiteli pojizd-
nych houpadek, koloto¢u a zvé&finc, a nikoli jako s tviirci kulturnich hodnot.

Zaroveii viak tato skutenost pfind3ela majitelim cestujicich loutkovych di-
vadel i ur€ité vyhody. Na rozdil od koncesnich divadelnich podnikd, jakymi
byly jim zpisobem provozovini divadelnich her blizké cestujici spole&nosti
wherecké®, se na jejich scénky napf. nevztahovala rizna nafizeni, jimiZ se cent-
rilni dfady protektoritu, zejména Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty
(pozdéji Ministerstvo lidové osvéty) a Ministerstvo vnitra, snaZily usmémit
kulturni Zivot, a rovnéZ cenzumni dohlidka na jejich &innost byla jen minimal-
ni.!” Mohli si tak za clonou pfedsudki, jaké se uplatiiovaly pfi dfednim posuzo-
véni jejich &innosti, dovolit leccos, co si jind divadla tehdy dovolit nemohla.!8

Projevovalo se to pozitivné pfedeviim v dramaturgické sloZce jejich produk-
ci. V&tina loutkart-Zivnostniki obehrdvala na svych Stacich stile dokola svij
stabilizovany kmenovy repertodr, sestaveny z her zdédénych po pfedcich. Ten
— dfady povaZovan za cosi, co slouZilo jako vyrobni prostfedek Zivnostenského
podnikéni — uZ vzhledem ke svému starobylému lidovému pivodu nebyl ufed-
nimi dohliZiteli po cenzurni strince prové&fovan pfili§ bedlivé. A tak zatimco
»herecké” scény nejen nesmély zobrazovat vyznamné udilosti z eskych dé&jin,
ale ani jen slovem o né — anebo o jejich protagonisty — zavadit, uvadéli tito
loutkafi téméF bez jakychkoli omezeni vlastenecky vyznivajici hry tematicky
erpajici z narodnich déjin, a to zplisobem, jakym je pfedvadéli jiZ od dob obro-
zeneckych. V &ase, kdy cenzura pfisn€ kontrolovala kaZdé slovo, které mélo
vefejné zaznit, a hlidala, aby publiku nebylo prezentovéino né&co, co ona by byla
pfedem neschvalila, uplatnili ve svych hrach rizné politicky aktudln& zabarvena
extempore, nardZky na n€mecké okupanty a vyzvy k zaujeti pozice vien4rodni-
ho odporu vii&i nésili jimi na CeSich pAchanému.

Moravsky lidovy loutk4f Josef Ruml uvadél podle vlastniho pozdgjsiho tvr-
zeni v listopadu 1939 v Saraticich u Bma napf. LeSetinského kovdFe, Psohlavce,
PraZského Zida, Krdle JiFiho z Podébrad, Krdle Vdclava 1V., Lucernu a Radiize
a Mahulenu. A pfedvadél tyto hry tak, aby co nejvice vynikly jejich vlastenecké

16 K tomu viz vyhl&¥ku ministra prdmyslu, obchodu a Zivnosti z 8. 7. 1941 tykajici se ambulantni-

ho provozovéni loutkovych her, Sbirka zdkoni a nafizeni, & 303. — Déle viz nesign.: Novd or-
ganizace lidovych loutkdr, Zprivy Loutkafského soustfed®nf, r. [3], 1941, & z 31. 10. 1941,
s. 2. — Srov. téZ s dodatetnym komentifern J. Malika, Kube§, J. (J. Malik): O loutkd¥skou ka-
pitolu divadelniho ydkona, Loutkov4 scéna, r. 3, 194647, & 5 (15. 2. 1947), s, 65-68.

K tomu viz i dopis Kulturni rady Ministerstvu lidové osv&ty z 5. 10. 1943, cit. v pozn. &. 2,
Srov. s nizorem J. Malika vyslovenym v &linku Loutky za okupace, in: Theater-Divadlo, o. c.
v pozn. & 1, 5. 94-99, zde s. 95. Malik ov3em platnost tohoto nizoru vztahuje na celou oblast
deského loutkového divadelnictvi.

17
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tendence. Mistni vrchni Eetnicky straZmistr pry béhem Rumlovych pfedstaveni
radéji pfedasné odchazel, aby nemusel 0 tom svym nadfizenym referovat.
Nicméné o n€kolik m&sict pozdéji, roku 1940, na ziklad& udani, které bylo za-
slano dfednim mistim po jeho hostovani v Pribicich, vsi pobliz Pohofelic na
Bménsku, vynesla Rumlovi odvaha, s jakou udrZoval tyto hry na repertoaru,
jakoZ i sim zpusob jejich prezentace, tvrdy sedmihodinovy vyslech na brnén-
ském gestapu, uskutenény \dajné pry pfimo v Koumcovych kolejich, kde si
gestapo zfidilo vazebni véznici.l?

Okupace nicméné déle jeSté zesilila ony rozpomné rysy v inscenacni tvorbé
loutkafi tohoto typu, které se v ni projevily jiZ dfive — v podstaté jiZ ve chvili,
kdy se vyZila ze své piivodni nirodné buditelské funkce a byla vystavena kon-
kurenci tvorby tzv. ,,umé&leckych* loutkovych scén. V3ichni tito loutkafi se sna-
Zili interpretovat své hry pomoci postuptl, jakymi byvaly interpretovany jiZ je-
jich pfedchuidci pfed vice neZ sto lety, pomoci postuptl, jeZ od nich pfevzali. Na
druhé stran& konkuren&ni tlak tzv. ,,uméleckych* loutkovych scén, vznikajicich
od devadesitych let 19. stoleti, je nutil ve svych hrach uplatiiovat i tvarné po-
stupy t&chto novodobych scén. Vedle svych tradi¢nich her pocali néktefi z nich
tehdy proto ve zvySené mife uvadét i soudobé loutkové hry napsané pfevainé
pro tyto moderni scény (napf. Maizner hril Skupovu-Wenigovu hru Hurvinek se
uci ¢arovat), dramatizovali soudobou literaturu pro déti, sami se snaZili podn&-
covat vznik novych pivodnich dramatickych textd. V mluvnim pfednesu roli
tohoto repertodru se vzdavali vytykanych jim obhroublosti a hlasovych defor-
maci, patosu a nespravné kladenych pfizvukd, a snaZili se ucinit fe¢ mluvnicky
i vyslovnostmé pfijatelnou. Vedle nadile se zde vyskytujicich loutek ze zd&dg-
ného fundu instruktu, zavé€Senych na dritu prochazejicim vertikdlné hlavou
loutek a ukotveném na jejich dfevéném téle, zafazovali do svych inscenaCnich
kreact i loutky zbavené vodiciho dritu a ovliddané toliko pomoci niti, marionety,
které se z hlediska jejich pohybového ,;rozehravani* jevily jako technicky do-
konale;j3i nastroje hry, neZ byly ty, s nimiZ pracovali jejich pfedkové, a v proti-
kladu k ,realisticky* pojimanym loutkdm prvniho druhu propij¢ovali jim Casto
vzhled antiiluzionisticky pojimanych loutek modernisti. Kostymy loutek upou-
tavaly pozornost svou vypravnosti a zdobnosti, vedle nich kroje historickych
loutek pusobily ted znaén&€ oSuméle. Vyprava scény byvala tehdy stylizovana
podle vzoru tzv. ,,ndznakovych“ vyprav ,hereckych jeviit“, a ddvala tak vynik-
nout vytvarné podobé samotnych dfevénych aktéri, pfi€emZ vlastni hraci pro-
stor byl po zpusobu ,.hereckych* divadel €asto vymezovan éernymi a barevnymi
latkovymi horizonty. Do kulisové vypravy byly tehdy stéile rozséhleji za¢lefio-
vany ruzné plastické, realisticky vyhliZejici prvky, miniaturni dfevéna okna,
dvefe apod. Meziaktni hudba, vyluzovan4 pfi pfedstavenich dfive hlavn& pomo-
ci kolovritkd a orchestrionu, byla nov& nahrazovina leckdy znaéné ky&ovitou
hudbou linouci se z gramofonovych desek.20

19 K tomu viz Ruml, J.: Bejvdvalo nedobve, Loutkova scéna, r. 3, 194647, & 4 (15. 1. 1947),
s. 50-52.
0 Srov. napf. s charakteristikami inscenatni tvorby koZovnych loutkald, které podava J. Malik
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Zbavujice tak sva divadla paradoxné pravé té€ch sloZek, které z nich vytvafely
narodopisnou zajimavost, Zivouci doklad kultury naSich pfedku, vak tito lout-
kafi znalné problematizovali své vlastni postaveni v loutkédfské obci. Nebot
jakmile se vzdali postupt tradi¢niho podéni, jeZ mistrovsky ovladali, vyjevila se
pfi préci s novodobymi prostfedky povétSin€ naplno jejich ve skuteCnosti mald
tvuréi invence. ProtoZe k pfejimani postupi moderniho loutkového divadla ne-
vedly je duvody vyplyvajici z hluboké vnitfni potieby umélecky pfesvédeivé se
vyjadfit, nybrZ jen pravé snaha obstéit v konkurenci, jaka jim vyvstdvala v po-
dobé tzv. ,,uméleckych* scén, pouZivali tyto postupy nezfidka velmi neobratné,
a vyddvali tak sva dilka na pospas kritickému srovnavéni s vyvojové vyspélej-
$imi kreacemi svych konkurentd t&Sicich se tehdy jiZ témé&f obecnému uznani
vefejnosti2! — a v tom srovnani pochopitelné nemohli obstt. -

Nicmén€ mezi profesiondlnimi loutkovymi divadly snaZicimi se vymknout
z tradice lidového loutkifstvi nachizelo se jedno, jemuZ se Celit konkurenci
modernich scén s dafilo dsp&chem. Bylo to polostalé, polocestovni divadlo dce-
ry a zeté kolujiciho loutkdfe Antonina Kaisra, manZeli Karla a Marie Novéko-
vych z P1zn&22, které na po&atku okupace fidil je$t& Novak a po jeho smrti roku
1940 pak jeho Zena ( pusobili tu vSak i jejich d&ti a zef). Toto divadlo, které
kdysi podepfelo svym provozovacim oprdvnénim loutkéfské zacatky Skupovy,
bylo sice na jedné stran& profesionlnim divadlem lidového typu, k jakému pat-
fily tradi¢ni scény starych loutkdfskych rodd (Kaiser sim pfevzal toto divadlo
od pfedstavitele proslulého loutkarského rodu LaStovkid, Jana Nepomuckého
LaStovky), zdroveii viak tehdy spolupracovalo i se stabilni skupinou amatér-
skych loutkafi sdruZujicich se v Loutkifském odboru Okresni péée o mladez
v Plzni. Hostujic zprvu v plzeiiském hotelu Rossija, pozdé&ji (1941) v tamni re-
stauraci U Ko&ovskych, uvadélo hlavné modemni &eské loutkohry, a to Casto
i pivodni novinky, jejichZ vznik nezfidka samo vyprovokovalo. Na jeho reper-
todru byl napt. Klicperiv Hadridn z Rimsi (1942), Krejéikova dramatizace Ka-
rafidtovych Brouckii (1942) a novinky z pera s nim spolupracujicich autori:
Vzpoura vyménkdri (1942) od Jindficha Krej¢ika a Ldska kvete na jaie (1941)
od Viclava Ko3nera. Ovlivnéno pfikladem divadla Josefa Skupy si dokonce
vytvéfelo i origindlni loutkové typy (loutka Marbulinka, viete€ného druha Kas-
pérkova, kterou podle navrhd malife Frantika Smatka vytvofil Karel Lufiacek).

v cit. dopise Ustavu pro nérodni vychovu na s. 2 a ddle v &l4ncich Dr. J. Mik: Loutkové diva-
dlo v Praze I, Loutkova scéna, r. 1, 194041, & 6 (1. S. 1941), s. 88; Mik: Matéj Kopecky,
tamtéZ, r. 2, 1946, & 5 (15. 3. 1946), 5. 76; a ve skriptu Ceské a slovenské loutkové divadel-
nictvi, s. 21.

21 O podcenivém vztahu pedstaviteld uméleckych scén k &innosti lidovych loutkél‘u plesvéddi-
v& vypovidaji zprévy, které o této Cinnosti ptinaSeji ve své dob& fasopisy Loutkdf, Loutkova
scéna a Zprivy Loutkéfského soustfed&ni. Viz téZ Malikiv dopis a Malikovy préce cit.
v pozn. pfedchozi. -

22 Viz napf. ve Zpréivich Loutkafského soustfedéni nesign. noticky Novdkovo loutkové divadlo
v Pizni, . [3], 1941, & z 31. 5. 1941, 5. 2; Novdkovo loutkové divadlo v Plzni, r. (4], 1942,
€.231.5.1942, 5. 2 ; Novdkovo plzenské loutkové divadlo, tamtéZ, &. z 31. 8. 1942, s. 1; Nad
rovem Marie Novdkové, r. [6]), 1944, &. z 31. 12, 1944, s. 1. — Dile viz cit. spis Malik, J.:
Usmé&vy dFevéné Thdlie, s. 47-49, passim, zejm. s, 249-251.



114 BORIVOJ SRBA

Po letech, kdy predstaveni kocujicich loutkdii navitévovaly jiZ jen déti, vra-
celo se za okupace do improvizovanych hledist onéch pfedstaveni i dospélé pu-
blikum. Vracelo se sem nejen proto, Ze vlivem dobové atmosféry se probudil
jeho zdjem o v3echno, co souviselo s Eeskou narodni tradici — &eSti lidé uvé-
domovali si tehdy vice neZ dfive, Ze prostinké hry téchto loutkafu jsou vlastné
Zivym muzedlnim expondtem, dokladajicim, jak sloZitymi cestami se v Cechach
a na Moravé v minulych dobich ubiral vyvoj éeského divadelnictvi . Pfichdzelo
sem i z toho divodu, Ze zde sly$elo to, co v jinych &eskych divadlech tehdy sl y-
et nemohlo: svobodné vyslovovand tvrzeni o neporazitelnosti ceského ndroda
a manifestadni vyznani viry, Ze pfekon4 $tastn& i pfitomné strastné Sasy.23

Chudym ko&ujicim loutkafim piindSel navitévnicky zdjem o jejich hry pro-
spéch jak po strdnce ekonomické, tak i mordlni. Dik tomuto zvySenému zdjmu
vefejnosti o jejich innost i oni se tehdy nejen hospodafsky zrestaurovali, ale
i lidsky napfimovali: po letech tstrkd nabyvali pocitu, Ze jsou kulturnimi pra-
covniky spolutvoficimi dileZité hodnoty nédrodni kultury.

V souvislosti s tim dochézelo za okupace i ke znaénym proménam sité€ zdjez-
dovych tras, po nichZ tito loutkafi putovali. VétSina ko€ujicich loutkdfi opous-
téla tehdy nejmensi vesnické Stace, kam byli kdysi zahndni konkurenci pfede-
viim cestovnich ,hereckych® divadel, a pokousela se uchytit se ve vétSich mé&s-
tech. Mnozi z nich zavddéli v n€kterych mistech svého pisobeni i né€kolikamé-
si¢ni staggiony. Nepo&itime-li Novékovo loutkové divadlo, které po nékolik
desetileti pusobilo stabilné v Plzni, odkud podnikalo zdjezdy pouze do pfileh-
lych okresu, zifidili si tehdy stdld pisobi3té Antonin Kopecky na Kladné, kde
hréval v zimnich obdobich nékolikrat v tydnu, Casem dokonce kaZdodenné, Ka-
rel Kopecky v Pisku a Toma§ Dubsky v Tynu nad Vitavou. Matéj Kopecky sta-
ggionoval napf. v Lounech, Hradci Krilové, Nachod€, Hronové, Polici nad
Metuji, Loutk4¥sk4 p&tka v Chrudimi, Hefmanové Méstci, Nové Pace a v Zelez-
ném Brodg, Viclav Laghi ml. v Ceském Brodg, Koling, Kutné Hore a Céslavi
a jini jinde. Napf. Laghi, aby demonstroval svou sounaleZitost s Eeskou pospo-
litosti Kolina, na poatku roku 1945 vénoval ze své kapsy 3. 000 korun ve pro-
spéch obéti leteckého bombardovani, kterym bylo toto mésto, v némi si zajidto-
val domovské prédvo, tehdy postiZeno (podobné dary poskytl i jinym mé&stdm,
kde pfedvadél své hry). Jako patrioté toho kterého Eeského mésta vystupovali
viak tehdy i dal3i loutkafi tohoto typu.24

Nejmarkantnéji se viak snahy koovnych loutkifi-profesionali vyuZit obec-
ného z4jmu o jejich tvorbu k posileni svych vlastnich postaveni projevily v usili

23 Srov. s tvrzenimi uvadénymi v soudobych referdtech, napt. Frolik, F.: Rodina Kopeckych —
od Jana pFes Matéje k Antoninovi, Nedglni list 7. 2. 1943. — Ddle viz zejm. seriél drobnych
nesign. noticek ve Zprivach Loutkdfského soustted&ni, napt. Mésto Tdbor loutkdFskému bu-
diteli, r. 1, 1939, & 3 (31. 3. 1939), s. 2; 180. vyrodi narozenin Matéje Kopeckého, r. (4],
1942, & z 31. 5. 1942, s. 3; Oslavy Matéje Kopeckého a Karla Komzdka v Tyné nad Vitavou,
r. (5], 1943, & z 31. 7. 1943, s. 1; aj. — K témuZ vypovidé v8ak i zprava praZského ustfedi
sicherheitsdienstu o &eském loutkafstvi, cit. v pozn. &. 6.

24 O tom viz podrobné informace v notickich Nasi lidovi loutkdFi ve Zprivich Loutkéfského
soustfedéni. Informaci o Laghiov& mecenaSstvi viz ve zpravé Lidovy loutkd” Laghi v &. z 28.
2. 1945, cit. v pozn. & 11.
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nékterych z nich, tak napf. pfislu¥niki rodu Kopeckych, Viclava Laghiho ml.
a Josefa Vocéaska ml., dobyt si svymi hrami pfizné i praZského publika. Maté;
Kopecky se pokusil uchytit se v Praze jiZ na podzim 1939 pohostinskym vystu-
povanim v ko3ifském Narodnim domé, pozdg&ji vystupoval i v jinych okrajovych
&astech Prahy. V inoru 1940 se mu podafilo proniknout dokonce do jejiho cent-
ra, na jeden z hlavnich praZskych bulviri, na Narodni tfidu: stalo se tak z4slu-
hou feditelstvi nakladatelského domu firmy FrantiSek Borovy, které ho pozvalo
k pohostinskym vystoupenim na své tehdy nadmiru populdrni scéné& Divadélko
pro 99, zbudované v tzv. Saloné& u Topi¢d. Mat&jiv bratr Antonin Kopecky se se
svymi hrami prosadil v praiském centru dokonce na delli dobu: na podzim
1943 potadal sva pfedstaveni denné, a to n&kdy i dv& pfedstaveni za den, v Zen-
ském klubu ve Sme&kich, a v zimnich mé&sicich sezény 1944—45 hostoval v Ro-
koku na Véclavském namésti. V zafi 1941 pozvala organizace Nirodni souru-
genstvi v ramci své kulturnépolitické akce Radost ze Zivota pak zase Vojtécha
Kopeckého k pohostinskym hram v Letenskych sadech. TyZ loutkif se pozd&ji,
v &ervenci 1943, usadil v kryté prkenné boudé, kterou zbudoval vlastnim nékla-
dem na d&tském hfisti na Karlové ndmésti. V zafi 1943 pak pusobil v Praze XII
U vodirny. ZaslouZi si zvlaStniho pfipomenuti, Ze v ten &as nabizeli PraZanim své
hry hned tfi pfedstavitelé tohoto oddilu &eského loutkéfstvi — on, déle jeho bratr
Antonin Kopecky a mlady Laghi, ktery jiZ od jara toho roku ,,ob3tastfioval “ svymi
produkcemi Eeské obyvatelstvo okrajovych &tvrti Prahy. O velikonocich 1943 do-
sahl ky¥ené mety probit se do hlavniho mé&sta protektordtu rovn&% Josef Vocasek
ml,, ktery se v3ak na rozdil od &lent rodu Kopeckych uspokojil s pofddanim svych
her v ambulantné zfizeném z4bavnim parku ve Vr$ovicich.2

OtZiveni, které doba okupace paradoxné vnesla do &innosti scén koCovnych
loutk4ti-Zivnostniki, viak bylo zileZitosti pfechodnou. Ochofely a po 1éta sko-
mirajici organismus tohoto odv&tvi Eeského loutk4fstvi nebyla s to zachrénit ani
takov4 posilujici injekce, jakou pfedstavovala vina celonirodniho zdjmu o na-
rodni tradice. Descendentni proces, kterym prochézel vyvoj téchto scén vlastng
jiz od poloviny 19. stoleti a ktery nabyl na sile po néstupu ,uméleckych*(ve
skute€nosti v3ak také ,,uméleckoidnich*) loutkovych scén na konci 19. stoleti,
pokraCoval i za prvni republiky, i v okupa¢nich letech, v chmurnych &asech
okupace byl jen méné zfetelny. O to pad téchto divadel do bezZivoti roku 1945,
kdy byly tyto scény — jak uZ fe€eno — stejn€ jako jiné soukromé divadelni
podniky — v jakémsi revoluénim entuziasmu ukvapené zrueny co preZitek ze
starych dob, s poukazem na to, Ze jako scény ,.neumélecké* poskozuji ,.dobré
jméno* &eské divadelni kultury, zapisobil — zastihuje éleny starych loutkafskych
rodi nato nepfipraveny — pi‘ekvapwéjl :

25 K tomu viz materidly c1t. jiz v pozn. & 9. — K praZskym pohostinskym hram M. Kopeckého

viz ddle napf. pfehled pofadi Divadélka pro 99 v leporelu Salon u Topi&h — Divadélko pro
-99 z tnora 1940; k hrim A. Kopeckého v Praze piehledy praZskych divadelnich premiér

v Kulturnim tydeniku Prahy v tydnu, r. 5, 1943, &. 39 (30. 9. 1943), s. 8; tamtéZ &. 46 (18. 11.
1943), s. 8, a v téZe rubrice v dal¥ich &islech tohoto Easopisu; k hostovani V. Kopeckého
v Praze napf. nesign. zprivu Loutkovd pFedstaveni zdarma, Zprivy Loutkéfského soustfed-
nf, 1. (3].1941, 8 2 30. 9. 1943, 5. 4. K hostovéani J. Vocéska v Praze nesign. zprivu Nadi li-
dovi loutkd¥i, Zpravy Loutkéfského soustfed®ni, r. [5], 1943, &. z 31. 5. 1943, 5. 2; aj.
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Mezi Eeskymi loutkovymi divadly profesiondlniho podnikatelského charakte-
ru za n&mecké okupace Cech a Moravy a za druhé sv&tové vélky dik programo-
vému nasazeni své tvorby nejvyznamnéjsi postaveni zaujimalo ono jediné pro-
fesiondlni divadlo ,,uméleckého* typu, které pfe§lo z prvorepublikového obdobi
do obdobi okupa&niho — Plzeiiské loutkové divadélko prof. Josefa Skupy.26

26 Utedni dokumenty z4dsadnim zpisobem vypovidajici o &innosti Plzeiiského loutkového diva-
délka prof. Jasefa Skupy za okupace jsou uchovaviny v SUA, Praha, ve fondu URP 1939-
1945, v agend& odd. IV-1, kart. 1139 a kart. 1172. Dal3{ vifedni pisemnosti tykajici se ¢innosti
tohoto divadla, pivodné tvofici soudést jeho spisového archivu, se nachizeji v KVM, Plzeil.
— Cést archivilii z byv. archivu tohoto divadla vstoupila s pozistalosti J. Skupy a J. Skupo-
vé do AMP, Plzeil. — Jisty pofet dokumentdmich materidli je deponovian rovn&Z v Divadle
Spejbla a Hurvinka v Praze, tak napf. n&kter€ studijni texty (zejm. her po r. 1945 obnove-
nych), a &ast byv. fundu instruktu divadla (byl do n&ho zatlen&n mj. také soubor Skupovych
loutek z Zasti okupace). Jednotlivé loutky Skupovy scény vlastni také NMd, Praha, MLK,
Chrudim, spréivci pozistalosti J. Malika, Praha, J. Vaviika-Ryze, Praha, B. Rady, Praha, aj.
— Fotodokumentaci viz v KVM, Plzeii, v AMP, Plzefi, v NMd, Praha, v MLK, Chrudim,
v KCD, Praha, aj. — Zvukovou dokumentaci viz na magnetofonovych pasech v UZA CR,
Praha, a déle na gramofonovych deskich Ultraphon a Supraphon (jejich soupis pfina3i celko-
vy katalog gramofonovych desek Supraphon, Ultraphon, Esta, [Praha] 1948). — VystiiZzky
tasopiseckych &lankl z t¥chto let viz ve Skupov& poziistalosti v pfipomenutém plzefiském
muzeu. — Ze soudobych &asopiseckych &lankd v&tSi vyznam pro poznéni Cinnosti tohoto di-
vadla za okupace maji zejm.: interview s J. Skupou v listu VeZerni A-Zet ze 4. 11. 1943; déle
Malikem pry koncipovany a Skupou podepsany &linek Tahac! pafidci aneb Filipika proti
Spejblim; Ned&le Venkova, pfil. listu Venkov z 13. 7. 1939; &l4nek zn. -hr- vypracovany na
zéklad& Skupovych informaci Zdkulisi Skupova loutkového divadla, Pestry tyden, r. 15, 1940,
&. 14 (6. 4. 1940), s. 5; aj. — K vné&j¥im osudim divadla z t&hto &lankd nejvice informaci
pfinadeji pak zejm. nesign. noticky zpravidla oznatené nazvem Plzeriské loutkové divadéiko
prof. Josefa Skupy ve Zpravich Loutkafského soustied&ni, objevujici se v letech 1939-1943,
potinaje notickou V rozhlase si poslechnéte v r. 1, & 1 (31. 1. 1939), s. 1, takfka v kaZdém
&isle tohoto cyklostyl. mé&sitniku (cca 50 zprav), a dile oznamky a zpravy o &innosti tohoto
divadla uvefejiiované v Zasopise Loutkdr, r. 25, 1938-39, a Loutkova scéna, r. 1, 194041,
— Z hodnoticich €lanki se k celku inscenalni tvorby tohoto divadélka vztahuji zejm. AMB
[A. M. Brousil]: Co loutky dovedou?, Venkov 5. 7. 1939; Brousil, A. M.: Zvdnéni Spejbla
a Hurvinka, Venkov 5. 3. 1941; Ks: Skupova skupina v Praze, Lidové noviny 4. 3. 1941; aj.
— Z memodrovych praci viz napf.: Vaviik-Ryz, J.: Ndrodni umélec Josef Skupa tvoFi tFicet
let, Divadlo, r. 34, 1948, & 1 (15. 2. 1948), s. 1-2 ; tyZ: Jak jsem délal pro Skupu grotesky,
Ceskoslovensky loutkdf, r. 9, 1959, s. 8687 a 113-114. ; Triger, J.: Jifi Trnka o Skupovi,
Svobodné slovo 23. 1. 1957; a déle Flaj¥hanz, F.: Ndf starej, in: Sedesit let nrodniho um&l-
ce Josefa Skupy (uspof. M. Mellanovd), Praha 1952, s. 53-54; Zahrédka, L: Skupa v prdci
a soukromf, tamtéZ, s. 60—65; Sebesta, V.: Zit a nechar #it, tamté%, s. 50-51; B&lohldvek, M.:
Josef Skupa, in: Loutky a Plzefl, Almanach vzpominek na J. Skupu, MNV Plzeii 1966; a ko-
necn& Wenig, F.: Léta spoluprdce, léta pFdtelstvi, N&kolik Gryvki z na&rti vzpominek, in:
D S + H 1972, Divadlo Spejbla a Hurvinka k nedoZitym 80. narozenindm prof. Josefa Skupy,
redig. M. Kirschner, Praha 1972, s. 89-92. — J. Malik v&noval pozomost tomuto dseku vy-
vcge Skupova divadla hned v né€kolika studiich, viz napf. jeho pfehledové studie LoutkdFstvi
v Ceskoslovensku, Praha 1948, s. 28; Ceské a slovenské loutkové divadelnictvi, Vyvojovy

prehled, &dst 1, Praha 1968; K zaldtkiim Seské loutkdFské refie, Praha 1968, s. 7; a déle studie

vé&nované ptimo Skupovi: Ndrodni umélec Josef Skupa, Listy z kroniky Ceského loutkafstvi,

Praha 1962, s. 97-104; Loutky za okupace, in: Theater-Divadlo, Praha 1965, s, 94-99; Usmé-

vy dPevéné Thdlie, Praha 19635, s. 134-153. — Z literatury obecn& hodnotici tviirli pfinos

Skupova divadla vyvoji Eeského loutkéfstvi viz vedle studii v&novanych d&jinam tohoto lout-

kéfstvi a cit. v pozn. &, 1 zejm. Brousil, A. M.: Klasik, in: Sedesit let nirodniho umé&lce Jose-
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Ziroveii hned v tvodu vykladu o tomto divadle nutno podotknout, Ze pro
ideové a umélecké kvality své tvorby zaujimalo nejpfedn&jsi pozici nejen ve
sféfe price &eského loutkafstvi, ale v &eské divadelni kultufe té doby vibec, a to
nepochybné proto, Ze od potatku svého pusobeni v novych spole€enskych pod-
minkich vytvofenych vpddem né&meckych vojsk do Eeskych zemi a ustavenim
protektoratniho reZimu se vyrazn& angaZovalo v hnuti odporu rezistentnich slo-
Zek Ceského néroda, a také prevaZné Césti Eeskych divadel, proti némecké oku-
paci a za osvobozeni vlasti.

Pro onu duleZitou roli, kterou sehrilo v dobovém zapase s némeckymi oku-
panty a jejich pfisluhovagi z ¥ad kolaborujicich Cechil o udrZeni &eské narodni
identity, bylo toto divadlo jiZ z minulosti mimofadné dobfe disponovano. Ne-
hledic ani k tomu, Ze i na jeho &innost fi§ské a protektoratni fady po dlouhou
dobu hledély prismatem pfedsudku, které pocitovaly viigi loutkovému divadel-
nictvi jako spoleCenskému a kulturnimu fenoménu, a Ze — povaZujice jeho hry
za pouhou zdbavu urfenou détem — politicky G¢in jeho puisobeni zpolétku
podcenily, mohlo se v této &innosti opirat o bohaté zkuSenosti z politickych boju
z let tficitych, zejména z obdobi nastupu faSismu. Ostatné Skupa vyzkous3el, co
mozno s loutkami jako s néstrojem politické agitace podnikat, jiZ za prvni své-
tové valky. Jeho KaSparek je3t€ dlouho poté, co na sklonku oné vilky na scéné
Loutkového divadla Feridlnich osad v Plzni poméhal ¢eské promasarykovsky
orientované politice ,,bourat“ rakousko-uherské mocnafstvi, zlstdval zapsén
v paméti plzeiiského publika jako pfiklad toho, jak se i loutka muZe v rukou ob-
ratného loutkéfe proménit v ideologickou zbrafi.2? KdyZ pfisli okupanti, nemu-
selo proto Plzetiské loutkové divadélko dlouho hledat orientaci: ihned se ujalo
ukolu napoméhat roznécovat rezistentni nilady mezi ¢eskym publikem a tento
kol plnilo bezchybné& aZ do své ndsilné likvidace na po€atku roku 1944,

Samy organizadné&-provozni podminky price Skupova divadelniho podniku —
na rozdil od toho, jak tomu bylo v pfipad€ mnoha jinych divadel té doby — se
vyrazné neproménily. Tak jako za republiky mélo divadélko své stilé sidlo
v Plzni, kde hravalo zpravidla v sdle mistni sokolovny, a odtud ,,vyvéaZelo“ své hry
do nejriznéj§ich mist Cech a Moravy (v mezivéleZné dob& také oviem do ciziny).
Jeho zdjezdovi oblast se sice pomnichovskym okleté€nim &eskych zemi o pohra-
ni¢ni kraje jiZ roku 1938 zna¥né& ziZila (odpadly samoziejmé také vyjezdy do za-
hrani¢i), ale dbytek dfiv&jsich hracich mist v pohrani¢i (eventuiln€ za hranicemi
vlasti) nahradil Skupa za okupace z¥izenim novych stanic v men3ich méstech ve
vnitrozemi, do nichZ dfive nezajiZd€l a kde tamni obyvatelé — projevujice zvy3e-
ny zjem o viechny &eské kulturni podniky — tehdy s radosti vitali i jeho hry.28

fa Skupy, s. 7-20; Triiger, J.: Divadlo Spejbla a Hurvinka, in: D S+H 1972, 5. 5-8; Kry3to-
fek, O.: Jak Hurvinek zrdl, anif by zestdrl, tamtéZ, s. 49-71. — Problematiku vyvoje tohoto
divadla v obdobi okupace monograficky vy&erpava studie Srba, B.: Skupova inscenalni tvor-
ba v letech faSistické okupace 1939-1945, MS 1972, 46 strojopisnych stran, ulo%. v KCD
(zkrdcend pfetiiténo in: D S + H 1972, s. 11-23).

27 Jak plzerisky KaSpdrek pochovdval Rakousko, Jubilejni almanach 1918-1928 (redig. K. Ko-
val), Plzedt (Loutkové divadlo Feridlnich osad), 1928; a dile Malik, J.: Usmévy dFevéné Thd-
lie, s. 54-57, 58-66, 67-73.

28 K provoznim podmink4m préace divadélka za okupace viz doklady v zachovanych &astech archi-
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RovnéZ soubor nedoznal vyznamnéj§ich zmén. I v dob&€ maximalniho vy-
stupfiovani provozni aktivity divadélka, na jafe 1941, nepiekro&il poget jeho
¢lenu &islo 13. Vedle Skupy a jeho Zeny Jifiny Skupové pracovali v ném z dfi-
v&j¥ich &lend nadile Karel Balak, Anna Kreuzmannov4, Antonin Safranek, Vit
Sebesta a Jan Vaviik-Ryz, nové byli angaZovani FrantiSek Flaj$hans, Lubor Za-
hradka aj. Organizaci provozu divadla mé&l na starosti iniciativni provozni fedi-
tel Jan Hub4&ek.2?

Nebylo tedy nutno nic ménit ani na dosavadnim provoznim systému tohoto
podniku: obdobné jako v republikovém obdobi rozvijelo Plzeiiské loutkové di-
vadélko i za okupace svou Einnost v systému seridlového repertoarového provo-
zu. KaZdoroéné studovalo jen dvé repertodrové novinky, a to jednu pro dospélé
publikum a jednu pro publikum détského v&€ku. Na zdjezdech byvaly pfedvadé-
ny obvykle spole€né v jednom dni, hra pro déti odpoledne, hra pro dospélé ve-
Cer. Aby se uSetfilo, a také aby zejména vystoupeni na zijezdech byla po strince
organizalni lépe zvladnutelnd, byly ob& hry takto vytvofenych repertodrovych
dvojic budoviny nezfidka na spoleném technickém zakladg&: pracovalo se
v nich s tymZ souborem loutek, s tymiZ dekoracemi a s tymiZ rekvizitami.

Za t&chto okolnosti se proto ani celkovy rozsah produkce Skupova divadla
v této dobe nelii od rozsahu jeho produkce z Casii drivéjsich. V obdobi od po-
&atku roku 1939 do po&étku roku 1944 sehrélo toto divadélko celkem 1. 345
pfedstaveni, kterd zhlédlo vice nez 700. 000 dlvéku Cili plnéd jedna desetina
Zeského obyvatelstva protektorétu.30

Jako divadlo pé&stujici seridlovy repertodrovy provoz uvedlo Plzeiiské loutko-
vé divadélko v letech 1939-1944 na potad pouze 12 her, z EehoZ bylo 6 her ur-
&eno dospélému publiku a 6 mladeZi. N&kterymi z téchto her byly viak revue
skladajici se z drobné&j3ich dramatickych cisel, kratkych skeci a varietnich vy-
stupii(pro dospélé pfipravilo 4 ,pravidelné®, tj. dramaticky prokomponované
hry a 2 revue),coZ umoZiiovalo, aby jejich dramaturgickd néplii byla aktudlné
obméfiovana:k tomu Skupa Casto pfistupoval (v pfipad€ revui pro déti délo se
tak takika pravideln&). Kdyby se pfi bilancovani bral v ivahu i pocet takto
vzniklych dramaturgickych variant jednotlivych revui, pak oviem celkovy pocet
tehdy uvedenych inscenaci by pfedstavoval &islo o mnoho vys3i.3!

Do ¢&ast okupace divadlo vstupovalo s novinkou Josefa Skupy a Franka We-
niga Koloto& o tfech poschodich, kterd byla na jeho repertodru jiZ od dnora

vu divadélka v KVM, Plzeii, ve fondu Plzeiiské loutkové divadélko prof. J. Skupy (napf. odpo-
védi J. Hubaka, administrativniho feditele tohoto divadla na otézky uvedené v dotaznicich
Loutkafského soustfedéni z 16. 1. 1940 a 7. 2. 1941), dile v téZe pozn. cit. vzpominky (napf.
vzpominku Zahradkowvu, s. 60.), a tamté cit. praci Malikovu Usmévy drevéné Thdlie (zde viz
zejm. Tabuldmi pfehledy, s. 297-319, konkrém& pak Pfehled B, Plzefiské loutkové divadélko
prof. Josefa Skupy (Spejbl a Hurvinek) od za&atku r. 1931 do konce r. 1943, s. 300-301.

29 Udaje o souboru viz v tychZ materialech (zejm. v cit. vzpominkdch Sebestové, s. 50-51, Zahrad-
kové, s. 6065, a Flajshanzove, s. 53-54, a v cit. prici Malikové, s. 134-138, 147, 271-272, aj.).

30 Statistick data o pottu pfedstaveni uvadime na zdklad& propo&td vypracovanych podle zko-
rigovanych udaji Malikovych (viz Tabuldrni pi‘ehledy cit. v pozn. & 28).

31 Udaje o repertoéru tohoto divadla z let 1939-1944 viz v Pfehledu repertodru Divadla Spejbla
a Hurvinka, in: D S + H 1972, 0. c. v pozn. &. 27, 5. 97-107, zde 5. 101-102.
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1939 (premiéra hry se konala t&sné& pfed pfichodem okupanti 10. 2. 1939) a kte-
rd charakteristicky pfedznamenala jeho &innost v celém nasledujicim obdobi.32

Zmin&na Skupova a Wenigova hra byla totiZ odvdZnou politickou satirou be-
rouci si na musku rozpinavou imperialistickou politiku, kterou praktikovalo
hitlerovské N&mecko ve vztahu ke svym nejbliZ§im sousedim a posléze vici
celému svétu. Prostfednictvim zdanliv€ nevinné historie tfipatrového CinZiku
a jeho obyvatel (mezi nimi samozfejmé nechybé)i ani skupoviti hrdinové Spe;jbl
a Hurvinek) diskreditujicim zpisobem zobrazovala udélosti, které vedly pfes
mnichovsk4 ujednéni zdpadnich velmoci s agresory aZ k okupaci naSich zemi.
Tato diskreditace zdleZela tu v3ak nejen v napadité voleném jinotajném namétu
(hnacim motorem zépletky byla tu kofistnd pani domaci, ktera chce zvé&tsit svij
Zivotni prostor a ,,zdborem* cizich bytd v sousedstvi, mj. bytu Spejblova a Hur-
vinkova, ziskat pfistup k ,,oknim na vychod®), ale i v &etnych aktuélnich naraz-
kéch, jimiZ Skupa obratné spojoval tento ndmét se souasnou mezindrodni situ-
aci (napf. loutka Pana Kratinohy, podnikatele sv&tovych atrakci, byla prihled-
nou karikaturou britského ministerského pfedsedy Chamberlaina, skrze hyste-
rickou Pani Drbilkovou Skupa satiricky mifil pfimo na Hitlera). A zaleZela
oviem i v celém zpusobu inscenaéni interpretace hry, ve zpisobu, jakym Skupa
skrze scénickou realizaci textové pfedlohy dovedl ve svych pfedstavenich pro-
méfiovat v textu se nachizejici sémanticky zdanlivé jednoznacn€ vyznivajici
pasiZe hry v dvojsmysl, ktery pak vybizel divaky, aby hledali jinotaje i tam, kde
exponoviny ani nebyly.

K tomu se viZe i zajimavé dobové sv€dectvi Jana Malika. ,,Skupa jako spolu-
autor (s F. Wenigem), jako mluvé&i tf loutek a jako reZisér — psal Malik ve
svém referéatu o této inscenaci v dubnu 1939 — ,,0svéd¢il se tu znovu nejen jako
mistr v citlivé volb& vyrazu, v nenadsazené a tim plsobiv&;jsi intonaci a dyna-
mice, nybrZ i v promy$iené virtu6zni hfe zdmlk a pomlk a nédpovédi, z nichZ
mnohé se spokojuji s pouhym gestem, ponévadZ slovo se leckdy miZe stati se-
kyrou.“33 Sotva mohlo byt jasné&ji fedeno, co vlastn& propijdilo této hii€ce jeji
aZ Zahavou satirickou aktualnost.

Inscenace Kolotoce o tFech poschodich tak hned na po€atku okupace vyzna-
¢ila i vSem Skupovym souputnikim z fad loutkafi (ale nejen jim) velmi ndzor-

32 Text hry viz v archivu Divadla Spejbla a Hurvinka v Praze. Torzo souboru loutek vstoupilo
do inventéafe téhoZ divadla. Fotodokumentaci viz v pozistalosti J. Skupy v AMP, Plzei. Re-
produkované fotografické snimky loutek Pani Drbélkové a Pana Kratinohy viz v Loutkafi,
r. 25, 1938-39, & 6, s. 88—89, v publ. J. Malika Loutkd¥stvi v Ceskoslovensku, obr. &. 34,
a v monografii téhoZ autora Ndrodni umélec Josef Skupa, s. 86, aj. Z Easopiseckych zprav viz
zejm. J. Mik [J. Malik]: Novinka Skupova repertodru pro dospélé, Loutkdf, r. 25, 1938-39,
& 6, s. 87-88; nesign.. Dvé& novinky prof. J. Skupy, Zprivy Loutkafského soustfed®ni, r. 1,
1939, &. 2 (28. 2. 1939), s. 1. — Jinotaj inscenace prozrazuje A. M. Brousil ve svém ¢&lanku
Klasik, in: Sedesét let ndrodniho umglce Josefa Skupy, s. 7-20, zde s. 12. — Dile viz cit.
vzpominku F. Weniga in: D S + H 1972, s. 92; cit. Malikovu vzpominku in: Theater-Divadlo,
s. 95, a pozndmky tého¥ autora v knihich Ndrodni umélec Josef Skupa, s. 98, a Usmévy dFe-
véné Thdlie, s. 95 (viechny tyto préce jsou cit. v pozn. & 26). V Srbove vy3e cit. studii vD S
+H 1972 viz s. 11-14. '

33 Citdt je vybrén z Malikovy vyde pfipomenuté recenze uvefejnZné v Loutk4fi.
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né&, jak bude moZno za clonou pfedsudku, jeZ oficidlni kruhy chovaly viéi lout-
kovému divadlu, vice méné oteviené protestovat proti zvuli okupanti. Ukézalo
se, Ze moznost takto se ideologicky exponovat v zipase s politickym nepfitelem
nebude ve viech pfipadech zileZet v tematickych kvalitich samého textu, Ze roz-
hodujicim prostfedkem takového exponovani bude pfedev§im soubor jevidtnich
prostfedku, jimiZ jsou tyto tematické kvality scénicky vyjevovany. SkuteCnost, Ze
kaZdou reprizu hry obecenstvo pfijimalo s velkymi ovacemi, pak svédcila o tom,
Ze prave na takové bojovné pfedstaveni Cesky Clovek tehdy Zadostive Eekal.

Vyznam hry pro dalSi vyvoj Skupova divadélka nebyl viak uréen pouze zpu-
sobem jejtho ideového nasazeni. Inscenace Kolotode o tFech poschodich totiZ
zéroven pin&€ provéfila i tviréi nosnost zde nové se uplatniviich stylizacnich
postupi, ustavujicich novou stylovou koncepci inscenacni prace Skupova ko-
lektivu. Stylizovdna ve svém celku — navzdory vloZenému jinotaji — jako
v podstaté€ realisticky vyznivajici obraz skute&ného Zivota, obraz soustfedény
sice nadéle okolo nerealisticky pusobicich, v dadaismu svij pivod beroucich
postav Spejbla a Hurvinka, ale zabydleny hlavné redlnymi typy drobnych Ces-
kych lidi¢ek a pfedvadéjici jejich jednani v prostfedi viestranné p¥ipominajicim
prostfedi skuteCné tehdej3i Ceské kaZdodennosti, svym celkovym originalnim
pojetim interpretace tematickych sloZek textu naznaCovala, Ze se tu do vice mé-
né definitivni podoby ustavuje onen slohovy vyraz inscenacni tvorby Skupova
divadélka, ktery se zaCal formovat v této tvorbé jiZ za prvni republiky (jehoZ
markantnim projevem stala se zejména inscenace Skupovy a Wenigovy hry
Jdeme do sebe, 1937).3¢ Inscenace Kolotoe o tFech poschodich vyjevovala teh-
dy jiZ naplno, Ze Skupova loutkéfsk4 inscenaéni tvorba — byt i v rdmci dosud v
ni se uplatiiujiciho poetisticky odlehéeného zptsobu scénického vyjadfovani —
je s to se dobirat vétiiho zredlnéni, zkonkrétnéni a zplasti¢téni dramatického
vyrazu, aniZ by pfitom hrozilo, Ze pfestoupi onu mez, kterd ji oddéluje jako po-
eticky vytvor uvolnénych sil tvardi fantazie od d€l pfidrZujicich se otrocky
skutednosti materidlni, empiricky zaZivané.

V tom smyslu se tato inscenace stala pamétnou také tim, Ze se zde objevilo
nékolik novych dramatickych postav, které se v podobé originalnich loutek
adik originilnimu loutkohereckému podani pfifadily jako vice méné stabilni
typy po bok zpopuliménym jiZ Skupovym dramatickym postavam, Spejblovi
a Hurvinkovi, M4ni&ce a Zerykovi. Byly to zejména postava hubaté a drya&nic-
ké Pani Drbalkové (postava, kterou si Skupiv spolupracovnik Jan Vavfik-Ryz
vymyslil pivodné pro sva kabaretiérskd vystoupeni ve zplsobu oteviené pre-
zentované hry herce, tzv. ,,Zivacka"“, s loutkou, uskute¢fiovana na plzefiské kra-
jinské vystav€), a postava podvodnika Pana Kratinohy (pro predvedeni téchto
postav Vaviik-Ryz nejen navrhl a vyrobil pfislu$né loutky, ale také tyto loutky
»rozehraval“ jako vodi¢ a deklamitor, doprovazeje jejich pohyby origindlnim
mluvnim projevem), a kone¢né fada postav a postavi¢ek zpodobujicich redlné
typy obyvatel pfedméstského &inZaku ( predstavovanych loutkami navrZzenymi
Skupou a vytvofenymi podle jeho ndvrht fezbafem Karlem Noskem). VSechny

34 Viz vyge cit. spis Malik, J.: Usmévy dFevéné Thdlie, s. 134 a 271.
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tyto figury a figurky se tu prezentovaly v podob& natolik vyhranéné, Ze se pak
dile jiZ nevyvijely a v této své pivodni podob€ ,,putovaly* pfibéhy i dalSich
Skupovych her z let okupace, prechézejlce jako ustilené typové dramatické po-
stavy z jedné hry do druhé.35

Koloto& o tFech poschodich byl prvni satirou na okupanty, kterd se na Ces-
kych jevistich po 15. bfeznu 1939, dnu obsazeni Cech a Moravy n&meckou
wehrmacht, objevila. Byla to zdroveii jedna z nejstaten&jSich satir tohoto dru-
hu, které se za okupace v Cechéch a na Moravé objevily viibec. Jeji vyznam pro
formaci dal$itho vyvoje Skupova divadla byl proto kli¢ovy.

Vyvojovy vrchol tvorby Plzefiského loutkového divadélka za okupace nicméné
pfedstavuji aZ tfi inscenace vstupujici na scénu tohoto divadélka v letech 1940 aZ
1942, prvni za rok po Kolotodi, dalsi vidy v ro¢nich odstupech za sebou, inscena-
ce, zrodivsi se ze Skupovy spoluprace s loutkafskym dramatikem, reZisérem, her-
cem a teoretikem, vyznamnym &initelem ochotnického loutkafského hnuti-Janem
Malikem, ktery se co autor jejich libret tehdy ukryl za pseudonym Jifi Kubes: Vo-
ni¢ky (1940), Af Zije zitFek (1941) a Dnes a denné zdzraky (1942).36

V téchto inscenacich, zbudovanych na literdirn&€ hodnotnych Malikovych tex-
tech, vyzréila dosavadni inscena¢ni tvorba Skupova divadélka do stadia klasic-
kého vyspéni: zminéné hry nepfedstavovaly totiZ jen prosté navizani na dfivé;si
stylové sméfovini divadélka, ale i obohaceni tohoto sméfovani o nové, predtim
nevyskytujici se v ném hodnoty, které v ném pak uZ zakotvily natrvalo.

Prvni z t&chto her; Voni¢ky,3? vznikala postupn& od 1éta 1939 do bfezna 1940,
tedy v dobg, kdy se okamZik vyprosté€ni Eeského ndroda z podruti faSistické
diktatury zdél nekone€né vzdalen, a byla proto siln€ poznamenéna citovou krizi,
jiZ tehdy jejich tviirci prochézeli, obecné& proZivanymi pocity a niladami &es-
kych lidi vibec. V této pohddkové hie, v nejednom sméru motivicky Eerpajici
z Tylovych dramatickych bichorek a postavou starého vojika Salakvardy spjaté

35 Viz fotografické snimky napf. loutek Pani Drb4lkové a Pana Kratinohy, na n&Z bylo odkaz4-
no jiZz v pozn. &. 32. — Vavfikiiv mluvni projev v roli Pani Drbilkové je zachycen na gramo-
fonovych deskach zn. Ultraphon A 12591 (v dialogu se Skupou, ktery mluvil Spejbla a Hur-
vinka) 1941, a zn. Supraphon 78-21025 M (v dialogu s A. Kreuzmannovou propijujici sviij
hlas Mani&ce) 1955. — O vytvofeni postavy Pani Drbilkové pile a jeji charakteristiku pfina3i
J. Malik v cit. knize Usmévy dFevéné Thdlie, s. 134-137. — Podrobné&j%i popis zmin&nych
loutek viz v publik. &4sti cit. studie Srbovy, s. 12-14,

O motivech vedoucich k navéazéni této spoluprice a o jejim prib&hu pise J. Malik ve vzpo-
mince Loutky za okupace, in: Theater-Divadlo, s. 94.

Text viz v pozistalosti J. Malika a déle v archivu Divadla Spejbla a Hurvinka, torzovity sou-
bor loutek v inventéfi téhoZ divadla, fotodokumentaci v AMP, Pizeii. — Fotograficky snimek
kompletniho souboru loutek k této hie byl reprodukovén v Pestrém tydnu, r. 15, 1940, &. 14
(6. 4. 1940), s. 4-5; fotografické snimky loutek Honzy a Mérinky ze hry pak napf. v ¢asopise
Die Pause (Wien), r. 6, 1940, &. 6, a loutky Honzy v Malikové knize Usmévy devéné Thalie,
obr. & 45. — Ze soudobych &asopiseckych zprdv viz napf.: Brousil, A. M.: Novy Skupa,
Venkov 11. 2. 1940; Ks: Spejblovo znoudient, Vonidky z feskych pisnifek a ver$d, Lidové
noviny 11. 2. 1940; -ov (V. Sojka-Sokolov): Skupovy novinky, Loutkov4 scéna, r. 1, 1940-
41, & 1 (1. 4. 1940), s. 13. — D4le viz Dr. W, Michalitsche: Das Tschechische Kulturleben

- ve vy3e cit. Sasopise Die Pause. Déle viz téZ cit. Malikovu vzpominku in: Theater-Divadlo,
5. 96-97, a jeho studii Usmévy dFevéné Thalie, s. 144; aj. — Kone&n& viz cit. Srbovu studii
vDS+H1972,s. 14-17.
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s Jirasskovym Panem Johanesem, vraceji se Spejbl a Hurvinek spolu s pohidko-
vym &eskym Honzou z vandru po sv&t& domi do Cech a ke svému pfekvapeni
zjituji, Ze jejich domov zmé&nil svou tvainost, Ze je to trochu jiny domov, neZ
jaky byli kdysi opustili. Zménily se poméry, zménili se viak také lidé: ve zmé-
nénych Zivotnich pomérech CeSi prestali v&fit ve svou budoucnost. Aby tyto
skeptiky — ale i sebe, nebof i oni sami nacichli v ciziné trochu skepsi — uzdra-
vili, ujmou se zminéni hrdinové apostolského poslani a ddvaji sob& i svym kra-
janim vdechovat vini voni¢ky uvité z Eeskych narodnich pisni, ver$u a obraz-
ka, véfice, Ze — jak to charakterizoval referent Lidovych novin — se tak obno-
vi ve viech postiZenych ,,vira v nesmrtelny Zivot Eeského lidu*.38

K pisobivosti inscenace — navzdory v ni se odraZejicimu hlubokému proZit-
ku dobové skuteEnosti — nepfispél viak jen jeji ponékud sentimentln€ vyzni-
vajici ndmét hry sdm o sob€. Ve snaze vyjit vstfic touze divdkid projadfit spo-
leCnym srozumé&nim s pfedvddénym piib&hem svij vlastenecky cit, potladil v ni
Skupa do urlité miry dlohu komedidlnich prvki pfi ozvla§tnéni pfib&hu
a viechny jeji sloZky obestfel jemnym poetickym oparem. Tim sice byl poruSen
dosavadni stylovy kdnon Skupovych pfedstaveni, na druhé strané viak inscena-
ce Vonicek poskytla dilkaz, Ze Skupova scéna je schopna se rozZivat jesté jinym
typem lyrismu, neZ jaky pfedstavovala — se svym bufi¢stvim, se svou bofivou
negaci starych uméleckych forem a Zivotniho stylu burZoazie — poezie dadais-
tickd, kterd byla dfive hlavnim zdro;em podnéta pfi Skupové hledani stylového
vyraziva, %e je schopna roZZivat se i lyrismem, ktery byl proZitkem nirodni ka-
tastrofy nalomen — obdobné jako lyrismus divadelnich kreac1 E. F. Buriana —
do polohy deziluze a hotké melancholie.3?

Divéci se zde také setkali s pon&€kud jinym Spejblem a jinym Hurvinkem, nez
na jaké byli z inscenaci t&Zicich prdvé z inspirace dadaistické zvykli. Spejbl zde
sice dil vystupoval jako brulivy strejda, vzorovy vylupek maloméitactvi,
a Hurvinek se i nadale choval jako prostofeké a viete&né dit&, pravy to produkt
moderniho velkom&stského prostfedi. Ob& tyto postavy viak v pojeti Malikové
a Skupové oproti dfivéjsku ,,zvaZnély” a ,,zjemnély*, nabyvajice pfitom rysu lid-
sky zjihlych ,hfi¥nikt“. Jejich aktivita se jiZ beze zbytku nevybijela ve slovnich
poty&kéch a zapasech, symbolizujicich zde napéti mezi tehdeji starou a mladou
generaci, nybrZ slouZila i vy$3im z4jmiim, Z4jmim ohroZené vlasti, které vyZado-
valy, aby se lidé semkli ve vzdjemné soliddmi a soucitici komunitu.40

Obdobné, jak tomu bylo v pfipad€ Kolotole, i ve Vonickdch pfistoupilo
k souboru Skupovych tradi€nich loutek n&kolik novych figur. Byly to vesmés
vytvory Josefa Skupy, Jifiho Tmky, Gustava Noska a Jana Vavfika-Ryze.
Z nich nejzajimavé&jsi jevi se Trnkova loutka Honzy. Nikoli snad proto, Ze by se
byla — tak, jak se to podafilo Vaviikovym loutkdm Pani Drbilkové a Pana
Kratinohy — prosadila do okruhu stilych protagonistii Skupova divadla. Pozor-

38 Viz referét zn. Ks, cit. v pozn. pfedchozi.

39 Srov. s charakteristikami uvedenymi ve vy3e cit. referdtech.

40 Srov. s tvrzenim zn. Ks v referditu cit. v pozn. & 37. — Déle viz tamtéZ cit. referdt Brousiliv a
jeho &ldnek Zvdinéni Spejbla a Hurvinka, cit. v pozn. & 26, jakoZ i jeho studii Klasik, cit.
tamté, s. 12.
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nost k sobé tato loutka pfipoutava zejména z toho divodu, Ze pravé v ni — je to
na prvni pohled z jejiho vytvarného pojeti patrno — se ve svrchované mifte rea-
lizovala lyrick4, poetick4 tendence celé inscenace. Loutku Honzy Trnka v roz-
poru s tradi¢ni pfedstavou tohoto pohddkového hrdiny jakoZto mirné pfitroublé-
ho, liného, hanswurstovsky neomaleného chlapika, jemuZ — obdobné jako
Svejkovi — viechno projde, stylizoval nekonvenéné jako figuru fyzicky dokon-
ce krasného, vaZného a zamy$leného &eského mlidence, jako loutku, ktera vy-
razové pfedjimala typy jeho lidovych hrdind, jaké zndme napf. z jeho filmd
Spalicek a Staré povésti &eské.?!
Dalsi z t&chto inscenaci — komedie Ar Zije zitFek?? — byla se socmlmml

a polmckyml skuteCnostmi své doby spjata neméné& pevnymi pouty jako hry
pravé popsané, a snad je$tZ pevn&j$imi.

. Po strance motivické byla jeji jinotajna paralela zaloZena na znimém, literér-
né a divadeln& mnohokrét zpracovaném motivu vyletu sougasnikd do minulosti.

“Tento namét, exploatovany v Eeské literatufe nejiispE¥n&ji Svatoplukem Cechem
v jeho Novém epochdlinim vyletu pana Broucka tentokrdte do XV. stoleti, nasel
zde novou a neviedni aktualizaci. Obdobné jako jini roménovi ,.cestovatelé do
minulosti*‘ i Spejbl a Hurvinek se z ni¢eho nic ocitnou ve stfedov&ku: na rozdil
od toho, jak se to d&je v ptipadZ hrdini jinych obdobn& tematizovanych dél,
prostfedkem jejich zézragného proniknuti do minulosti se v3ak stiva technika
utopické tirovné, jakysi rozhlasovy &i spiSe televizni pfistroj, ktery vlivem kos-
mické poruchy zpfitomni v souCasnosti jako nejZiv&j3i pfitomnost divné stfedo-
vE&ké d&ni, boje a vilky, utlak a bidu lidu. Do tohoto d&ni se oba hrdinové spej-
blovsko—hurvmkovsky zapletou tak, Ze mélem skonél na popraviti a jen vplné
porouchiéni pfistroje jim zachréni Zivot. :

. Ve skute€nosti ne3lo o né€jaky piibéh typu .,sc1ence-ﬁctlon“ tento atraktivni
namé&t Malik se Skupou pro své dilko. zvolili proto, aby mohli skrze n&j obratn&
poloZit rovnitko mezi dobu sti‘edovéku a dobu 'prévé pﬁtomnou. dobu okupaéni-

41 K tomu viz reprodukované fotograﬁcké snimky této loutky v Pestrém tydnu, v Die Pause
av Usmévech dFevéné Thdlie, cit. v pozn. &. 37. — PodrobnéJSI chamktcnsuku viz v cit. stati
SrbovE vD S + H 1972, 5. 16.

Text hry viz v poziistalosti J. Malika a v an:hlvu Divadla Spejbla a Hurvinka v Praze, torzo
souboru loutek ve fundu instruktu tohoto divadla, fotodokumentaci v AMP, Plzef, opdmélé
snfmky té% napf. v KCD, Praha. — Fotograficky snimek kompletniho souboru loutek z in-
scenace pl‘etiskuje‘F. Cemy in: Theater-Divadlo, obr. & 49; snimky jednotlivych loutek
a vyjevy ze hry jsou reprodukovany t6% v-Malikov& monografii Usmévy dFevéné Thdlie, obr.
& 46, 62, 72 a 73. Tam viz i odkazy k piivodnim fotografickym pfedlohdm. — K technické
strénce inscenace viz &lanek J. Vaviika-Ryze Ruka — dvojnik, Loutkova scéna, r. 2, 1946,
&7 (15. 5. 1946), 5. 96-97. — Z kritickych refertii viz Brousil, A. M.: Zvdinéni Spejbla
a Hurvinka, Venkov 5. 3. 1941; Ks: Skupova skupina v Praze, Lidové noviny 4. 3. 1941; -ov
(V. Sojka-Sokolov): Nové dve hry prof. Josefa Skupy, Loutkové scéna, r. 1, 194041, & 6
(1. 5. 1941), 5. 89. — K této inscenaci se vraceji 6% nékteré zprivy o jejim poviletném znovu-

-uvedeni v Divadle Spejbla a Hurvinka (1947); viz BrousiL,A. M.: Broulkidda Spejbla

" a Hurvinka, Zem&dElské noviny 10. 1. 1947; -ra: Objevnd konfrontace, Loutkové scéna, r. 3,

. 194647, & 6 (15. 3. 1947), s."89-90. — Na inscenaci z let okupace vzpomind L. Zahridka

- v &anku in: Sedesds let ndrodniho umélce Josefa Skupy, cit. v pozn. &. 26, s. 60-65, zde 61. —

- Déle viz tamtéZ cit. price Malikovy, zejm, &ldnek Loutky za okupace, in: Theater-Divadlo, s. 97—_
98, a Usmévy drevéné Thdlie, s. 145-146. — V cit. préci SrbovE v D S + H 1972 vizs. 17-21.
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ho utlaku, Zal&fovani a muceni nevinnych lidi, nasili vieho druhu, a vyslovili
tak naplno odsudek v3eho toho, co byli oni sami a jejich sou€asnici nuceni teh-
dy Zit a snaSet, jakoZ i projevili viru, Ze zlé asy budou $tastné piekonény.

Jinotaj této inscenace byl aZ nebezpe¢né€ prithledny, byt zde dochézelo k rafi-
novanému posunu vyznami. Nebyt dobovych okolnosti, za nichZ hra vstupovala
na scénu, bylo by mozno ji pochopit s prvoplanovou pifimoc&arosti jako chvalu
na pfitomnost a odsudek feudalni minulosti. Za okupace v3ak divék jeji Easovou
rovinu pfitomnosti, z niZ Spejbl a Hurvinek vychézeji ke svému dobrodruZstvi,
vnimal v poméru ku své rmutné soucasnosti jako minulost, totiZ jako dobu pr-
vorepublikové svobody a volnosti, kdeZto minulostni rovinu hry, temny stfedo-
v€k, do n€hoZ jsou oba hrdinové uvrZeni, si ztotoZnil s pfitomnou dobou oku-
pacni nesvobody a itlaku, do které byl jakousi ,,poruchou proti své vili uveden
on sdm. Ve 3tastném vypro3téni obou hrdind ze svizelné situace, ktera je hrozi
zahubit, a v jejich ndvratu ze ,stfedov€ku” do ,pfitomnosti* vid€l pfedpovéd
svého vlastniho vysvobozeni zpod jha okupace a sviij vlastni ndvrat k normél-
nim demokratickym spoleZenskym pomé&rim.43

Komedie At Zije zitFek tedy oZivovala tradini skupovské typy na latce navy-
sost dramatické a v3estranné aktudlni a zéroveil i na litce pro prezentaci jejich
Skupou jim propij¢eného osobnostniho povahového zaloZeni vhodnéjsi, nez
Jakou byla latka Vonicek. Nicméné i pfesto podrZeli si zde Spejbl a Hurvinek do
velké miry onu lyri¢t€j$i podobu, jakou ziskali v popsané pfedchozi inscenaci.
Oba se sice déle po staru vzijemné dohadovali a pfeli, ale nesnaZili se jiZ jeden
druhého prechytradit, drZeli spolu a projevy vzdjemného souciténi a sounileZi-
tosti jeden druhému pomahal pfekonéavat utrapy, které je postihly.

Treti a posledni hra vze3ld tehdy z Malikovy a Skupovy spoluprice, Dnes
a denné zdzraky,* slohové navazala na ob& hry pfedchozi: také ona se chtéla ke
skutegnosti okupace vyslovit skrze sloZité zaifrovany, zasvécencim v¥ak sro-
zumitelny jinotaj, zdroveii viak v ni Malik je§t& vice respektoval n&které zvI4st-
nosti Skupovych stylizaénich postupd, jak se vyhranily ve Skupové spolupréci
s Wenigem. Zejména v ni mnohem G¢innéji, neZ jak to byl u€inil v pfedchozich
svych pracich, jako dramatik vyuZil moZnosti, které pro rozvinuti déje nabizel
tradi¢ni vzdjemny vztahovy pomér obou ustfednich postav Skupovych inscena-
ci. Spejbl byl zde opét pfedstaven jako reprezentant onoho typu rodici, ktefi se
cele vyZivaji v GspéSich svého ditéte: Spejblovo pfani mit z Hurvinka dité geni-
alni se splni, splni se dik vyuZiti jakéhosi zazratného népoje, jehoZ se Hurvinek
napije a skrze jehoZ medicinské d¢inky nabude schopnosti konat zazraky. Své
Sarodéjné schopnosti vyuZiva viak pak Spejbliv synek samozfejmé k riznym

43 Srov. s konstatovanimi uvedenymi ve svrchu cit. referdtech na povalednou inscenaci této hry.
Text hry viz v poziistalosti J. Malika, Praha, a v archivu Divadla Spejbla a Hurvinka v Praze,
torzo souboru loutek v inventafi téhoZ divadla. Z kritickych referdtd o inscenaci viz zejm. Ks:
Skupiv novy program, Lidové noviny 13. 10. 1942; nesign.: Leto3ni novinky loutkového di-
vadia prof. Josefa Skupy, Zpravy Loutkafského soustfed&ni, r. [4], 1942, & z 31. 10. 1942,
s. 2; Krysa, V. J.: Dnes a denné zdzraky, Arijsky boj, 1. 3, 1942, &. 43 (31. 10. 1942), s. 5; aj.
— Diéle viz Malikovy préce cit. v pozn. &. 26, Loutky za okupace, in: Theater-Divadlo, s. 98,
a Usmévy drevénd Thdlie, s. 146.



CESKE LOUTKARSTV! V TZV. PROTEKTORATU CECHY A MORAVA 1939-1945 125

typicky ,.hurvinkovskym* lotrovinkim — Maniéce pfiaruje na Celo zlatou
hv&zdu, Pani Drbélkové stradlivé vousy, psu Zerykovi parohy. Ale nezistiva
jen pfi tom — onoho svého nového zvlastniho nadéni pouZije také k tomu, aby
napravil poméry ve svém okoli a slu$nym a poctivym lidem trochu usnadnil
Zivot, proto také rizné nesympatické osoby vyskytujici se v jejich blizkosti, na-
dutce, kteH otravuji ostatnim Zivot, proméfiuje v rizna doméci zvifata. Ceskému
diviku téch let nebylo tfeba mnoho napovidat, kohoZe si ma dosadit do obrazu
za tyto ,,spoluobany*: sdm si tam dosadil némecké okupanty, jejich pfisluho-
vate, donaSece a kolaboranty, ve kterych spatfoval hlavni pfi¢inu svych vefej-
nych i soukromych trapeni.45

Nicméné i kdyZ zde byly obé ustfedni figury Spejblova divadla rozehriny
opét v déjovém schématu odpovidajicim pln€ jejich pivodnimu vyuZiti, smér,
ktery od poitku okupace nabirala tvorba Skupova divadélka, smér vedouci
k epizaci a lyrizaci pfedvad&nych prib&hid, zasahoval do podoby téchto figur
i tentokrét. Spejbl tu nezfidka propadal hloubéni o Zivoté, které takfikajic ,,mélo
hlavu a patu*, trudnomyslné tesknil a Hurvinek se zase dokazal chovat nezvykle
vroucng€. Sotva v tom sméru bylo mozZno jit ddle: obé loutky, trpné a ob&tavé
pfejimajici role Zivych herci, ocitaly se tu na pokraji toho, co loutky je$té vyja-
dfit mohou. Zavér této komedie byl zcela vaZny: tvofila jej pisefi Aby nds Pdn
Biih miloval, vypro3ujici u Boha zazratné vysvobozeni z béd, jeZ na hrdiny pfi-
b&hu, eo ipso na &esky nérod, dolehly.46

Za okupace, v mezidobich, kdy pfipravoval tyto vyznamné ,,pravidelné“ insce-
nace svého repertoaru, uvedl Skupa — jak jiZ fe¢eno — i n€kolik ,,;nepravi-
delnych* pofadd, sestavenych z nejriznéjSich samostatnych dramatickych vyjeva
a hudebnich vystupi, tak napf. revue Co loutky dovedou (1939) a Loutkové gro-
tesky (1943). Pro dalsi rozvoj Skupova inscenaéniho stylu mély hlavné vyznam
v tom, Ze umoZiiovaly, aby si v nich loutkafi provéfili i n€které nové technické
postupy a triky, které nemohli prozkouSet v ,,pravidelnych® hrach. Vznikla tak
v jejich rimci fada 1sp&nych loutkovych varietnich &isel, z nichz mnohé (napf.
populdrni Skupovy a Vaviikovy ,.loutkové kapely*) vstupovaly i do onéch ,,pravi-
delnych*, prokomponovanych d&l jako jejich integralni sou&4sti.4?

V zivislosti na uvedenych stylovych proménéch inscenaci urenych dospélym
divakim se promé&fiovaly za okupace i Skupovy inscenace uréené détem.*8 I v né-

45 Srov. s udaji uvedenymi ve zpravé sicherheitsdienstu cit. v pozn. & 6 (zde citujeme v nafem
piekladu). )
Srov. s hodnocenim 3ifry Ks v referdtu, cit. v pozn. &. 44.

7 K tomu viz nesign.: Loutkové divadlo prof. Josefa Skupy, Zpravy Loutkafského soustfedeni,

r. (5], 1943, & z 30. 9. 1943, s. 2, a dal3i ddaje tamtéZ, & z 31. 10. 1943, 5. 2, & z 30. 11.
1943,s.2,a & z31. 12. 1943, 5. 2.
Ke Skupovym predstavenim pro déti viz zejm. Dr. J. Mik [J. Malik]): Novd Skupova hra pro
déri, Loutkdf, r. 25, 1938--39, £. 4, s. 61; -ov (V. Sojka-Sokolov): Skupovy novinky, Loutkové
scéna, r. 1, 194041, & 1 (1. 4. 1940), s. 13; -ov (tyZ): Nové dvé hry prof. Josefa Skupy, tam-
€%, & 1 (1. 5. 1941), s. 89; Ks: Skupuv novy program, Lidové noviny 13. 10. 1942; aj. —
Z literatury viz cit. price Malikovy Ndrodni umélec Josef Skupa, s. 97, a Usmévy dFevéné
Thdlie, s. 138-139, 272; déle stat O. Kry§tofka Jak Hurvinek zrdl, anif by zestdrl, in: DS + H
1972, s. 49-71; aj.
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kterych z té€chto dél ,,détského repertodru* Plzefiského loutkového divadélka —
tak napf. ve hrich Hurvinkovy prdzdniny (1939), Robinson Hurvineque (1941)
a Zlaté déti (1942) — se prosazovala tendence k déjovosti a spolu s ni i k rea-
listi¢téjSimu vyrazu. Bylo to d4no i tim, Ze — jak uZ bylo fe€eno — tyto hry z nichZ
kaZda byla vzdy spfahovana s ur¢itou hrou pro dospélé a vytvafela spolu s ni stabilni
provozni dvojici, byly budoviny obvykle na stejném inscenaénim zékladu a vyuZi-
valy tychZ loutek, dekoraci a rekvizit jako jejich repertorové prot&jtky.4?

Ohlas inscenaci Skupova divadélka byl viude zcela mimofadny. Jejich pru-
hledné alegorie plné odpovidaly niladam divakl a pfedstaveni se proméfiovala
proto v ideologicky jednotné pusobici Fetézec protin€émecky zamé&fenych mani-
festaci Eeského publika.30

O tom, jak Ceské obecenstvo tyto hry vnimalo, se v archivech tfednich pi-
semnosti fi§ské spravy protektordtu zachovalo cenné svédectvi, svédectvi o to
cennéj¥i, Ze pochdzi z prostfedi nepfitele. Ob3irn4d zprdva, kterou o Cinnosti
Skupova divadla vypracovalo pro stitniho ministra K. H. Franka praZské tstfedi
bezpecnostni sluZby ¥¥ského vidce SS a ve které se tato vyznamné centrdla
nacistické moci s poukazem na politickou situaci v zemi domaha zruSeni diva-
dla,! na ziklad® hlaSeni tajnych agenti ruznych sluZeben gestapa a
sicherheitsdienstu — citujic z nich — referuje mj. i pravé o tspéSich Plzetiské-
ho loutkového divadélka v jednotlivyeh mistech jeho pusobeni a ukazuje na pfi-
¢iny téchto uspéchi: , Pfi jednom predstaveni v Pfibrami (...) se jista stara Ceské
lidova pisefi do€kala tak velkého usp&chu, Ze musela byt opakovina. Slovim
,Kdybys byl, Jeni¢ku, poslouchal mati¢ku, nemusels nosivat po boku 3avli¢ku...
nemusels poslouchat &lovéka ciziho® bylo zejména pro onen poukaz na ,cizi

lidi, které je nutno poslouchat’ porozuméno zcela jednoznaéné.“ — , Pfi jednom
pfedstaveni v Chrastu mél pry Kaspérek[!] na otizku ,Co je nového?* tidajné&
odpovédét ,Cedi zase pijdou k veslu a N&mei odtdhnou!‘“ — .V Kladn& byl

zavéreény vyjev hry, v némZ pfedviddény zde vychod slunce doprovazeji loutky
voldnim , At Zije zitfek!‘, komentovan v tom smyslu, Ze je to nardZka na svobo-
du pfichazejici z Vychodu. “ Citace z udéni doflého z Nového BydZova pak
uvédi: ,,V jedné hfe z posledni doby se 1i¢i, kterak jsou ur€iti lidé Earami pro-
ménéni v rozlina zvifata. KdyZ se zase na konci kusu chtéji vritit do své pu-
vodni pfirozenosti, je jim to odepfeno. To chdpou divéci jako pripevéd, Ze
loyalnim Cechiim, ktefi dnes spolupracuji s N&mci, po pordZce Némecka bude
znemoZnén navrat k jejich vlastnimu narodu. Pfi sledovéni téchto a rozli¢nych
jinych politicky dvojsmyslnych vyjevid — tak kupf. ve vyjevu, v némZ vystu-
puje Hurvinek v roli zdzradného ditéte, je moZno spatfovat pfimy vysméch
Vidci — (...) BeneSovi pfivrZenci samym nadSenim pfimo tiestili.“ K tomu pi-
satel zpravy dodava: ,,Ce$i projevujici pfatelsky vztah k N&mcim stile znovu

49 K tomu viz Malik, J.:Usmévy dFéevéné Thalie, s. 132, 138-139,

50 Viz tajnou zpravu praZského ustfedi sicherheitsdienstu & 135/45 z 15. 1. 1944, cit. v pozn.
&. 6, a dale svEdectvi pamétniki, napf. L. Zahridky v cit. &ldnku in: Sedesét let ndrodniho
umélce Josefa Skupy, s. 64, J. Malika v cit. stati in: Theater-Divadlo, s. 97 (ob& préce jsou
cit. v pozn. &. 26).

51 viz zprévu cit. v poznidmce pfedchozi. Cit. &4sti této zpravy uvadime v plekladu.
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a znovu upozoriiuji na to, Ze takova pfedstaveni zniéi vice, neZli 1ze vybudovat
za cely rok price na vychové &eskych lidi k fi¥skému smy3leni.*

Vzhledem ke zpisobu kulturnépolitického pisobeni Plzefiského loutkového
divadélka bylo od po¢atku okupa&niho obdobi viem jeho &lenim i sympatizan-
tum z jeho nejbliziiho okoli zFejmé, Ze spravni a policejni ifady proti nému dfi-
ve nebo pozdé&ji zakrodi, otizkou bylo jenom to, kdy a jak se to stane. JiZ od
onoho pfelomového roku 1941 , kdy definitivn€ vzala za své tzv. ,,protektoratni
autonomie* , Gidajné samym-Hitlerem garantované privo Cechii ve své zemi
nerufené projevovat a uspokojovat své kulturni aspirace, se mnoZily n4znaky,
Ze gestapo &innost divadla bedlivé sleduje a hledd vhodnou pfileZitost k zisa-
hu.52 V 1ét& 1943 Skupa vycitil, Ze k takovému z4sahu miZe dojit velice brzy,
a upozomil na to &leny souboru. KdyZ neuposlechli jeho doporuéeni, aby si
rychle vyhledali jind zam&stnéni,33 pokusil se odvritit nebezpe&i perzekuce na-
sazenim z cenzummiho hlediska nezdvadné zabavné revue Loutkové grotesky
(1943).54 Pfipraveny tder v3ak tehdy jiZ nic nemohlo zadrZet. Dne 18. ledna 1944
gestapo Skupu s odiivodn&nim, Ze prostfednictvim svého divadla ¥ifil mezi oby-
vatelstvem ,fiSi nepFitelskou propagandu®,33 zatklo a vsadilo do v&zeni, pozd&ji
na pfechodnou dobu vzalo do vazby i Jifinu Skupovou a zaroveii pfi domovni
prohlidce i zabavilo loutky Spejbla a Hurvinka, které ,,uvé€znilo* aZ do konce val-
ky v trezoru své plzefiské ifadovny. Dne 11. bfezna 1944 prazsky Zemsky tfad
odnétim licence divadlo i dfedn& zrusil.’6 Zbytek souboru byl pak totilné nasazen.5?

Cinnost Skupova Plzefiského loutkového divadélka v dob& okupace predsta-
vuje v historii tohoto divadla kapitolu velmi vyznamnou. Ani v této periodé
svého vyvoje, za nejruzné€jSich politickych omezeni, divadlo neustrnulo na dfive
dosaZené trovni,ale dokdzalo se i nadale vyvijet, rist a zrit k vysp&lym formdm

52 O tom svad¢ily silici Gtoky Eeského falistického tisku proti tomuto divadlu, viz napf. nesign.:
Labut! piseri marxisti, Arijsky boj 6. 7. 1940, a dal$i zprivy tohoto druhu tamtéZ, a déle hl4-
Seni policie a jejich spolupracovnikld. o jeho Cinnosti (viz napf. dopis kladenského
woberlandrata,, adresovany tfadu fiSského protektora, upozoriujici na Skupovu politickou
nespolehlivost, bez &j., odd. V-12 z 10. 7. 1941, a k tomu se vztahujici vyjddfeni amin&né
centréaly fi¥ské spravy, SUA Praha, fond URP 1939-1945, kart. 1136, fasc. IV-1 T 5400). Na
zéklad® udéni z BEl€ byl Skupa na po&itku r, 1942 policii vy$etfovén, ale aféru se podafilo
ututlat, viz napf. vzpominku L. Zahradky in: Sedes4t let ndrodniho umélce Josefa Skupy, cit.
v pozn. &. 26, s. 60~65, zde s. 64. BliZ3i Gdaje k témuZ viz déle v tamté¥ cit. pracich J. Malika
Loutky za okupace, in: Theater-divadlo, s. 97, a Usmévy dFevéné Thdlie, s. 140-144 a 146.

53 K tomu viz naposled cit. prici Malikovu, s. 147, ‘

O této revui vypovidaji prameny uvedené v pozn. &.47. o

55 O motivech vedoucich faSisty k likvidaci Plzefiského loutkového divadélka a k perzekuci
jeho Elenti vypovidaji dokumenty z fondu URP 1939-1945 v SUA, Praha. Je to- pfedeviim
zpréva vedouciho hlavni Gfadovny Bezpefnostni sluZby SS v Praze cit. v pozn..&. 6, dile vy-
jadFeni sek&niho ¥éfa ministerstva lidové osvéty A. von Hoopa k této zpravé obsahujici dopo-
rueni divadlo uzavfit. Viz Hoopiv list K. H. Frankovi &j. IV-U-6/44 z 2. 2. 1944.

56 Skupovo provozovaci opravanéni zrulil Zemsky dfad v.Praze zvliStnim vynosem.z 11. 3.
1944, viz pozistalost J. Skupy v AMP, Plzeil.

571 K likvidaci divadélka a k perzekuci jeho &lend viz dle cit. vzpommkové 8énky F. Flaj$han-
ze (s. 53-54), L. Zahradky (s. 6065, zde s. 61) a V. Sebesty (s. 50-51, zde s. S1), in: Sedesat
let ndrodniho umélce Josefa Skupy, o. ¢. v pozn. & 26. Déle studii Malik, J.: Usmévy dFevéné
Thdlie cit. tamtéZ, s. 147-153.
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své tvorby. I za okupace pfidrzovalo se v zdsadé programovych predstav o di-
vadelni tvorbé, kterymi byla jeho viad&i osobnost, Josef Skupa, pfipoutana kdysi
k préci s loutkami a které byly souladné s pfedstavami Ceské umélecké avant-
gardy. Nicméné nelze nevidét, Ze tyto pfedstavy — exploatujic viechno to po-
zitivni,Ceho dosdhlo zejména ve tficatych letech — tehdy osobit€ rozvijelo
a dopliiovalo novymi prvky, jeZ je jak po strance mySlenkové, tak pokud $lo
o vybér vyjadfovacich prostfedkd, viestrann& obohacovaly.58

Nejmarkantnéj§imi promé&nami prochédzela tehdy tvorba tohoto loutkového
divadla ve sféfe prace dramaturgické. JiZ v pfedchozim obdobi Skupa oviem
pocal zvolna upoustét — obdobné, jak to €inili tehdy i jini avantgardisté, napf.
tvirci Osvobozeného divadla — od pé&stovani dobové aktualizované formy re-
vue jakoZto hlavni formy dramatického uchopovani skute¢nosti, formy, skrze
niZ pfichazely po zaloZeni divadla jeho hlavni ispéchy. Od poloviny tficatych let
voli pro uplatméni dvojice protagonistd svych her, mezi nejSir§imi vrstvami Ces-
kych lidi zpopularizovanych postavi¢ek Spejbla a Hurvinka, stile &ast&ji typ dra-
maticky prokomponované hry opirajici se o pevnou déjovou osnovu. I v téchto
hriach — jsou to pfedev$im jeho vlastni, autorsky pivodni hry a hry Franka Weni-
ga — se sice nadale snaZi uplatnit mizna varietni &isla s loutkami, jaka tvofila
hlavni dramaturgickou néplii jeho proslulych revui, ale na rozdil od dfivéj3ka jsou
nové tato &isla spinana s fabuli hry a tvofi integralni sou¢ast obrazu déje. Nejdo-
konaleji tento novy vyvojovy trend v dramaturgii divadélka v letech pfedokupac-
nich reprezentovala Skupova a Wenigova komedie Jdeme do sebe (1937).5°

Za okupace vyvoj dramaturgie Plzefiského loutkového divadélka v pfipo-
menutém sméru vyvrcholil. Ve Skupové repertodru pro dospélé, ale z&asti
i v.repertodru pro déti, tehdy nabyvaly nad pofady sestavovanymi z riznych
vzdjemné nespojenych dramaturgickych itvari jednoznaéné pfevahy dramatic-
ké price zminéného prokomponovaného typu, hry soustfedéné okolo jednotné
déjové linie s bohat€& rozvinutymi dramatickymi postavami a dramatickymi situ-
acemi, hry — byt i v nich se je$té hojn&€ vyskytuji vystupy revuilniho charakte-
ru — cht&jici v duchu zasad, jichZ se pfidrZuji autofi dél pfiklané&jici se k idedlu
wpravidelného* tzv. ,,dramatického* dramatu, své diviky zaujmout i do urcité
miry stupiiovanim napéti plynouciho z obratného Zaplétani a rozplétini déjo-
vych zéapletek, hry sbihajici se tematicky do ohniska jednotné dramatické ideje.
Ziroveii — pokud $lo o jejich Zanrové vyhranéni — nepfedstavovaly tyto hry
jiZ Zanrové Cisty typ komedii, jakymi byly Skupou uvédéné hry dfivéjSiho data
vzniku, i kdyZ se v nich komedidlni prvky, a spolu s témito prvky i prvky sati-
rické, naddle vyznamné uplatiiovaly. Vedle prvki komedidlnich vyskytovaly se
v nich v3ak i &etné prvky lyrické, -usilujici zasahovat divdky v jejich citu svym
misty trochu sentimentilnim, hlavn&€ v¥ak hofce melancholickym lad&nim.50

58 Celkovymi prom&nami Skupova inscenaZniho stylu za okupace se zabyv4 J. Triger ve své
stati Divadlo Spejbla a Hurvinka, in: D S+H 1972,s. 5-8. - '

9 K tomuto sristéni varietnich &isel s obrazem d&je ve hte Jdeme do sebe viz napf. Dubsk4, A:
K vyvojové problematice Eeského loutkového divadla ve 20. a 30. letech dvacdiého stoleti, MS
kandidétské price (1971), Praha (Ustav pro &eskou a sv&tovou literaturu CSAV), s. 150-153.

60  Srov. té% s tim, co o Skupov& cesté od revui k prokomponované d&jové komedii pi¥e A. M.
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Chtéje své publikum — jak uZ fefeno — vlastenecky uvédomovat a podnécovat
jeho odpor proti okupantim, vklddal Skupa pfitom do t&chto her poutavy poli-
ticky jinotaj, a pomoci bezpoftu nipovédi, nariZek a symbold je ideologicky
t&sn& spinal se souasnou spoletenskou situaci.

V zavislosti na popsanych stavebnych, Zinrovych a ideovych vlastnostech
dramatickych praci Skupou tehdy uvdd&nych nabyvali n&kterych novych rysa
i oba jejich dramatiéti protagonisté, o n&Z se opirala vlastn&€ cel4 tvorba tohoto
divadla od samého jeho po&itku — Spejbl a Hurvinek. Ani za okupace oviem
Skupa tplné nezrufil jejich v zdsad€ konfliktni vztah, skrze n&jZ jako by byly
spolu zapasily dv&€ hlavni generace mezivdleéné doby. Spejbl vystupoval
i v tehdejsich Skupovych inscenacich — jak jiZ fe€eno — nadale jako typicky
malomé3tik, reprezentant onoho typu &eskych ob&ankd, ktefi svymi neuvéfitel-
nym zpisobem smuchlanymi demagogickymi frizemi o odpovédnosti zakryvaji
své svefepé autoritafstvi a svou totdlni ignoranci priv a Zivotnich néroku. ostat-
nich, a &asto i skutecné zI€ umysly, Hurvinek i v nich zistdval ditétem své doby,
které z naivity skute¢né & hrané si ukulo zbraii proti omezenosti a hlouposti
generace otcl a které si chce Zit po svém. Oba v t&chto hrach dal spolu zapasili
kaZdy o svou pravdu a z jejich rozporu i v nich co chvili vzplaly divoké arvat-
ky. Nicméné nelze nevidét, Ze poinaje Kolotodem oba tito hrdinové $li tehdy
trochu ,,do sebe*: Spejbl vystupuje jako skute€ny vlastenec a Hurvinek také
jedna trochu odpovédnéji — pfi veSkerych malichernych osobnich sporech sna-
Zi se jeden druhého pochopit a podpofit. V tehdejsich Easech oba jako by pocito-
vali co primdmi potfebu nikoli se jeden vii€i druhému osobnostné vymezovat, ale
naopak potfebu vzijemné soundleZitosti a soudrZnosti: nové se tehdy — obrazné
feteno — dovedou vzit za ruce a vzijemné se chrinit pied iklady vnéjiho svéta.
V t&Zkych dobach okupace to mé&lo hluboky symbolicky vyznam.6}

A neproméiiuji se v té dob&€ oviem jen ob& ustfedni postavy Skupovych in-
scenaci, nybrZ promé&fiuje se v té€chto hréich tehdy i jejich okoli: i postavy, které
zde Spejbla a Hurvinka obklopuji, ztriceji tehdy mnoho ze své dadaistické pa-
noptikdlnosti a nabyvaji rysu realistickych.

Za okupace se dotvafi do vice méné definitivni podoby i Spejblova pon&kud
zdhadna ,rodina“. K stabilnim typim Skupova divadla z t&€sn€ pfedvéle¢né éry
jeho cinnosti, pfibyva tehdy Pani Drbilkov4, jejiZ pomér ke Spejblovi byl dén
jednou funkci rezolutni pani bytné, jindy hubaté CinZdkové sousedky a opét jin-
dy dryacénické pani spravcové a Mani¢€iny teticky, podnikatel svétovych atrak-
ci, komediant a podvodnik Pan Kratinoha, ktery se snaZi Spejbla obvykle néjak
o3idlit, a konené hodny stafik, vystupujici jednou v podob€ Starého pismdka,
jindy Dédy metafe, a opét jindy penzisty ze sousedstvi: ten je tu jakymsi sym-
bolem mravni sily, jeji pevnosti a stilosti (autorem, vodiem a mluvnim inter-

Brousil ve stati Kiasik, in: Sedesét Jet. né.rodm‘ho umé&lce Josefa Skupy, cit. v pozn. & 26,
s. 11-12.

61 Srov. s tvrzenimi obsaZenymi v referdtech A. M. Brousila cit. v pozn. & 37 a & 42, a v refe-
ratu zn. Ks cit. v pozn. &. 37 a & 44. — Dale viz Brousilovu staf Kiasik, cit. v pozn. &, 26,
s. 11, a tamté¥ cit. Kry§tofkovu staf Jak Hurvinek zrdl, anif by zestdrl, D S+H 1972, s. 49-72,
zde viz zejm. s. 50-60.
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pretem prvnich dvou loutek byl — jak fefeno — Jan Vaviik-Ryz, tfeti loutky
sdm Skupa). Viechny tyto postavy byly ve Skupovych inscenacich pfedstaveny
Jjako typy lidi€ek Zijicich sviij prosty lidsky Zivot, typy pohybujici se pfitom obrat-
né na hranici mezi sm&3nosti a viZnosti, coZ jim propuj¢ovalo nejen silné grotesk-
ni, ale — jeZto v povahich reédlnych lidi nalézdme zpravidla exponovény pospolu
vlastnosti z hlediska moralniho dobré i §patné — téZ neoby&ejn& Zivotné rysy.52

Kromé toho zaplnila Skupovo jevisté€ v t&ch letech fada dalSich postav po-
hadkovych, historickych i skutednostnich. Z okruhu prvnich nejvyznamnéjsi
postavou byli Honza a jeho matka z Vonidek, z okruhu druhych Smil Hrdos
z Tuné&chod, pani Kunhuta a Bivoj z Ar Zije Zivor. NejbliZze k Spejblovi a Hur-
vinkovi a k postavam jejich znamych a pfatel mély oviem loutky pfedstavujici
lidi a lidi¢ky pfitomné doby. Spolu s obéma hlavnimi aktéry Skupovych her
a s figurami z jejich nejbliZiiho okoli vSichni ti loutkami zde predstavovani dél-
nici, metafi, popelafi, domovnice, ufednici, vyndlezci, sluhové, rolnici, obchod-
ni cestujici, diplomaté, straZnici, detektivové, muzikanti, artisté a cirkuséci,
a oviem také mali $kol4ci a zaSkolici, nedospélci vieho druhu, se tehdy na scé-
n€ Skupova divadla zpfitomiiuji jako pestrd spole¢nost dfevénych herct, kterd
plsobi jako dosti vEmy obraz niZSich vrstev &eského svéta té doby, onoho spo-
leCenstvi prostych lidi velkomé&stské periférie, ktefi se pfi viech svych chybach
a negativnich vlastnostech dok4Zi v nejté€Z8ich chvilich semknout a svou solida-
ritou zaStitit ty nejslab¥i — neSikovné, popletené starce a zejména déti.3

Nelze nevidét, Ze skrze tyto promény Plzefiské loutkové divadélko prof. Jose-
fa Skupy, které — jak fe€eno — bylo typickym plodem dadaismu a poetismu,
ztraci tehdy pon&kud na svém charakteru scény ctici svou druhovou podstatu
divadla loutek a sbliZuje se do jisté miry s divadlem ,,Zivych herci*“.%4

Pfi¢inu toho pokusil se jiZ za okupace osvétlit kritik a teoretik Antonin Matg)
Brousil. ,,Tak jako Podrecca dospél aZ k napodobeni italské opery, dospél nyni
Skupa k napodobeni &inohry divadla Zivych hercd,” pise roku 1941 Brousil
v jedné své zpravé o Cinnosti tohoto divadla. ,,Budeme se tomu divit? Satiri¢-
nost mu nyni neni dostupni. Tim je postiZen zejména Spejbl. A Hurvinek uZ
neni.pouhé 3kolni dité, takZe ani satira na vychovu uZ nepfichézi v dvahu. Pfi-
tom nelze opustit Spejbla a Hurvinka. Kdyby to Skupa mohl udélat, potom by
mohl hledat vySlapanou cestu k tradi¢ni loutkovitosti loutkového divadla. On
viak nemuZe. M4 k Spejblovi i Hurvinkovi zdvazky jako k Zivym lidem. Co
tedy? Rozsifuje stéle jejich prostfedi, pfibyvaji okolo nich nové loutky, uZ skoro
jen realistické, jeZ Ziji prosté piib&hy oby&ejnych lididek, i kdyZ jsou to pfibehy
senza&n& napinavé. . . “65

62 Ke zplsobu nasazeni tEchto loutek v tehdejSich Skupovych inscenacich viz vedle vy3e cit.
text, fotodokumentace, zvukové dokumentace a &asopiseckych referati zejm. vzpominku
L. Zahradky, in: Sedesit let ndrodniho um&lce Josefa Skupy, cit. v pozn, &, 26, s. 61, a tamté?
cit. studii J. Malika Usmévy dFevéné Thdlie, s. 134—138, 271-272.

63 X tomu viz texty tehdy uvedenych her v archivu Divadla Spejbla a Hurvinka, Praha.

64 Tento jev podrobn& analyzoval A. M. Brousil v referdtu ZvdZréni Spejbla a Hurvinka, Ven-
kov 5. 3. 1941.

65  Viz tyZ referdt.
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Nelze v3¥ak nevidét, Ze tak jako v pfipad€ tvurcu divadel ‘“hereckych®, které
rozvijely svou tvorbu podle stylovych smémic dadaismu a poetismu a dasem
dospivaly k svéraznému vyjadfovani ve stylovém itvaru tzv. poetického divadla
(Divadlo D E. F. Buriana a kol., Osvobozené divadlo Voskovce a Wericha),
i v pfipadé Skupovy scény rozhodujicim motivem jejiho hledani novych vyjad-
fovacich moZnosti dramatické tvorby byla snaha skrze ze skute¢ného Zivota odpo-
zorované detaily sbliZovat pfedvad&né pfib&hy s realitou, ktera ji obklopovala.

Prameny, které jsou k dispozici, neumoZfiuji udélat si pfesnou pfedstavu
o tom, jak dalece se Skupovi jeho inscenace dafilo sjednocovat v jedné stylové
roviné, kdyZ se v nich setkavaly loutky rizného pivodu, vyrobené podle navrhu
hned n&kolika vytvamnikid (Skupa, Jifi Trnka, Jan Vaviik-Ryz), a proto i nesouci
znaky riznych zpisobiu autorské stylizace. Jisté je, Ze stylova rozdilnost vytvar-
né podoby loutek ve Skupovych hrich se uplatiiujicich, rozdilnost Skupou — ve
snaze posilit vn&j3i i¢in predstaveni — v pfipad® revui dfive zim&mé& akcento-
vand, v inscenacich her dramaticky prokomponovanych se ocitala v rozporu
i s nov€ se prosazujici snahou o jejich stylistické usjednoceni, a musela byt
proto umné retuSovana. Fakt, Ze dobové kritické referaty si na heterogennost
ruznych vytvamych rukopisi uplatiiujicich se v tehdej¥ich Skupovych inscena-
cich povétSin€ nest€Zuji, a naopak vidy zduraziiuji, jak tyto inscenace jsou
vnitiné€ silné sjednocovany jednotnym tviréim zidmérem, zda se nasvédCovat, Ze
se to Skupovi s ispéchem dafilo.56

Stylové rozpory projevujici se ve vytvarném pojeti jednotlivych loutek nevy-
stupovaly ve Skupovych inscenacich do popfedi bezpochyby pfedeviim proto,
Ze Skupa dokazal pfi pfedstavenich tyto loutky na scéné herecky ,, rozehravat*
— a to jak ve sféfe vodi&ské prace, tak ve sféfe zakulisni deklamace, doprova-
zejici pohyby loutek pfisluinym hereckym mluvnim projevem — originAlnim
zpuisobem. Tak zasluhou mluviéského vykonu Josefa Skupy, kterym byl dopro-
vézen pohyb loutek Spejbla a Hurvinka na scéné a ktery se vyznacoval pfiroze-
nou kadenci mluvy i uplatnénim riznych realistickych, ze Zivota odpozorova-
nych fe€ovych detaill, nabyvaly i tyto nerealistické dramatické typy lidsky Zi-
votnych rysi. Neméné dokonaly vykon tohoto druhu podaval Skupa i pfi scé-
nické prezentaci postavy Starého pismidka, Dédy metafe atp. Vedle Skupy v3ak
skrze své mluvni vykony realistickou tvafnost svym postavdm, za néZ mluvili,
propujéovali rovnéZz Jan Vaviik-Ryz v Drbéilkové a v Kratinohovi a v dal3ich
figurach, Anha Kreuzmannova v Mani¢ce a ve vétsin€ figur Zenskych ad. Z vy-
konu vodiéu loutek vysokou kulturou herniho projevu se vyznacovaly vykony
Jifiny Skupové, ktera vodila loutku Hurvinka, a Lubora Zahradky, ktery vedl
pohyb loutky Spejbla. Vichni tito loutkafi se Fidili pfi hlasové a pohybové ani-
maci loutek snahou vyjadfit jednani pfedvadénych postav co moZné ve shodé
s chovanim Zivych lidi, 1 kdyZ z4rovei také dynamicky, jak to vyZadoval zijem
dramaticky 4&inné& rozvijet obraz dé&je.67

66 K tomu viz z vy$e uvedenych materidld napf. loutky z t&chto inscenaci, uchovévané ve fundu
instruktu Divadla Spejbla a Hurvinka, d4le fotodokumentaci v AMP, Plzeii.
Jako doklad miZe poslouZit zvukovy z4znam dialogu Spejbla, Hurvinka a Pani Drbéilkové
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Za okupace dosahl vyvoj Skupovy préce s loutkami nesporné svého vrcholu.
JiZ v pfedchozich obdobich Skupa mistrovsky zvladl techniku loutkohry, takie
nové se tehdy mohl soustfedit na hleddni slohovych postupi umoZiiujicich co
moZnéd nejicinnéj§i tlumoceni obsahovych sloZek dila. A protoZe publikum
tehdy s divadlem dokonale spolupracovalo, bylo toto hledani — jak o tom své&d-
&i dobové prameny — plné& Uspé3né.

Své inscenace pfedvadél Skupa publiku i za okupace — jak bylo jiZ uvedeno
— v systému seridlového repertodrového provozu. Ale tfebaZe né€které hry byly
wobehravany* denné, a to n€kdy po dobu delsi jednoho roku, nepfedstavovaly se
o v3ech reprizdch divdkiim v Gplné stejné podobé. Skupa dle svédectvi pamétni-
ki den co den pfichizel s novymi ndpady, jak tu kterou inscenaci ,,vylepdit“, a aZ
do demiéry neustdle v tomto sméru jeji tvar zdokonaloval. Pfi jednotlivych pfed-
stavenich dokizal okamZit€ po zvednuti opony odhadnout smysleni a citové roz-
poloZeni mistniho obecenstva a jim svilj projev v pohotovych improvizacich cele
pfizplsoboval, a to i za cenu, Ze se tim hodné& odchylil od pivodniho pojeti svého
vykonu, jeZ do$lo uplatnéni v premiérové verzi inscenace. I dik témto jeho impro-
vizatorskym schopnostem jeho pfedstaveni nabyvala na Zivosti a aktualnosti 58

Tim, co Skupovi také umoznilo, aby ve svych vtipnych a pohotovych impro-
vizacich propujéoval svym pfedstavenim Zahavost politickych satir, byla pravé
skuteCnost, Ze mistrné€ ovladl techniku loutkohry. Texty oteviené satiricky dis-
kreditujici soudobé poméry inscenovat nemohl. RovnéZ dil&i politicky jinotaj
vtéleny do textu byli dohliZitelé schopni obvykle snadno odhalit. Ztéci prekaz-
ky, které fady rozestavily okolo divadel, aby znemoZnily jejich rezistentni pu-
sobeni, dalo se pouze pomoci svébytnych postupil jinotajné scénické interpreta-
ce textu: pomoci dvojsmyslné hry gestické a mluvni. A pravé tohoto zpisobu
Skupa umé] za okupace maximdln&€ vyuZit: jisty pohyb hlavy, urdité gesto,
zvlastni intonace, neobvykle poloZeny pfizvuk, vymluvni zdmlka, to vie, obrat-
né pouZito, pfi t&¢sném vyznamovém spojeni s textem na prvni pohled zcela
»nevinnym®, propitjéovalo jeho hrdm z téchto let symbolické vyznamy, jeZ pak
utvéfely vlastni ideovy efekt hry. V dob&, kdy obecenstvo pfimo hltalo kazdou
jinotajnou naraZku a bylo — jak uZ fe€eno — ochotno vyhledat politicky dvoj-
smysl i tam, kde exponovin vibec nebyl, vyznivaly tyto gestické a mluvni na-
razky, niznaky a ndpovédi stejné vymluvné, jako by to byly €inily tematické
slozky nezaSifrovaného, obecnému porozuméni zcela otevieného textu.69 I protor

(J. Skupa a J. Vaviik-Ryz) na gramofonové desce Ultraphon A-12591 z r. 1941 a dialogu Pa-
ni Drbélkové s Manitkou (J. Vaviik-Ryz a B. Welekova) na gramofonové desce Supraphon
78-21025 M z r. 1955. Déle viz referity cit. v pozn. & 37, & 42, & 44 a & 48, a konetné
vzpominku Zahridkovu, cit. v pozn. &. 26, s. 61.

68 K tomu otevfen® vypovidaji ji za okupace ref. Dr. J. Mik [J. Malik]: Novinka Skupova re-
pertodru pro dospélé, Loutk4f, r. 25, 1938-39, & 6,s. 87; a ddle Brousil, A. M.: Co loutky
dovedou?, Venkov 5. 7. 1939; ty%: Zvdinéni Spejbla a Hurvinka, tamté% 5. 3. 1941. - Ze
vzpominkovych materidli viz zejm. &ldnek L. Zahrddky, cit. v pozn. &. 26, s. 61, tamtéZ cit.
¢l. A. M. Brousila Klasik, s. 12, a rovn&Z tamtéZ cit. &l. J. Weniga Léta spoluprdce, léta pFd-
telstvl, s. 92. — Déle viz tamtéZ cit. €lanek Malikiv in: Theater-Divadlo, s. 97.

69 K tomu viz prameny a literaturu cit. v pozn. & 48. Srov. zejm. s hodnocenim tohoto reperto-
dru v knize J. Malika Ndrodni umélec Josef Skupa, o. c. v pozn. &. 26, s. 97.
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také nakonec bezpe€nostni orginy okupanti — kdyZ odkryly tajemstvi rezis-
tentniho pisobeni Skupovych her — svou pozornost zaméfovaly ani ne tak
k samym textim (ty napf. pfi tiskové cenzufe zpravidla obstély), nybrZ ke Sku-
povu provedeni téchto textd. A z téhoZ divodu také musely — jestliZe chtély
v dal¥im rezistentnim pisobeni on&ch her zabrinit — Plzeiiské loutkové diva-
délko Josefa Skupy zlikvidovat.”0

I kdyZ v3echny vysledky tvuréiho usili Plzetiského loutkového divadélka prof.
Josefa Skupy pfi hledéni novych vyjadfovacich moZnosti loutkové scény v t€ dobé&
upoutdvaji pozornost jako dileZity piisp&vek k vyvoji Eeské loutkafské tvorby
vilbec, hlavni vyznam Einnosti tohoto divadla v dobé n&mecké okupace Cech
a Moravy je nutno spatfovat v jeho puisobeni v oblasti kultumépolitické. Ten vy-
znam zéleZel do znadné miry jiZ i v samé ,,mordlni &istot€“ tohoto piisobeni.
V programu Skupovy scénky se tehdy neobjevilo ani jediné dilo, které by bylo
ideov€ nebo umeélecky podlehlo postulatim nacistické kulturni politiky, ani jedi-
né, které by bylo néjak nahrdvalo zimérim okupanti. Naopak vétSina jejich her
byla nesena aZ ostentativné vyjadfovanym odporem k praktikdm hitlerovského
reZimu a oteviené vyslovovanou virou, Ze vlida pfedstavitelii nacistické ¥iSe u nés
brzy skonéi. V té otevienosti a odvaze, s jakymi svymi prostfedky bojovala proti
nepfételim &eského niroda, nemohlo se s ni v podstaté mé&fit Zadné jiné tehdejsi
&eské divadlo. Byl to projev nazorové nekompromisnosti a obanské stateCnosti
a odvahy nejen Skupovy, ale i viech Skupovych spolupracovniki.

¥ &

Za okupace, v udobi pfindSejicim vedle viemoZnych omezeni i nenadaly
vzrust zijmu nej§u'§1ch vrstev Ceské vefejnosti o divadlo, vytvofily se paradox-
né podminky i pro to, aby se u nis dale pokro&ilo v budovani sit& profesional-
nich loutkovych divadel s um&lécky ndro&nymi programy. Cesti lidé se tehdy do
divadel pfimo ,,hrnuli*, coZ i loutkdfe — tak jako ostatni divadelniky — vybi-
zelo, aby ndvit&vnické konjunktury vyuZili k zaloZeni novych profesiondlnich
scén. Slo jim o scény, které by systematlétéjx, neZ jak to mohly &init scény
ochotnické, péstovaly loutkové hry na vrovni skute€né€ viestranné vysp&lé diva-
delni tvorby. A tak se jejich souZasnici stali sv&dky fady pokusi rozb&hnout po
vzoru Skupova Plzefiského loutkového divadélka v- ilvot dalli profesiondlni
loutkové scény s umé&leckymi aspiracemi.

Je pro vyvojovou situaci, v niZ se &eské loutkéi‘stw tehdy nachazelo, pfizna&-
né, Ze k v&tSin téchto pokusd dochazelo v Praze a v Plzni. Nejvyznamné;si
z nich se tehdy uskute&nily v Praze, ktera se pro zfizeni profesnonélnich loutko-
vych scén jevila zvl4¥ vhodnym prostfedim, nebof zatimco v Plzni pisobily
scéna Skupova a divadlo Karla a Marie Novéakovych, v Praze, navzdory jeji ro z-
s4hlé navitévnické obci, jakou pfestavovala jeji Skolni mladeZ, v potfebé diva-
delnich zaZitku ne zcela uspokojovand, scény tohoto druhu aZ do let okupace
neexistovaly. Vechny. pokusy usilujici v Praze o zfizeni takové scény byly mo--

70 K tomu viz posudek A; von. Hoopa na ¢innost divadla cit. v pézn. & 55
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tivoviny touhou odstranit zmin€nou anomélii. V Plzni pak pfi zakladan{ novych
loutkovych scén spolupisobil tradi€né dobry vztah mistni vefejnosti k tomuto
druhu divadelniho podnikani.

Autory vEtSiny takovych pokust byli tehdy zejména lidé dwadelm praxe,
profesiondlni loutkafi, ale i profesiondlni divadelnici pisobici v divadlech
»hereckych®.

Jeden z t&chto pokusi byl spjat s osobou byvalého profesnonélmho loutké}e
Josefa Koléfe.”! Ten se jiZ za republiky, roku 1935, snaZil v Praze zaloZit profe-
siondlni loutkovou scénu. Tehdy — tfebaZe pro své divadélko zhotovil i origi-
nélni typy loutek, Mezulu, Medéd¢ka a Capinku — jeho pokus uvizl na nedostat-
ku zdjmu obecenstva, a zdilo se tudiZ, Ze Kolaf dal$iho usili o podnikatelskou
¢innost v oboru loutkového divadla zanecha. Okupac¢ni navtévnicka konjunktu-
ra viak piedstavovala mocnou pobidku i pro podnikatele s mnohem mens3i pfed-
stavivosti, neZ jakou vladl Kol4f. A tak uprostfed okupace vystupuje Kol4f zno-
vu z anonymity a v malém sile Unitarie v Praze 1 na Anenské ulici zfizuje mi-
niaturni profesionalni loutkové divadélko. Ani tentokrit nicméné jeho podnik
nemd dlouhého trvéni: po nékolika mésicich ¢innosti zanik4.

Na jafe 1944 podnikl obdobny pokus i Jan Vaviik-Ryz.”2 Tento zkueny
loutké¥sky autor, reZisér, vytvarnik, fezbaf a herec, nejbliZ8i spolupracovnik
Skupiv, ocitl se po Skupové uvéznéni a nisledné likvidaci Plzeiiského loutko-
vého divadélka spolu s ostatnimi ¢leny souboru na dlazbé. Hrozilo, Ze — tak
jako jeho druhové — i on bude nasazen na prace ve vileCné vyrobg, a aby to-
muto ud&lu unikl, dal tehdy radgji pfednost nejistému idélu ko€ujiciho loutkéfe.
ZaZidal proto na tfadech o souhlas s provozovanim loutkovych her, a kdyZ pfi-
sluSné povoleni — &asové& omezenou licenci — v &ervnu 1944 obdrZel, urychle-
né vyrobil jednoduchou sklddaci scénu pro spodové fizené loutky a né€kolika-
hlavy osobity soubor maiidskovych figurek, a kdyZ byl pfizval k spolupraci je3té
nékolik pomocniku z fad loutkoherci-amatéri, pocal od léta toho roku poréddat
pravidelné loutkové hry. Nejprve se snaZil se svymi pfedstavenimi objiZzdét ve
stopach Skupovych okrajové &tvrti Prahy, zahy v3ak navézal spolupréci s diva-
delnim oddélenim Nérodni odborové ustfedni zamé&stnanecké (NOUZ) a usku-
te¢iioval tato pfedstaveni — a to jednak v d&tské ozdravovn& v Ladvi, jednak na
loutkové scénce zbudované v aredlu Lesniho divadla v Kréi — pod jeho 245ti-
tou. Zd4lo se, Ze jeho narychlo improvizovany podnik, pfijavi do svého z4hlavi
pon€kud ambiciézné zn&jici ndzev Nova praZsk4 scéna, ma viechny pfedpokla-
dy, aby se v Praze etabloval jako stalé divadlo (své stabilni sidlo mé&l ve Stra¥ni-
cich). Vieobecny zikaz divadelni &innosti v zafi 1944, byt se netykal pfimo lout-
kéfského podnikini, znemoZnil vSak realizaci pléni i tohoto snaZivého umélce:

1 O omto KoldfovE podniknutf vypovidd spis Malik, J.: Usmévy dfevéné Thdlie, cit. v pozn.
£.26,5.1012261. .

T2 K vzniku samostatné loutkové scény J. Vavﬂ'ka-Ryu ak jeji &innosti viz nesign. poznémky
ve Zprévich Loutksiského soustfed®ni: Jan VavHk-Ryz, r. [6], 1944, & 2 30. 6. 1944, 5. 2;
Skupina PULS, tamtéZ, & z 31. 5. 1944, s. 2; aj. — Dile viz MalikJ.: Usmévy dFevéné Thdlie,
s. 134-138, 2de zejm. s. 138 (tamtéZ viz i prameny a hteraturu k Cinnosti J. Vaviika-Ryze
viibec, s. 271-272).
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ani on, ani ¢lenové jeho souboru neunikli perzekuci a v dusledku prohlSeni valky
za totilni vesmés skon¢ili u stroji a vyrobnich stoli vilené dileZitych podnikd.

Po pulro¢nim odstupu od chvile uzavieni viech hereckych divadel, pofitkem
roku 1945, zaloZil novou profesionalni loutkovou scénu v Praze také herec Mést-
skych divadel Josef Pehr.”? VyuZil k tomu skuliny v hradbé tehdejSich kulturng-
politickych reglementarnich opatfeni a v rimci povolené estradni a koncertni &in-
nosti spolu se svou pozd&jsi Zenou, hereckou Ljubou Skofepovou, uskutecnil na
profesiondlni bazi fadu pravidelnych pfedstaveni kombinujicich herecky projev
s projevem loutkohereckym. Timto zpisobem uvedl se svymi jiZ tehdy popular-
nimi maiidsky napf. svou vlastni hru, Principdlskou pohddku, dile montiZ vyjevi
ze staré loutkohry z reperto4ru Mat&je Kopeckého Don Sajn a z Moliérovy, pro
loutkové provedeni upravené tragikomedie Don Juan, a kone&n& — to bylo jiZ po
prazském kv&€movém povstini satiricky Napind&ek. Jeho scénka se udrZela po
jisty &as i v povale¢né dobg, a to v rimci Honzlova Studia Nérodniho divadla.

V Plzni podnikl podobny pokus po uzavfeni Skupova divadla na jafe 1944
fezbaf loutek Rudolf Koko¥ka,’# ktery na své samostatné profesiondlni scénce
hodlal uplatnit své varietni loutky, zejména dspé€Snou dvojici klaunt Jobo a Jo-
vo. Pro své hry si Kokogka najal vhodnou mistnost, shromaZdil kolem sebe jiZ
i maly soubor loutkoherci. Pfesto v8ak pro odpor ifednich mist se mu pldn na
zfizeni takové scény realizovat nakonec nepodafilo.

V Moravské Ostravé doslo tehdy k dal§imu takovému pokusu. Na poCatku ro-
ku 1942 byla totiZ pfi tamni D&tské scén& Ceského divadla Moravskoostravského
(byvalého Narodniho divadla moravskoslezského) oficidlng otevfena samostatnd
loutkova scéna,’® ktera pravem mohla byt povaZovana za profesionélni podnik.
Jejim uméleckym vedoucim byl sice loutkaf-amatér, loutkafské obci dobfe zndmy
prof. Bohumir Cejka, nicmén& — a& vedena timto amatérem — nabyvala para-
metri scény skuteCné profesiondlni jiZ proto, Ze pisobila pfi mistnim ,.kamenném
divadle®, pfedeviim vSak z toho divodu, Ze jako reZisér se v ni angaZoval ¢len
ostravské Cinohry, reZisér a herec Jaroslav Zrotal a Ze v jejich pfedstavenich jako
mluvidi d€inkovali dalsi €lenové tohoto divadla, napf. Lida Slana,Tylda Brabco-
va,L. Havlik aj. (vodi¢i loutek nicméné byli loutkéfi-ochotnici). Pomocné prace
vykonéval technicky persondl divadla. Své hry scéna zaCinala s loutkami 50 cen-
timetra vysokymi, a to na jevi§ti vybavenym dekoracemi o rozmérech 205 x 130
centimetry, v dilnich divadla se v3ak zacaly vyrdbét i loutky o vy3ce 60 centimet-

73 K scénce Pehrové viz zejm. nesign. noticky ve Zpravach Loutkaiského soustfed&ni, napf.
Prstové loutky Josefa Pehra, 1. [7} 1945, & z 31. 1. 1945, s. 2; Herec Josef Pehr, tamtéZ,
&.228.2.1945, s, 2; Herec Josef Pehr, r.77, 1945, &. 4 (30, 6. 1945), s. 3; aj. — Déle viz ref.
0.S. [O. Srbova): Don Juan & don Sajn?, Price 8. 11. 1945; Mik: Pehrova Difpedranda,
Loutkov4 scéna, r. 2, 1945-46, &. 3 (15. 1. 1946),5. 40-42; -jhm-: Koleda Josefa Pehra, tam-
1€z, 1. 3., 1947, & 5 (15. 2. 1947) s. 75; aj. — Reprodukované fotografické snimky’ vyjevil
z Principilské pohidky plinesla Loutkové scéna, 1. 2, 194546, &. 3 (15. 1. 1946), 5. 4042.

74 Ke KokoZkovu pokusu viz nesign. noticky ve Zpravach Loutkifského soustfed€ni, Sméska
drobnych zprdv, &. 2 31. 5. 1944, s. 1; Prdzdninovd sméska, &.231.7. 1944, s. 1.

75 K Loutkové scén& pti Détské scéné Ceského divadla moravskoostravského viz nesign. Herci
a loutky, Zprivy Loutkafského soustfed®ni, r. [4], & z 31. 1. 1942, s. 1, a nesign: Ndi roz-
hlas, tamtéZ, s. 3.
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ri a dekorace o rozmérech 400 x 175 centimetri. Navzdory zminéné symbidze
s divadlem ,,Zivych hercii se v8ak v tomto postaveni scéna nedokézala trvale ud r-
Zet a posléze zanikla: jeji ochotniéti Clenové pak pokraCovali v prici v riznych
amatérskych souborech v Ostravé-Hladnové a ve Slezské Opavé.

Ojedinéld poloprofesiondlni, poloamatérski pfedstaveni rodila se také
v prostfedi aktivit profesiondlnich vytvarnikd, ktefi jiZ v minulosti projevovali
Zivy zdjem o prici s loutkami. Takova pfedstaveni uvidél na podzim 1943 za
pomoci Jana Malika na manaskové scén€ v mistnostech své grafické Skoly na
praZzském Novém mé&sté€ v Dittrichové ulici tviirce sériové vyrab&ného typu ma-
fidskového rodinného divadla, uvedeného svého &asu na trh nakladatelstvim
DruZstevni price, prof. Jaroslav Sv4b.¢ Pravideln& se hravalo od téhoZ podzimu
rovn€Z ve SdruZeni vytvarnik Purkyn€ v domé ,,U medvidki* v Praze na Per-
Styné, kde se o mafidskové hry staral malif B. S. Urban.”” Divadélko adekvatni-
ho typu, tzv. Malé divadlo vzniklo pak roku 1944 péi absolventi Skoly uméni
ve Zling; 1 vznik tohoto divadélka byl ve své dob& prezentovén jakoZto pokus o
zfizeni plné profesionélniho loutkového divadla v tomto mé&st&.78

% %k %

Nicméné plné stabilizované profesiondlni loutkové divadlo s parametry
»umélecké scény“ se nepodafilo zfidit Zddnému z t&chto loutkart. Ukézalo se,
Ze akce sméfujici k realizaci tohoto projektu musi byt zaloZeny $ifeji a provadd é-
ny systemati€téji. Cesta za dosaZenim zmin&ného cile vedla proto nikoli pfes
tyto prikopnické pokusy jednotlivci, ale skrze systematickou Cinnost té€ch vy-
spélych amatérskych soubord, které jiZ po léta usilovaly o plnou profesionaliza-
ci své ¢innosti.

V Praze napf. reilné predpoklady pro vznik takové scény za okupace vytvo-
fila a sama se pozdgji v pravidelny profesionélni loutkafsky soubor proménila
jedna z nej&ilejdich Eeskych amatérskych loutkafskych skupin té doby, skupina
PULS — Pra¥sk4 umé&leck4 loutkova scéna, soustfedéné okolo vy3e vZ pfipo-
menutého loutkéfského teoretika i praktika — jak jiZ feCeno: dramatika, reZisé-
ra, vytvarnika a herce, vyznamného &inovnika &eského ochotnického loutkat-
ského hnuti — Jana Malika.”?

76 VIZ nesign.: Maridskové divadlo prof Jaroslava Svdba, Zprévy Loutké!‘ského soustfedéni,
1. [4], 1943 &.231. 10. 1943, 5. 2.

77 K tomu informace plindZeji Zpravy Loutk4Fského soustfed&ni v.nesign. notickach Matdskové
pFedstaven( ve Sdrufeni vytvarniki, . [3], & z 31. 10, 1941, s. 2, Maldskové divadlo ve Sdru-
Zeni vytvarnikii, t. [5], €. z 30. 11. 1943, 5. 2, a Pra¥ské loutkdrstvi, 1. 8, 1946 ¢ 1@3L1.
1946), s. 2.

78 Viz nesign.: Listky z vdledné kromky Zpravy Loutkafského soustfed®ni, r. 8, 1946, & 1
(31. 1. 1946), s. 3.

79 Zakladni dokladové matenﬂy k Cinnosti skupiny loutkafd libefiského Sokola, zvané pozdéji
PULS, shroméZdil a uchovaval ve své soukromé sbirce zakladatel a vedouci skupiny J. Ma-
lik, Praha. Byl to zejm. byv. archiv divadla, programové letdky, libreta her, reZijnf a studijni
texty, ndvrhy loutek, scénické a kostymni ndvrhy, zba:y fundu instruktu, mj. i loutky, dile

" fotodokumentace a vystfiZky Easopiseckych €ldnkd téchto materisly &asem J. Malik vE&-
noval MLK, Chrudim, a tam po jeho smrti z jeho sbirky pfeSly materidly dal¥{. Ojediné&lé
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Tato skupina téméf od samého poéitku okupace ctizadostiv€ sledovala ¢il dat
Praze profesionilni uméleckou scénu a systematicky pfipravovala jeji vznik.
K dosaZeni toho cile podnikla tehdy fadu konkrétnich opatfeni. Tak pfedevSim
pro scénu takového zaméfeni cilevédomé vytvarela repertodr (jeji &lenové pro ni
napsali n&kolik novych ptivodnich her a adaptovali &etna dila klasickd) i vytr-
vale pracovala na zlep3eni dosavadniho technického systému provadéni loutko-
vych her (jako jedna z prvnich uchylila se k modernimu feSeni upravy zékulis-
niho prostoru jevi§t& zileZejicimu v instalaci hned tfi lavek pro vodice, lavek to
ruzné drovné, zakala pouZivat po zpusobu scén ,hereckého* divadla k vykryti
pozadi jeviSt€ namisto pevného prospektu voln€ visici latkevy, tzv. kruhovy
horizont, a na svém jevisti uplatiiovala vyhradné marionety zavé$ené na dlou-
hych nitich namisto na drétech, a také loutky na hilkach, spodové fizené, ma-
fasky a javajky a loutky stinové); ve svych fadich soustfedovala vyznamné
loutkafské osobnosti (vyhleddvala v3ak i talenty z fad mladé generace a syste-
maticky je pomoci rniznych kurzi pfipravovala pro profesiondlni ¢innost); pfe-
devsim vSak prostfednictvim rozséhlé propaga¢ni kampang& ziskivala pro my3-
lenku ustaveni takové scény vefejnost a zdrovefi skrze své zistupce v riznych
spolcich a institucich (Malik byl napf. pfedsedou organizace Loutkéiské sou-
stfedéni) pisobila na oficidlni mista, aby ta dala k zfizeni takového divadla sou-
hlas. JiZ pfed koncem okupace, kdyZ ziskala pro své pisobeni — za¢lenivii se
do rdmce kulturnépolitické akce Radost a price — zaStitu Narodni odborové
ustfedny zaméstnanecké (NOUZ), se vlastn& z&4sti zprofesionalizovala, byt jeji
¢lenové se tehdy jeSt€ nevyvazali ze svych pivodnich zaméstnani.

materisly tohoto druhu (programové letiky, fotosnimky a vystfiZky Easopiseckych &ldnkd)
viz t62 v NMd, Praha, a v KCD, Praha. Fotografické snimky z inscenaci uvedenych touto
sku%inou ve druhé polovin& okupace viz ddle v soukromé sbirce fotografa V. Chocholy, Pra-
ha. Rada fotografickych snimki byla téZ reprodukovina tiskem, napf. v &asopisech Loutkovi
scéna, Praha v tydnu, Pestry tyden a Jas, a déle v broZute J. Malika Loutkd#stvi v Ceskoslo-
vensku, Praha 1948, ve sbomiku Theater-Divadlo aj. — Z dobovych &asopiseckych &lanki
viz zejm. pravideln& uvefejiované informace o &innosti této scény v cyklostyl. Zpravich
Loutkafského soustfedni z let 1939-1945, viz napf. nesign.: Loutkovd scéna v Praze VIII. -
Libni, r. 1, 1939, & 4 (29. 4. 1939), s. 2, a pfibliZn& 50 dal3ich takovych zprdv v néisledujicich
&islech. Déle viz obecnéji zamé&fené referdty -DH-: Do prdce, Loutkd, r. 25, 1938-39, &. 2,
s, 31; nesign.: ,.Loutkovd scéna v Praze VIII-Libni. . . “, Loutkov4 scéna, r. 1, 194041, &. 4
(31. 12. 1940), s. 57; KOS: Libe%3ti hraji v Divadélku pro 99, tamtéZ, & 1 (1. 4. 1940), s. 14;
K: Brigdda PULS hraje nejmeniim, tamtéZ, r. 2, 194546, & 2 (15. 12. 1945), 5. 27-28; aj.
— Déle viz &lanky shmujici zku$enosti tvircd této scény, napf. Malik, J.: Zfidlo ryzi kome-
die, Praha v tydnu, r. 5, 1944, &. 15 (13. 4. 1944), s. 2-3; tyZ: Stavime si divadlo, Loutkové
scéna, r. 3, 194647, & 7 (15. 4. 1947), 5. 100-106; &. 8 (15. 5. 1947), s. 120-127; tyZ: Pa-
vilonek pro maridsky, tamtéZ, r. 2, 194546, & 3 (15. 1. 1946), s. 3641, tyZ: Kostym prsto-
vych loutek, tamtéZ, r. 5, 194849, &. 34, s. 40 n. ; aj. — Z4asadni hodnoceni pfinasi pak &l4-
nek -ak.: Dfevén{ vojdci odboje, Loutkové scéna, 1. 2, 1945-46, &, 5 (15. 3. 1946), 5. 70-71, aj.
— Z literatury viz vzpominkové &lénky J. Malika a J. Porta in: Klub uméled 1937-1947, Klub
umélcl, Praha 1947, s. 16-17 a 29 (zde téZ piehled programovych veferi klubu za okupace);
dédle memodrovy &linek Malik,J.: Lourky za okupace, in: Theater-Divadlo, o. c. v pozn. &. 1,
5. 94-99, zde zejm. s. 95-96; tyk: Usmévy dFevéné Thdlie, 0. c. v pozn. &. 26, 5. 170 a 277; aj. —
Déle viz hodnoceni vyvoje této scény v pfehledovych pracich o Eeském loutkdfstvi cit. v pozn.
&. 1, napt. v préci E. Vodi®kové Prehled vyvoje deského loutkd?stvi, s, 27.
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Tato skupina, jejimiZ Cleny byli vedle Jana Malika Karel Baldk, Karel Ba-
roch, Jan Flaj$hans, Jindfiska Hub4ckovad, Jifi Kaliba, Antonin Hirsch, Jindfiska
Maché4&kova, Vera Mora (Karolina Sesanov4), Milo3 Smatek, Antonin Smec,
Josef StraSek, Zdeitka Svobodov4, Zden&k Jaromir Vyskogil aj., formovala se
jiZ v zavéru tficatych let 20. stoleti, a to jakoZto loutkafFsky odbor Té&locvi¢né
jednoty Sokol v Praze-Libni. Pod zaStitou této jednoty vstoupila pak se svou
¢innosti v bfeznu 1939 i do obdobi ndsledujiciho, do Casti n€mecké okupace.
KdyZ v¥ak na podzim toho roku, po vypuknuti druhé sv&tové vilky, byla libefi-
skd sokolovna obsazena n€meckou wehrmacht a loutkdfim bylo zde na del3i
dobu znemoZné&no déle piisobit, a kdyZ i dal3i postup nacistd proti Ceské obci
sokolské naznacoval, Ze by se mohla spolu se zastitujici ji organizaci stat obéti
perzekuce (v rdmci bezpe¢nostni akce Rukojmi byli v zafi 1939 mnozi funkcio-
nafi COS uvéznéni), své existenéni spojeni se svou matefskou sokolskou jed-
notou postupn€ rozvolnila a na jafe 1941 se pfetvofila v samostatny amatérsky
loutkéfsky podnik, ktery pfijal ku svému ozna€eni vy$e zminény nézev PraZské
umélecks loutkovéd scéna, zkricené PULS. V sezoné 193940 — a¢ zahijili
opoZdéné — tito loutkifi jesté po krdtky Eas — a to aZ do definitivniho z4boru
libeiiské sokolovny némeckymi ufednimi orgény, k némuZ do$lo na podzim
1940 — uskute&hiovali sva predstaveni na dobfe vybaveném libefiském jevisti,
zéroveii se viak — po€inaje tinorem 1940 — se svymi hrami pokouseli uchytit
i v krdtce pfedtim zaloZeném Divadélku pro 99, které ve vystavni sini nalézajici
se v suterénu jejiho nakladatelského domu na Nérodni tfidé, v tzv. Salonu u To-
pi¢u, zfidila firma FrantiSek Borovy. Po pfevzeti Divadélka pro 99 skupinou
Vétrnik nalezla na pfelomu let 1941-1942 pfistfesi, a s nim 1 novou provozovaci
z43tity, v Klubu umélcd v praZském Manesu, jehoZ se stala kolektivnim ¢lenem.
Na jafe 1944 navizala nové spojeni, a to s divadelnim referitem NOUZ, ktery
tehdy v rdmci kulturnépolitické akce Radost a price organizainé podporoval
i nejriznéjsi divadelni produkce. KdyZ ji tato organizace pro jeji hry podle Ma-
likova projektu zbudovala v lesnim zakouti v Praze-Kr¢i pobliZ tzv. Lesniho
divadla podnikatele Jana (jindy uvadéno jméno Josef) Valenty specidlni kryty
maiidskovy pavilén, hravala tam v 1ét€ 1944 pod jeji hlavic¢kou na zaklad€ pro-
fesiondlni licence zcela pravidelné (pod hlavi¢kou Ustfedni rady odborti [URQO]
pisobila tam krétce je$té po revoluci). ProtoZe zdkaz divadelni innosti, ktery
vydaly Fi§ské dfady na konci srpna 1944, se nevztahoval na innost loutkafu,
vystupovala se svymi hrami po nékolik tydnu je3t€ na jafe 1945, kdy jina diva-
dla byla jiZ umlCena, a to jako Zivodni loutkové divadlo nakladatelstvi Orbis
v Praze na Vinohradech, na dne¥ni Vinohradské tfide.80

V literamé& hodnotném repertoiru skupiny PULS se od samého pocatku jeji
existence objevovala vedle détskych her i cennd loutkova pfedstaveni pro do-
spélé. Tak napf. jeSt& jako Loutkova scéna T&locviEné jednoty Sokol v Praze-
Libni pfipravila pro dospélé necenzurované pasmo verSii a préz vyznamnych
¢eskych basniki nazvané Pomnénky (1939), které ziskalo neoby&ejnou popula-

80  podrobné informace o ,,putovéni* tohoto souboru podévaji zejm. vy3e cit. noticky ve Zpra-
véch Loutkéfského soustfedéni.
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ritu dik otevienosti, s jakou se snaZilo pfedstavit pocity tehdejSich &eskych lidi,
a které pfipoutalo k ni obecnou pozornost. Po otevieni Divadélka pro 99 v Salo-
né€ u Topi¢u pfipojila pak k Pomnénkdm ve velké fad€ tam i na doméici scéné
uskute¢nénych repriz obdobné pasmo Sedmikrdsy (1940), kde na vefejnost pro-
klouzlo i n€kolik drobnych dé&l tehdy jiZ proskribovanych spisovateli. Opirajic
se o zkuSenosti ziskané s nastudovanim t€chto pasem, uvedla je$t& za svého pu-
sobeni v Libni i pdsmo poFfekadel, koled, pranostik a ver$t pro déti Kaspdrkova
koleda (1939). Za svého hostovéni v Klubu umélct, kde po dlouhou dobu slou-
Zila jeji vystoupeni jen k obohaceni pfileZitostnych kabaretd, které tam pfipra-
vovali Jan Port, Franti¥ek N&mec, Vaclav Lacina a n&ktefi dali &lenové klubu
(Klubovni Silvestr 1942), uskuteénila n&€kolik dal$ich podobnych pofadu, napf.
Loutky prosi o slovo (1942), Interview s dFevénou miizou (1943) a Usmévy dre-
véné Thdlie (1943). Pii t&chto jiZ samostatnych vystoupenich se nespokojila
pouze s pfedvadénim ukézek vysp&lého loutkdfského uméni, ale pokousela se
i teoreticky formulovat program budouciho vyvoje Ceského uméleckého lout-
kéfstvi. Nicméné€ u tamniho publika, skladajiciho se z umé&lcd riznych profest,
nejvétiiho Gsp&chu dosihla s Vederem Viktora Dyka (1944), o nEmZ piedvedia
v podobé matidskového pfedstaveni do té doby nezveiejnéné loutkové parodie
Viktora Dyka, autorem ptivodné napsané jen pro pot&chu vlastni rodiny a uréené
k provedeni pomoci maiidskd vyrobenych z brambor, Svejdy Navarovského sld-
va a pdd. Ovlivnéni zpravami o pokusech ruského loutkife Sergeje Obrazcova
s originlnimi typy asijskych zespodu vodénych loutek javajského typu, s tzv.
vajangami, pokusila se tehdy jeSt& pfipravit inscenaci pracujici i s variantami
téchto ,.spodovych loutek”, a nastudovala s nimi Sofoklova Krdle Oidipa
(uzavienim Klubu umélci na podzim 1944 bylo v3ak vefejné provedeni insce-
nace znemoZn&€no). V kréském Lesnim divadle uvedla vedle pivodnich aktovek
Vojtécha Cinybulka Pétadvacet panu krdli a Zmylend neplati (1944) i n€kolik
maiidskovych komedii n€émeckého loutkdfe Maxe Jacoba. Pod hlavi¢kou Za-
vodniho loutkového divadla Orbisu pfedstavila posléze vefejnosti rukopisnou
novinku Franti¥ka N&mce Orbik kontra Mefisto (1945).81

81 X inscenacim zde pfipominanym z vy3e zmin&nych materiald poskytuji informace zejm. pro-

gramové letdky, studijni texty a fotodokumentace v pozistalosti J. Malika, Praha
{fotodokumentaci k inscenaci Svejdy Navarovského sldva a pad viz téZ v soukromém archivu
V. Chocholy, Praha). N&kolik fotografii vlastni téZ autor pfitomné stat&. Kopie n&kterych fo-
tografickych snimkd, pochazejicich z t&chto archivi jsou uchovavany té2 v KCD, Praha. Re-
produkované fotografické snimky z inscenace Pomn&nek a Sedmikras viz v Loutkové scéné,
r. 1,1940-41,& 1 (1. 4. 1940), s. 4; & 2 (15. 8. 1940), s. 18-19; &. 4 (3. 12. 1940), 5. 58-60;
zinscenace Svejdy Navarovského sldva a pad, tamtéZ, r. 2, 194546, &. 3 (15. 1. 1946), s. 38;
€. 6 (15. 4. 1946), s. 81-83; a dile v Praze v tydnu, 1. 5, 1944, & 15 (13. 4. 1944), s. 3; z dal-
Sich inscenaci skupiny uvedenych v t&ch letech pak v Loutkové scéné, r. 1, 194041, &. 2 (15.
8. 1940), 5. 24-25; &. 6 (1. 5. 1941), 5. 8485, & 2 (15. 2. 1945), 5. 22-25; aj. — Z tasopisec-
kych &linki viz vedle asi 30 nesign. noticek uvefejitovanych ve Zpravach Loutkafského sou-
stfed&ni (poinaje r. 1, 1939, & 4) a ¢lanku shrmujicich zkulenosti ziskané pfi studiu téchto
inscenaci, cit. v pozn. & 79, zejm. Skéla, V.: Loutkovd scéna Sokola v Libni, Loutkéf, r. 25,
1938-39, &. 6, 5. 90-91; KOS: Libensti hraji v Divadélku pro 99, Loutkova scéna, r. 1, 1940-
41, & 1 (1. 4. 1940), s. 14; C. R.: Sokolskd loutkovd scéna v Praze-Libni, tamté%, s. 11; **:
Loutkovy soubor libefiského Sokola, Lidové noviny 14. 3. 1940; B. S.. Sedmikrdsy, Libefiské
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JiZ v pfedvecer okupace — je3té jako Loutkova scéna Té€locviéné jednoty So-
kol v Praze-Libni — dobyla si tato skupina povésti jedné z prednich &eskych
loutkovych scén nejen pro svou dramaturgii, ale i pro technickou vyspélost
svych inscena€nich kreaci. Za okupace, tfebaZe se neustile musela st€hovat
z mista na misto a byla nucena smifovat se s pisobenim na scénich technicky
nevybavenych nebo dokonce s pouhymi pédii, nezistala této své dobré povésti
nic dluZna. Na svém matefském libetiském pusobisti vybudovala — jak jiZ fe-
&eno — jako jedna z prvnich &eskych loutkafskych skupin jevist€¢ obehnané
ochozem pro vodiCe loutek v podobé tfi 1dvek rizné vyskové tirovné a opatiené
kruhovym horizontem. Pro své& vystoupeni v Divadélku pro 99 si pofidila pfe-
nosné skladaci jevi§t€ kryté nikoli proscéniem, ale prihlednou a z€asti prusvit-
nou clonou kruhového tvaru, které slouZila i k zachycovani svételnych projekci.
V Klubu umélct vytvofila mafidskovou variantu téhoZ jevisté. V lesnim zékouti
v Kréi iniciovala vytvofeni maiidskové scény nového typu s parabolicky vymo-
delovanou zadni sténou, kterd tvofila pozadi jeviSté a ziroveli — protaZena
v horni ¢asti nad vlastni scénu — vymezovala misto proscenia horni linii jevist-
niho otvoru (po strance technické slouZila v3ak i k zastfeSeni jednak zikulisni-
ho, jednak hraciho prostoru divadélka). Hlavni pfinos prace této skupiny tech-
nickému vyvoji loutkového divadelnictvi v naSich zemich spocival v3ak v tom,
Ze polemicky k dosavadnimu vyvoji Ceského loutkafstvi zaCala vedle novodo-
bého typu marionet vodénych pouze na dlouhych nitich pouZivat i rizné jiné,
v Cechich netradi®ni typy loutek, loutky maiidskové, vajangové a stinové,
z nichZ zejména vajangy se po valce na €as prosadily na &eskych loutkovych
scénach do pozice nejfrekventovanéj§iho typu loutek vitbec.82

Z poradi skupiny PULS nejvé&tsi pozornost vefejnosti vzbudila ob& scénicka
pasma sestavend z ukédzek Ceské poezie, prézy a dramatu Pomnénky a Sedmikrd-
sy.83 Jiz dramatick4 koncepce t&chto veleri se jevila pozoruhodnou, nebot Ma-
lik dokézal naplnit ob€ pdsma literarnimi dily svym ladénim dokonale kore-
spondujicim s aktudlnimi pocity ¢eskych divaky. Vedle dramaticky prokompo-
novanych montaZi lyrickych ver$i eskych basniki, Jana Nerudy, Jaroslava
Vrchlického, Svatopluka Cecha, Antonina Sovy, Josefa Svatopluka Machara,

noviny, r. 7, 1940, &. 5 (1. 5. 1940); -a.: Dykiyv literdrnf veder loutkdFsky, Ndrodni stfed 5. 3.
1944; vd: Vikior Dyk na loutkové scéné, A-Zet 4. 3. 1944; Za: Nezndmd Dykova hra, Lidové
noviny 3. 3. 1944; nesign.: Détsky koutek v Lesnim divadle v Kré&i, Cesky d&lnik, r. 6, 1944, &.
25, s. 6; aj. — Ddle viz Malik, J.:Ing. Antonin Srnec, Loutkov4 scéna, r. 2, 1945-46, &. 1 (15.
10. 1945), s. 14-15; -ak.: DFevéni vojdci odboje, tamtéZ, &. 5 (15. 3. 1946), s. 70-71; fn: Slo-
vo o loutkdch, slovo do pranice, Pestry tyden, r. 19, 1944, &. 13, s. 4; aj. — Z literatury viz
Malik, J.: Loutky za okupace, in: Theater-Divadlo, s. 95(zde viz téZ poznamky na s. 371); tyZ:
LoutkdFstvi v Ceskoslovensku, 0. c. v pozn. &. 1, s. 44; ty%: Usmévy dFevéné Thdlie, s. 277
(zde o ptipravované inscenaci Kréle Oidipa).

82 viz tytéZ prameny a déle napf. Malik, J.: Stavime si loutkové divadlo, Loutkové scéna, r. 3,
194647, & 7 (15. 4. 1947), s. 100-106, zde zejm. s. 101; &. 8 (15. 5. 1947), 5. 120-122, zde
zejm. s. 120; ty2: Pavilonek pro mandsky, tamtéZ, r. 2, 194546, & 3 (15. 1. 1946), s. 36-41;
tyZ: Kostym prstovych loutek, tamtéZ, r. 5, 194849, & 34, s. 4043, zde zejm. s. 43. —
Z literatury viz Malik, J.: Usmévy dFevéné Thdlie, s. 170 a 277; ty%: LoutkdFstvi v Ceskoslo-
vensku, s. 30; Voditkov4, E.: PFehled vyvoje Eeského loutkdFstvi, s. 27; aj.

83 Viz k problému relevantni prameny cit. v pozn. &. 81 a &, 82,
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Viktora Dyka, Otakara Bfeziny, Jifiho Mahena, Stanislava Kostky Neumanna,
Franti¥ka Halase, Josefa Hory aj., se zde objevily i vyjevy dramaticky ztvariiuji-
ci rozmé&mé;si epické basné€ a prézy nafich domicich autord, tak napf. pod né-
zvem T¥i podobizny v pdsmu prvnim tfi Macharovy obrazy Zitka, Kat MydldF
a Komensky, a v kazdém z obou pisem po né€kolika povidkich a fejetonech
Karla Capka, Zlo¢in na posté, Posledni soud, Smrt Archimedova, Anonym, Od-
dech, VraZedny utok, Historie dirigenta Kaliny a Stard vrba, a také dramatické
price, napf. uryvek z MaSkovy hry Loutky, tedy texty, které povét§iné jiZ samy
o sobé, u¢innym zpusobem akcentujice uréité hodnoty skladajici ve svém celku
aktualn€ pisobici vlasteneckou tendenci dila, rozechvivaly pfedstavivost diva-
ki. Kromé& toho vSak Malik tyto texty doprovodil neméné& pisobivymi symboly
Jjevidtnimi, né€kdy je§té pusobivéj§imi, neZ jakymi byly jimi pfiniSené basnické
obrazy. Tak objevila se tu napf. v jednom z vyjevu jako symbol Ceské statni su-
verenity — umisténa pod gotickym obloukem — kralovské koruna Ceskych pa-
novnikd, v jiném vyjevu, Ceské srdce, pahorek golgotsky s tfemi kfiZi, na pro-
stfednim z nichZ bylo pfibito uprostfed trnové koruny zkrvavélé, ale pfitom za-
fici srdce, v jedné ze T#i podobizen J. S. Machara pak patriarchdln€ velebny
zjev exulanta Komenského situovany pfed mapu Evropy, zatemiiovanou hlubo-
kym stinem. Patrné€ pouze v tomto jediném pfipad€ mél divéik za okupace moZ-
nost spatfit na jevisti — ve zminénych ,,podobiznich* — i postavu Jana Zizky
z Trocnova. Viechny tyto symbolické vyjevy se s mohutnou dramatickou gra-
daci sbihaly do ohniska ideje, Ze €esky narod pfetrvé i pravé pfitomnou krizi,
jestliZe zistane véren svym historickym tradicim.

Malikova pisma Pomnénky a Sedmikrdsy patfi nesporn€ k tomu nejcenné;3i-
mu, co Ceské loutkafstvi v dob& okupace po strince ideové i umélecké vytvofi-
lo. Na samém pocétku t€Zkych let, posunujice do centra pozomosti loutkaf
i vefejnosti jako nosny typ dramatické tvorby typ politicky pointované, pfitom
viak vyslovené lyricky stylizované inscenace, obracejici se k divdkovu citu vy-
burcovanému narodnim poniZenim do stadia exaltace, otevfela vlastn€ hlavni
vyvojovou cestu, po niZ se umélecky vyvoj vétSiny loutkovych scén v celém
tomto obdobi pak ubiral.

Spole€ensky vyznam pravé popsanych Malikovych pasem nezistal viak vyme-
zen jen poltem név§tévniky, ktefi je zhlédli v provedeni skupiny PULS. Pasmo
Pomnénky sehréli napr. i ochotnici turnoviti (1939), Sedmikrdsy ochotnici choceri-
§ti (1940), obdobn& koncipovany veder poezie uskutenili i loutkéfi deskobrodsti
(1939). Jinde na venkové se ochotnici obé tato pdsma pokouSeli alespoii napodo-
bit, a pfidrZujice se jich jako vzoru sami vytvéfeli rizné porady s jinotajnou ten-
denci, kladouci si za cil povzbudit pokleslé narodni sebevédomi Cechi.34

I kdyZ skupina PULS byla nucena za okupace pracovat ve zcela neregulér-
nich podminkich a bez moZnosti diisledn€ se soustfedit k inscena€ni tvorbé, jeji
vklad do vyvoje Eeského loutkafstvi téch let byl zcela mimofadny. Silnd svym
vnitinim entuziasmem nejen dokaizala pfe€kat okupa¢ni dobu bez vlastniho je-

84 K tomu viz nesign.: Cyklus Pomnénky, Zprivy Loutkafského soustfedéni, r. 1, 1939, €. 7 (31.
8. 1939), s. 1. Déle viz vzpominku J. Malika in: Theater-Divadlo, s. 95-96.
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vist&, ale zasahovala svym vlivem — prostfednictvim riznych pfednéasek, 3ko-
leni i praktickou innosti svych &lent v jinych loutkafskych uskupenich — 3iro-
kou oblast Eeského amatérského loutkafstvi. Jak svym celkovym programovym
isilim, tak svym vysoce kvalitnim repertoirem, urovanym viem v&kovym
vrstvim publika, a v neposledni fadé i experimenty podnikanymi pfi hledani
a rozvijeni novych loutkovych technik pusobila jako vzor odpovédné umélecké
price na loutkové scéné. Rok 1945 zastihl ji ve stavu konsolidace a pfiprave-
nosti sehréit rozhodujici lohu i v dal$im vyvoji Eeského profesiondlniho loutko-
vého divadelnictvi. Pfedevsim z jeji iniciativy — dik tomu, Ze i po skonCeni
okupace pokraovala v tomto svém isili — vzniklo pak také roku 1949 nejvy-
znamnéj$i Ceské profesionalni loutkové divadlo bezprostfedné povile&né doby,
Ustfedni loutkové divadlo v Praze.

Cestu vedouci k ustaveni profesiondiniho loutkového divadla v Praze, ale
i jinde v Cechach a na Moravé usilovala vak tehdy prorazit netoliko tato vyspéla
amatérska scéna. Vedle ni podnikaly zkusmé ndb&hy vydat se timto smérem i jiné
agilni skupiny amatéru. Tak jako v oblasti divadla dramatického, i v této oblasti se
za okupace objevovaly zejména znovu a znovu opakované pokusy mladeZe prosa-
dit se proti zavedenym scéndm jako generaCni opozice a nékteré z nich sm&fovaly
pravé i k cili zbudovat stilé profesionalni loutkové scény.

Jednim z nejpozoruhodnéjSich pokust tohoto druhu byl napf. pokus Etvefice
mladych praZskych loutkara, Franti§ka Novika, Franti$ka Baci a Jana a Franti3-
ka Tvrdkovych, uvést pod nizvem LD 4 — Loutkové divadlo &tyf do Zivota
nové profesionalni divadélko avantgardniho typu.85 Opirajic svou &innost
o fadnou licenci zahdjila skupina své vefejné pusobeni po skoro dvouleté pfi-
pravé v dubnu 1939 nejprve v Zizkovském divadle Akropolis, na podzim toho
roku pak pfenesla sviij podnik do Masarykovy sin& na Zizkové, kde pak hrala aZ
do roku 1940. Po dvouleté pfetrZce, zplisobené umdlenim z4jmu publika o jeji
hry a odtud vyplynuviim nedostatkem provoznich prostfedki, pokusil se roku
1942 Novék pod svym vedenim podnik obnovit s novou hlavi¢kou — pod né-
zvem Prazsky krouZek loutek — v Narodnim domé na Vinohradech. Je3té
v povélecné dob€ vyvijela skupina uréitou aktivitu: v 1ét€ 1945 se svymi lout-
kami vystupovala napf. v Umélecké besedg.86

I kdyZ soudobi referenti posuzovali éinnost skupiny LD 4 zna¢né kriticky —
napf. podle Jana Malika vyznaCovala se rysy mladické nedozrilosti, absenci
smyslu pro profesiondlni perfekcionalitu, snahou zacite€nické ,,neumételstvi
vyvaZovat provokativné vyznivajicimi tviréimi ,.excesy* — nelze usili téchto

85 Zdrojem informaci o této scénce byly noticky Zprév Loutkafského soustfed&ni, Easopisecké
referdty a literatura. Viz napf. nesign.: LD 4, Zpravy Loutkafského soustfed&ni, r. 1, 1939,
€. 4 (29. 4. 1939), s. 2; nesign.: Loutkové divadlo &tyF, tamtéZ, &. 11 (30. 11. 1939), s. 2; ne-
sign.: Nevd loutkovd scéna v Praze, tamtéZ, r. [4], 1942, &. z 31. 8. 1942, s. 1; nesign.: Novy
profesiondini loutkdFsky soubor, tamtéZ, r. 7, 1945, &. 5 (15. 8. 1945), s. 1; Skéla, V.: Loutko-
vé divadlo &tyF, Loutkdf, r. 25, 1939, &. 6, 5. 89-90; -R-: Loutkové divadlo ¢&tyF, Loutkova
scéna, r. 1, 194041, & 1 (1. 4. 1940), s. 12; Malik, J.; K za&dtkim Ceské loutkdFské refie,
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1945 (rozmnoZ.), s. 13.

86  Viz cit. noticky Zprév Loutkafského soustfedZni.
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mladych loutkdfi podcefiovat. Vzorem jim byl Josef Skupa z doby svych profe-
siondlnich loutkafskych po¢étki, od tohoto vzoru usilovali se v3ak ve svych
hrach odpoutat cilenymi pokusy o samostatné generacni sebevyjadfeni. Po ne-
vyrazném zahdjeni svého vefejného pisobeni Drimlovou hrou Suki a Muki
(1939) privedli na scénu nékolik — jak je sami charakterizovali —
»nelahodnych* pavodnich revui, jejichZ texty si sami napsali, UZ jsme tady
(1939), ABCD, kocka prede (1940), Pirdti (1945) aj., v nichZ se pomoci Novéa-
kovych umeélecky pfesvéd&ivych zivEsnych loutek — napf. spejblovsko-
hurvinkovské dvojice Eldik a Vincek a zcela atypického KaSparka, nejvétsi to
figuriny jejich ansamblu marionet (tento Ka3péarek vyhliZel zcela ,neka$pér-
kovsky*“: byla to loutka zpodobujici mladika vysokého vzrustu, hubeného
a kostnatého, jakoby podvyZiveného téla s izkou a protdhlou hlavou a dlouhy-
ma rukama a nohama, nedospélce pohybujiciho se kymdcivym, klackovitym
zpisobem a svym rozpaCitym chovinim vyjadfujictho svou vnitfni nejistotu,
i svym tmavym oblekem se zcela vyd€lujiciho ze svého okoli) — pokouseli vy-
slovit ze svych dobovych, znadné& existencionalisticky zabarvenych pociti. Je-
jich scénicky projev v rozporu s prevladajici konvenci soudobého scénovani
loutkovych her byl stylizovan disledng antiiluzionisticky. Vyhrady vyslovované
kritikou k jejich praci moZna mély sviij piivod pravé v tom, Ze se tito mladi do-
kazali distancovat od této konvence: vSichni renomovani referenti loutkafskych
Casopisti byli totiZ sami jejimi Eelnymi pfedstaviteli.®7

Odvaha, s jakou se v té€ tisnivé dob& s mizivé malym kapitdlem a bez jakékoli
vnéjsi podpory pustili do svého podnikéni, jimZ si chtéli zabezpetit i existenci,
zasluhuje uznani, tfebaZe se jim vytéeného cile, dit Praze stabilni loutkovou
scénu pro dospélé, dosdhnout nepodafilo a jejich divadélko po vy&erpani pu-
vodni inspirace i finan&niho ji§téni vzalo kratce po vélce za své. I tato skupina
pomahala nesporné& pfipravit pidu pro formaci povéle&ného praZského profesi-
ondlniho loutkového divadelnictvi, do néhoZ ostatné ¢lenové LD 4 &asem vply-
nuli a v n€mz nalezli i své ,,chlebové* povolani.

Vedle skupiny PULS si mezi ochotnickymi loutkovymi divadly dominantni
postaveni i za okupace podrZovaly i dv€ dal$i praZské amatérské loutkové scény
s vyznamnou predvéleCnou tradici, Loutkové divadlo Umé&lecké vychovy
a Uméleck4 scéna Rie loutek, a déle té% zlinska Loutkové scéna Radost, piiso-
bici piivodné — v &asech republiky — v Bfeclavi, po mnichovském diktatu pfi-
pojené k Velkon&mecké Fii.

PraZské Loutkové divadlo Umélecké vychovy,38 které roku 1939 vzpominalo
pétadvaceti let své existence, se v etapé svého vyvoje spadajici do let okupace

87 Viz v pozn. &. 85 cit. Easopisecké refersty.

8 Ze zakladnich dokladovych materilli k &innosti Loutkové scény Umélecké vychovy za oku-
pace viz zejm. libreta ji uvedenych plivodnich novinek, tiskem vydani v edi¢nim souboru
Ka3parkova knihovni€ka F. J. Balatka v HoleSovg, 1940-1941, a v edi¢ni fad& Modemi lout-
kové scéna, Praha 1946, dile fotografické snimky z jejich inscenaci reprodukované tiskem
v Casopisech Loutkaf r. 25, 1938-39, a Loutkové scéna, r. 1, 1940-41, a r. 2, 1945-46,-3,
1946-47, a kone&n& Easopisecké referdty uvefejliované tamtéZ a v dennim tisku. — Ze sou-
dobych zprav o voé&jich osudech divadla referuji zejm. nesign. noticky ve Zprivich Loutk4 {-
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snaZilo pokraCovat v Cinnosti zpisobem, ktery mu jiZ v pfedchozim obdobi
stvoril povést umélecky nejpriibojné&;si Eeské amatérské scény. Svou inscena¢ni
tvorbu i nadéle zakladalo pfedev§im na spoluprici s vyznamnymi ¢eskymi sou-
dobymi literaty, herci, vytvarniky a hudebniky, rozsihle vyuZivajic jejich ta-
lentu a zku$enosti k obohaceni uméleckého vyrazu svych kreaci. To — spolu se
skute€nosti, Ze i na praci viech &lent souboru kladlo vysoké, pfimo profesiondl-
ni naroky — zpusobilo, Ze si i v onom sloZitém okupa¢nim tdobi podrzelo své
dfive jiZ ziskané renomé tvofivé loutkafské dilny reprezentativni drovné.8?

I za okupace v &ele jeho souboru — nezmén&né pisobiciho po celé zminéné
idobi v byvalé, na divadelni sl adaptované 3kolni kapli v Raisové 3kole ve
Slezské ulici na Vinohradech — stil dramatik, reZisér, loutkoherec a vytvarnik
Vit Skala, jenZ tehdy (1942) doséhl jiZ Sedesitky Zivotniho v€ku. Vedle n€ho se
v popfedi souboru pak uplatiiovali reZiséfi Jifi Tittelbach, Karel Baroch a poz-
déji zejména Zdené€k Jaromir Vyskocil, pro loutkafinu nové& ziskany vytvarnik
FrantiSek Vojacek a — po Vojackové zatleni a uv€znéni — rovnéZ novadek,
arch. Antonin Fric, a dile hudebni skladatelé Otto Rodl a Vilém Prokop Mlejnek
a fada jinych (externé spolupracoval napf. i mlady I3a Krej¢i). Z loutkohercu pr-
venstvi pry patfilo O. Baudi$ovi, Antoninu Hirschovi a Libusi Tittelbachové.?®

Dik kolektivnimu tvofivému nasazeni téchto osobnosti podarilo se zaplnit re-
pertoar divadla v letech okupace skoro dvéma desitkami umélecky zdafilych
inscenaci, které mély vétSinou i nadile vzorovou platnost pro celé Ceské lout-
kéfstvi.?! Byly to pov&t¥ing inscenace her psanych pro tuto scénu a ur&ené, jak k

ského soustfedéni, r. 1. 1939, -7, 1946, viz napf. nesign.: Loutkové divadlo Umélecké vycho-
vy, . 1, 1939, & 3 (31. 3. 1939), s. 2, dal8ich vice neZ 30 zprav tohoto druhu. Z Zasopisec-
kych referati obecn&ji k této &innosti vypovidaji zejm.: nesign.: Ctvrt stoleti Loutkového di-
vadla Umélecké vychovy na Krdl. Vinohradech, Loutkéf, r. 25, 1938-39, &. 5, s. 67-68; ne-
sign.: Jubileum Loutkového divadla Umélecké vychovy v Praze XII., Praha v tydnu, r. 1,
1940, &. 34, s. 3; aj. — Z literatury viz zejm. Skdla, V.: Historie loutkového divadla Umélecké
vychovy, MS 1966, uloZ. v Knihovn& DU. — Obecné zhodnaceni vyvojového pfinosu této
scény viz v prici Voditkova, E.: Prehled vyvoje Jeského loutkdFstvi, Ustfedni dim LUT,
Praha 1964 (rozmnoZ.), s. 23.

89 Srov. napt. s hodnocenim uvid&nym ve vySe cit. prici E. Voditkové, s. 23.

90 Viz tytéZ prameny. — K hodnoceni &innosti vyznainych &lendi souboru viz zejm. nesign.:
Akad. malfF Vit Skdla Sedesdintkem, Zprivy Loutkéifského soustfedni, &. z 31. 12. 1942, s. 1;
Ing. arch. Bohumil Bud&¥inky, tamiéZ, & z 28. 2. 1945, s. 1; Koldr, E.: MaliF FrantiSek Vojd-
Cek, Loutkova scéna, r. 2, 1945-46, &. 1 (15. 10. 1945), s. 13. — Viz té% vy&et hlavnich spo-
lupracovniki scény v nesign. zpravé Jubileum loutkového divadla Umélecké vychovy, Zpravy
Loutkéfského soustfedeni, €. z 29. 2. 1944, s. 1.

91 K inscenatni tvorb& této scény viz z vy3e jiZ zmin&nych materiald zejm. noticky Zprév Lout-
kéFského soustfedéni (byly i voditkem k sestaveni soupisu repertoaru). Déle viz kniZn& vyda-
né texty her uvedenych touto scénou, napt.: Skilova, E.; O zlém snéhuldku Snéhurdku, Hole-
Sov 1940; Tittelbachov4, L.: Vejce mezi fernochy, HoleSov 1940; Nejedly, S.: Dédeéek a ba-
bi¢ka v pekle, HoleSov 1940; Hirsch, A.: KrysaF, Praha 1946; aj. — Déle viz tiskem reprodu-
kované fotografické snimky z t&chto her, napf. v Loutkdfi, r. 25, 1938-39, &. 5, s. 68-69
(Vejce mezi dernochy); v Loutkové scéné, r. 1, 1940-41, & 1 (1. 4. 1940), s. 13 (O zlém sné-
huldku Snéhurdku);, &. 4 (31. 12. 1940), s. 56-57 (KrysaF), & 6 (1. 5. 1941), s. 86-87 (O ne-
spokojeném kohoutkovi), r. 2, 1945-46, &. 6 (15. 4. 1946), s. 84-85 (O¢nf lékar); &. 6 (15. 4.
1946), s. 90-91 (Krysar); & 7 (15. 5. 1946), s. 107 (Jak vyzrdl hloupy Honza na princeznu),
tamtéZ, s. 108-109 (Déd VSechnosnéd), tamtéZ, s. 110-111 (Dédelek a babicka v pekle);
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tomu loutkife zavazovala pfijata jimi programova pfedsevzeti, pfevdzné détem,
Kromé jinych byly zde tehdy uvedeny rukopisné novinky pochazejici z pera
¢lend souboru Libufe Tittelbachové — napf. Vejce mezi dernochy (1939), Jak
hloupy Honza vyzrdl na princeznu (1941), Cernousek ChytrouSek (1942), Jindry
Kopence-VrSovického — napt. Kaspdrkovy pohddky (1940), O nespokojeném
kohoutkovi (1941), Ludmily Tesafové — Vodnikova Hanitka (1943) aj. N&které
z t€chto her se vyznacovaly vyrazné protin€émeckou a protifaSistickou orientaci,
tak napf. jinotajna hra Emilie Skilové O zlém snéhuldku Snéhurdku (1939) nebo
Hirschuv Déd Viechnosnéd (1942). Ideov€ a umélecky nejvyse z nich mifila
jinotajn4 hra ¢lena souboru Antonina Hirsche Krysa# (1940), v niZ autor po vzo-
ru Emila Franti¥ka Buriana a jeho Krysafe odvaZn€ zaito€il na hitlerovsky re-
Zim, a zejména proti t&m, kdo jeho existenci umoZiiovali svou zbabé&losti a pfi-
zpusobivosti. Scéna nezanedbévala oviem ani klasicky repertodr, tak ve zdafilé
inscenaci Zdetika Jaromira Vyskogila uvedla napf. Vrchlického a Krausiv pfe-
pis Fausta (1944). Vyznamnym experimentem. bylo rovné€Z uvedeni starych
geskych klasicistnich oper, Kohoutova Zdmednika (1940) a Jirovcova Qéniho
lékare (1941). Ob€ pfipomenuté opery, reZirované Otto Rédlem, prodluZovaly
pfizna¢nou pro tuto scénu repertodrovou orientaci na uvadéni domécich i cizich
klasickych zpévoher, péstovanou jiZ v dfivéjdich letech (tehdy byly uvedeny
napf. zp&vohemi skladby skladateld Bizeta, Humperdincka, Offenbacha, Skrou-
pa, Blodka aj.). '

I za okupace Loutkové divadlo Umélecké vychovy pracovalo na scéné, ktera
pfedstavovala v té dobé technicky snad viibec nejmodernéji vybavenou &eskou
loutkovou scénu. Dfive i toto divadlo mélo k dispozici-scénu umoZiiujici vodi-
&im vedeni loutek pouze ze dvou do jeji konstrukce zabudovanych protilehlych
lavek, ale jiZ roku 1939 si i zdej3i loutkafi pofidili scénu s ldvkami tfemi. Své
loutky pfitom vodili po jevisti uzavirajicim oproti pohledu divaki scénicky pro-
stor kruhovym horizontem tzv. , libefiského typu“, ktery poprvé zaCala pouZivat
Malikova loutkafska skupina z Libn&. Jevidtné technické zafizeni scény bylo
nadto obohaceno o pojizdné jevistni stoly, pohyblivy zadni prospekt a o novou
zvukovou aparaturu.92

&.9-10 (15. 8. 1946), s. 133 (Jak vyzrdl hloupy Honza na princeznu); r. 3, 1946-47, &. 1 (15.
10. 1946), s. 10 (KrysaP); & 2-3 (15. 12. 1946), s. 37 (tiZ inscenace); &. 4 (15. 1. 1947), s. 61
(Cernoulek Chytroulek); & 5 (15. 2. 1947), s. 76 (taZ inscenace); &. 8 (15. 5. 1947), s. 114
(Zdmeénik), aj. — Z Fasopiseckych referat na tyto inscenace viz napt.: L. B.: Loutkové diva-
dlo Umé&lecké vychovy, Loutkdt, r. 25, 1938-39, &. 6, s. 88; -R-: Loutkové divadlo Umélecké
vychovy, Loutkova scéna, r. 1, 194041, & 1 (1. 4. 1940), s. 12; Adk: Loutkové divadlo
Umélecké vychovy, tamtéZ, & 2 (15. 8. 1940), s. 23; Dr. Mik (J. Malik): Loutkovd opera
v feském hudebnim mdji, tamtéZ, & 2 (15. 8. 1940), s. 26; Dr. J. Mik: Loutkové divadlo
Umé&lecké vychovy, tamtéZ, &. 6 (1. 5. 1941), s. 86-87; Dr. Mik: ,.Loutkové divadlo Umélecké
vychovy. . .*, tamtéZ, & 4 (31. 12. 1940), s. 55 n. ; stdl (J. Dostdl): Rokokovd opera na loutko-
vé scéné, Lidové noviny 30. 5. 1940; V. P.: Opernf premiéra v prafském loutkovém divadle,
tamtéf 3. 5. 1941; V. L.: Zapomenutd opera v loutkovém proveden(, Venkov 24. 5. 1941, —
Z poviéletnych referdtd se k t¥mto inscenacim vraceji ref.. -Mik-: Obnovend premiéra
v LDUV, Loutkov4 scéna, 1. 2, 1945-46, & 7 (15. 5. 1947), 5. 107; C: Z Vinohrad do Afriky,
tamtéZ, r. 3, 194647, &. 4 (15. 1. 1947), 5. 61-62; ad.

92 viz tytéZ prameny a déle napl. nesign.: Crvrt stoleti Loutkového divadla Umélecké vychovy
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Pokud $lo o typy loutek v tu dobu se ve hrich tohoto divadla uplatiiujici, na-
déle se tu tehdy pracovalo vyhradné s loutkami zdvésnymi, zbavenymi viak vo-
ditka v podob&€ nepruZného. dritu a vodénymi pomoci dlouhych niti. Nicméné
v prib&hu okupacniho obdobi pofidilo si Loutkové divadlo Umélecké vychovy
né€kolik novych soubord vytvarné nekonvenéné fefenych loutek. Tvircem tfi
z téchto soubor byl malif FrantiSek VojaCek (ve svych nedoZitych padesiti le-
tech Zivotniho véku byl roku 1942 umuden v Mauthausenu). Pro Tittelbachovu
inscenaci Vejce mezi dernochy (1939) navrhl a z pfevdZné &4sti i vyrobil napf.
novy soubor dfevénych, na stolafském soustruhu vysoustruZenych loutek, je-
jichZ geometricky stylizované tvary zvla3t dobfe vyhovovaly potfeb& znizomit
postavi€ky Cernochi a exotickych zvifat. Rovnéz v Tittelbachové inscenaci
Krysare (1940) uplatnil takovy origindlni soubor loutek, soubor i tentokrat bu-
dici pozornost vytvarné oproténym vyrazem (napf. vej€itymi hlavami loutek).
Sviij posledni soubor marionet Vojicek vytvofil do pohadky Jak hloupy Honza
vyzrdl na princeznu (1941) a pfekvapil opét vyrazné loutkovitym pojetim figur.
Na stylovou podobu téchto loutek navazovala roku 1941 vytvarnym pojetim svych
vysoustruhovanych loutek i Jifina Novotnd, napf. v inscenaci O nespokojeném
kohoutkovi. Roku 1944 vytvofil nové, obdobné stylizované loutky pro svého
Fausta Zden&k Jaromir Vysko&il, a pro hru Jenda, Kdca a pes pak Antonin Fric.93

Loutkové divadlo Umélecké vychovy uvidélo svd pozoruhodné pfedstaveni
pravidelné¢ po viechny okupalni sezény. Svou zisluZnou Cinnost skonCilo
v tomto udobi v tnoru 1945. Tehdy byla pfi leteckém bombardoviani Raisova
Skola t&Zce poSkozena a s ni vzal téméF uplné za své i cely jeho fundus instruk-
tus.% Ten se v pivodnim rozsahu jiZ nikdy nepodafilo v dplnosti obnovit.

K pfednim &eskym ochotnickym loutkovym divadlim doby okupace patfila
té%2 Umé&leck4 scéna Ri¥e loutek, vzniknuvsi jiZ v roce 1920 a sidlici i po celou
dobu okupace v Mé&stské knihovné na Starém mé&sté praZském.% (Za okupace

na Krdl. Vinohradech, Loutk4t, r. 25, 1938-39, & 6, s. 67 n. ; Malik, J.: Stavime si divadlo,
Loutkové scéna, r. 2, 194546, & 5 (15. 3. 1946), s. 65; Vodn‘.kova, E.: Prehled vyvoje Ces-
kého loutkd¥stvi, Priha, Ustfedn{ diim LUT 1964 (mzmnoi ), 8. 23,

93 Viz tytéZ prameny.

94 —DH—: Loutkové dwadlo Umélecké vychovy, Loutkavd scéna, r.2, 1945—46 & 1 (15. 10.
1945), s. 15.-

95 Zikladni dokladové materidly k Cinnosti RlSe loutek z doby okupace jsou deponovény
v Méstské lidové kmihovng v Praze, Jejxi byla tato scéna po dlouhé léta provozni soud4sti.
Z asopiseckych zprév o jeji &innosti viz zejm. nesign. noticky ve Zpravich Loutkéfského.
soustfedéni; r. 1, 1939, -7,1945, a dile linky odborného a vieobecn® zaméfeného tisku,
napt. Sucharda, V.: Co je loutka?, Divadlo, r. 25, 1938-39, &. 6 (15. 3. 1939), s. 136-138;
Hoffmann, E.: Svét loutek, r. 15, 1941, & 9 (28. 2. 1941), s. 134-135 (té% fotosnimky na
s. 136-137); kTk: MaliF Vojta Sucharda se do%ivd Sedesdti let, Praha v tydnu, r. 5, 1944 &, 3,
s. 6; C: 75 let Vojtécha Suchardy, Ceskoslovensky loutkaf, 1. 9, 1959, &. 2 (tinor 1959), s. 26;
Vzpominkovd vystava Anny Suchardové — Brichtové, Loutkovd ‘scéna, 1. 3, 194647, & 7
(15. 4. 1947), 's. 12; Novék, 1.: Kdo byl Vidda Smejkal, Kapnolazhmonethfe loutek, Ces-
koslovensky loutka?, r. 17, 1967, &. 12 (prosinec 1967), s. 207-208. — Didle viz obecn hod-
notici pfehledy historického vyvoje Ri¥e loutek: napt.: Turinsky, J.: 40 ler Ri¥e loutek, Ces-
koslovensky loutkdt, r. 11, 1961, &. 1, s. 16-17; jkl: Padesdtiny Ri¥e loutek, Lidov4 demokra-
cie 24. 11. 1970; Cinybulk, V.: Abrahdmoviny v Zatecké ulici, Prehled S0tileté &innosti, Ces-
koslovensky loutkét, r. 20, 1970, &. 10, s. 186-189; Kithnelov4, J.: Histdria a sidasnost RiSe
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musela scéna na nétlak dfadi na &as ustoupit od svého nizvu a pfezvat se na
Svét loutek, ke konci okupace se viak ke svému ndzvu opét vratila.)

Tak jako Plzeiiské loutkové divadélko a jin4 divadla tohoto typu, i Ri¥e lou-
tek za¢inala svou uméleckou tviréi drahu s ambicemi stit se loutkovou scénou
razici v eském loutkafstvi nové cesty a dlouho si tento vyznam pribojné scény
také podrZovala. Avsak jiZ v prub&hu prvnich témér dvaceti let svého pﬁsobeni
ktera pfedchazela okupaéni etapé jejiho vyvoje, z této ,,avantgardni“ pozice po-
zvolna ustupovala na pozici konzervativnéjdi a vzdivala se dfivéjsiho experi-
mentovéni. V letech okupace, tfebaZe i tehdy stile je3t€ — zejména pokud 3lo
o techniku loutkové hry — poZivala renomé jednoho z nejvyspélejSich loutko-
vych divadel v Evropg,% v jeji tvorb& onen retarda&ni trend nakonec pfevlad].%’
I za okupace fidil ji stile jeji zakladatel, sochaf Vojtéch Sucharda, ktery viak
mél na starosti nejen celkové jeji vedeni, ale v€noval se téZ tvorb€ autorské, re-
Zisérské a jeviStn€ vytvamické. Vedle ného se i tehdy v popifedi souboru uplat-
fiovala jako reZisérka a vytvarnice Suchardova Zena, spisovatelka a malitka An-
na Suchardova-Brichovd. Oba manZelé Suchardovi za okupace doséhli Sedeséti
let Zivotnitho v&ku (Suchardovad roku 1941, Sucharda roku 1943), a byli tudiZ
vnimani jako pfedstavitelé odchazejicich generaci. Treti osobnosti divadio pro-
gramové profilujici byl reZisér Vladimir Smejkal, pfedstavitel stfedni generace.
Men3i mérou se na reZijni praci podileli i Cen&k David, Miroslav Dyryl, Frantidek
Wretz a Josef Stan€k. Autory vétSiny hudeb v inscenacich pouZitych byli Oskar
Nezbeda a Jifi Paukner. Na rozdil od tviircti Loutkového divadla Umélecké vy-
chovy vedouci &initelé Ri¥e loutek vyhled4vali spolupraci hlavng s amatéry.%8

Sklon k uméleckému konzervativizmu se v inscena&ni tvorb& tohoto divadla
projevoval jak v oblasti price dramaturgické, tak inscena&ni.?® Odhlédneme-li
od renovovanych inscenaci, pfevadénych tehdy do jejiho repertodru z mezivé-

loutek, Javisko, 1. 2, 1970; &. S, s. 141; Vodi&kovd, E.: PFehled vyvoje Ceského loutkdFstvi,
Ustfedni ddm LUT, Praha 1964 (rozmnoZ.), s. 27 n. — Soubory riznorodého materiélu pfi-
‘néleji také sborniky Ciyficet let divadélka RiSe loutek 1920—1960, Méstsk4 lidov4 knihovna,
Praha 1962; Divadélko RiSe loutek, Pam&wni publikace k 50tiletému vyrodi zaloZeni, M&stskd
knihovna, Praha 1971 (zde i piehled repertodru z-doby okupace, s. 77-78); V Ri3% loutek,
M&stska knihovna v Praze 1971 (montaZ z &ldnkd a kritik o Rii loutek a vyb&rovy soupis
- bibliografie, uspof. M. Pafizkov4 a J. Kilhnelov4).
K technickému vybaveni scény viz vye cit. prameny a dile napf. Sucharda.V Jevi3té lout-
kové divadla v Mé&siské knihovné po strdnce konstruktivnl, Loutk4f, r, 15, 1928, &. 5, s. 106,
a Malik, J.: Stavime divadio, Loutkova scéna, r. 2. 1945-46, &. 5, s. 65.
97 Srov. s tvrzenimi J. Novéka v &lanku Kdo by! Vidda Smejkal, Kapitola z historie RiSe loutek,
Ceskoslovensky loutkf, r. 17, 1967, &. 12 (prosinec 1967), s. 207-208.
9B viz prameny cit. v pozn. & 95 a déle napi. C: 75 let Vojtécha Suchardy, Ceskoslovensky
loutkat, r. 9, 1959, &. 2, s. 26; C: Vzpominkovd vystava Anny Suchardové-Brichové, Loutkové
scéna, 1. 3, 1946—47,.&. 7, 5. 112; Novék, J.: Kdo byl Vidda Smejkal, Ceskoslovensky loutkaf,
r. 17,1967, &. 12, 5. 207-208.
9 K dramaturglcké a inscenatni tvorb® Ride loutek za okupace viz vedle vyse uvedenych mate-
ridld zejm.: -kTk: ,,Pra¥ské méstské divadlo Rie loutek . . . “, Loutkov4 scéna, r. 1, 194041,
& 2 (15. 8. 1940), s. 23; -ov (V. S. Sokolov): Rie loutek, tamtéi & 4 (31. 12. 1940), s. 55;
nesign.: Umdleckd scéna v RGi loutek, Zpravy Loutkéifského soustfed®ni, r. [6], 1944,
&.231.3. 1944, 5. 2; aj. — K vykladu o Smejkalovych loutkovych skeich viz zejm. vyZe cit.
&lének J. Novéka Kdo byl Vidda Smejkal?
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le¢nych let (napf. Suchardovy inscenace Pocciho pohadky Kalasiris, lotosovy
kvét, 1941, pav. prem. 1923, Barthovy inscenace Pocciho Sipkové RiZenky,
1940, ptv. prem. 1924, a Smejkalovy inscenace Gozziho Turandot, &inskd prin-
cezna, 1942, piv. prem. 1924) a nového nastudovini Jirdskovy Lucerny (1939),
jejiz premiéra se — a to dokonce pod zaStitou ministra Skolstvi Julia Kaprase —
konala krétce pfed 15. bfeznem 1939, skladal se reperto4r Rise loutek za okupa-
ce pfevazné z inscenadni produkce primé&mé idrovné, uréené témeér beze zbytku
d&tem, z jevistnich adaptaci klasickych pohddek zniamych obecn& z kniZnich
vydani. Z nich vét§i umé&leckou hodnotou se vyznaCovala pouze adaptace An-
dersenovy pohddky CisaFovy nové Jaty, uvedeni pod ndzvem Carovny pldst
(1940), dramaturgicky a reZisérsky uchopena Vojtéchem Suchardou a vyprave-
nd Annou Suchardovou-Brichovou, a to jiZ proto, Ze skryvala pusobivy politic-
ky jinotaj, a déle dv& inscenace reZiséra Vladimira Smejkala, inspirujiciho se
‘hlavné u E. F. Buriana, pfedev§im inscenace jeho vlastni dramatizace Anderse-
nova Svifid¢ka (1943) a inscenace pod jeho jménem zvefejiiované hry ruskych
autorek N. Gemnétové a T. Gurevitové Husicka (spravné Kachsidtko, 1945).
Nejprogresivn&j$im repertodrovym typem jevily se Smejkalovy inscenace lout-
kovych ske¢i vehézejicich do riznych kabaretnich nebo revuélnich pofadi, tak
napf. v Suchardové revue Hurd na jevist& (1944), Smejkal vystoupil mj. i s tra-
vestii tradi¢ni loutkové hry Krdsnd DiSperanda, nddhernd dcera. Z jeho vlast-
nich loutkovych vystupi uplatiiovanych v tEchto kabaretech a revuich a zaloZe-
nych na promy3lenych technickych tricich byly nejisp&¥n&jsi Carokresli¥, Miss
Gadza, BoxeFi, Droly a Bubu u holice. Patfi se pfipomenout, Ze tito loutkafi chtéli
uvést roku 1941 také Gogolova Revizora, av8ak dfady jim to striktn€ zakazaly.

Stylové nedostateZné& sjednocované inscenace Ri¥e loutek se vyznagovaly ob-
vykle rozporem mezi tradiéné&ji pojimanymi Suchardovymi loutkami a moder-
néji pojimanou, v rozvrhu linii a barvy ornamentilné stylizovanou scénickou
vypravou Suchardovy Zeny. Také v jinych sloZkich se obraZela Suchardova
snaha pfidrZovat se nékterych uZ zkonvenénélych postupi loutkafské prace, tak
napi. v mluvnim projevu zdejdich ,,mluvi¢d* prosazoval se sklon k patetické
deklamaci. V méné konvené&ngjSich polohdch se pohybovaly inscenace Smej-
kalovy, byt i z nich postupem ¢asu pivodni avantgardistick4 inspirace, projevu-
jici se v n&kterych jeho inscenacich z t¥icatych let (Cerstvy vénedek ze staro-
ddvného kviti, 1936, Postdckd pohddka, 1936, aj.), vyprchavala.

Z amatérskych loutkovych divadel mimopraZskych nejvice obecné pozomosti
k sob€ tehdy pro uméleckou vyspélost své tvorby soustfedila zlinskd Loutkova
scéna Radost.!%0 ZaloZil ji roku 1939 — po svém iit¥ku z nacisty obsazené Bfec-
lavi a po pfichodu na nové pusobisté ve Zlin€ — ucitel Vladimir Matou$ek za
podpory a pfispéni mistnich ufiteld a studentd a té% riznych osv&tovych

100 Zskladni dokladové materidly k innosti této scény shroméZdil ve svém soukromém archivu
V. Matousek, Hradec Krilové. — Z Easopiseckych &lankid nejvice informaci o ni pfinaSeji ne-
sign. noticky ve Zprivich Loutkafského soustfed&ni, r. 1, 1939, — 7, 1945, viz napf. nesign.:
Jen ruchem Zijeme, r. 1,'1939, &. 4, s. 1;-a dalSich cca 30 zpriv tohoto typu. — Z &asopisec-
kych kritickych referdta viz zejm. -jtm-: Zlinskd loutkovd scéna Radost Loutkov4 scéna, r. 1.
194041, &. 1 (1. 4. 1940), s. 11.
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a vefejnych instituci, zejména pak batovské Skoly uméni. Po krétké, ale intenzivni
pfiprave€ uvedl ji do provozu jiZ na podzim 1939 a udrZoval ji v chodu po celé
okupalni ddobi.

Po programové strdnce scéna navazovala na ¢innost MatouSkem fizené stej-
nojmenné scény bfeclavské, kterd jiZ v mezivilené dobé reprezentovala nej-
prubojn&jsi kfidlo Ceského loutkéfstvi a kterd zanikla po né€meckém ziboru
Bfeclavi a okolniho jihomoravského tizemi.!9! V duchu této tradice zah4jila na-
rodni pohddkou Dlouhy, Siroky a Bystrozraky (1939), a pak uvé4d€la riznorody,
ale vidy hodnotny repertoar, jehoZ 3pi€ky pfedstavovaly Erbenova Svatebni
kodile (1940), Wolkrova Balada o ndmoinikovi (1944), Kvapilova Princezna
Pampeliska (1942), Thikurav PoStovni iiFad (1941) a Matoulkova hra Aladin
a kouzelnd lampa (1941). Vyznamné bylo téZ voicebandové ztvaméné pasmo
Ceské poezie, Verse domova (1941), a jeho protéjSek, pdsmo moravskych né-
rodnich pisni, Zpévy domova (1941). Inscenace reZirované vét§inou Matouikem
a vyuZivajici nékolika origindlnich soubort zav€snych loutek (vedle tradignich
lidovych loutek méla scéna k dispozici loutky ru€né fezbované Janem Vavfi-
kem-Ryzem, strojové vysoustruhované loutky Jana Malika a ddle marionety
vyrobené Z4ky mistni Skoly umé&ni) vyznagovaly se vysokou technickou drovni
a Usilim o moderné stylizovany, pfevazné siln& lyrizovany vyraz. Na pfipravé
téchto inscenaci se vedle asi  padesati¢lenného kolektivu podileli i zvlaStni
voicebandovy soubor, profesionélni zlinské kvarteto a fada ve Zlin€ tehdy po-
byvajicich profesiondlnich vytvarnikil, mj. i sochaf Vincenc Makovsky.

Cinnost ostatnich amatérskych loutkovych scének pisobicich za okupace po-
vétSin€ nepfekracovala rimec pouhého nadSeného ochotnictvi. Z nepfehledné
masy t&chto scének zaslouZi si tu byt pfipomenuty pfedev3im ty, které usilovaly
vytvéfet na cizich vzorech nezavisly repertoar a uplatfiovaly ve svych hrach ne-
konvenéni inscena&ni postupy.!92 Z praZskych scén bylo to vedle jiZ jmenova-
nych napf. Loutkové divadlo Sokola PraZského. To tehdy pod vedenim Zdeitka
Jaromira Vyskod€ila nastudovalo napf. dramaturgicky i inscenadné& originélni
pétidilné pasmo umélé basnické skladby Franti¥ka Ladislava Celakovského in-
spirované lidovou poezii, Ohlasy pisni Ceskych (1940), a — odvéaZn€ experi-
mentujic i v oblasti vyvoje loutkdfské techniky — po n&kdej3im Gsp&€3ném
pfedvaleCném pokusu scénicky ztvamit lyrické mezihry Jaroslava Vrchlického
za pomoci postupu stinového divadla (1938) dal3i po technické strance priuboj-
nou inscenaci, Turecké pomezi (1941), vyuZivajici k tlumoceni pfib&hu této tra-
di¢ni loutkohry loutek prstovych.!93 Loutkové divadlo v Praze-Kr¢i uvedlo na

101 K inscenani tvorbé této scény vypovidaji nesign.: Zlinské loutkové divadlo Radost, Zprivy
Loutk4fského soustfedéni, r. 1, 1939, &. 11 (30. 11. 1939), s. 2; R: ,,.Loutkovd scéna Radost ve
Zliné. . .“, Loutkov4 scéna, r. 1, 194041, & 3 (21. 10. 1940), s. 38; -VM-(V. Matoudek):
Prvni sezéna zlinské Radosti, tamtéZ, s. 38-39; aj. — Hlavy loutek k inscenaci PoStovniho
\ifadu jsou vyobrazeny v &as. N4 kraj (Zlin) 24. 7. 1944, — Z literatury viz Refka, A.: K pé-
tileté &innosti loutkové scény Radost ve Ziing, programovy seit Loutkové scény Radost, Zlin
1943,

102 74kladni informace o &innosti téchto a dal¥ich ochotnickych loutkovych scén viz zejm. ve
Zpravich Loutkéafského soustfedéni, r. 1, 1939, -7, 1945.

03 O &innosti této scény referuji napt. Vyskodil, Z.: Loutky a lidé kolem nich, Loutkd, r. 25,
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repertodr napf. Portovu dramatizaci Babicky BoZeny Némcové (1940) a téZ své-
razné pasmo prostonirodni poezie sebrané Karlem Jaromirem Erbenem Mate#i-
douska (1940)194, Loutkové divadlo Malostranské besedy, fizené Frantikem
SmaZikem, inscenovalo mj. Kvapilovu Pampelisku (1940).195 Z venkovskych
scén si tohoto pfipomenuti ze stejného dilvodu zaslouZi scéna Té€locvicné jed-
noty Sokol v Tteboni, kterd po rozpu$téni zastitujici ji organizace v roce 1941
nadile pisobila pod hlavi€¢kou Mistniho osvétového sboru. Za vedeni dramati-
ka, dramaturga a reZiséra Zdeiika Endrise pfivedla na repertoar fadu klasickych
her, napf. anonymni vlimskou stfedov€kou hru Lancelot a Alexandrina (1941),
Klicperovo ,,loupeZnické* drama Jan za chrta ddn (1940), Tylovu dramatickou
bachorku ‘Strakonicky duddk (1940) a v adaptaci svého principala i Nerudovy
povidky zastiténé nizvem Apolenka a pan Alois (1941), jakoZ i puvodni novin-
ku z pera téhoZ umélce Modry postilion (1941) aj.'% Ale napf. i v Polné se tam-
ni loutkdfi sdruZeni v Loutkové scéné Husovy knihovny snaZili drZet krok
s nejpfednéj¥imi Eeskymi loutkovymi divadly a nastudovali vedle Klicperovych
her Kytka (1942) a Potopa svéta (1943) i Maskovu Dcerusku pana hostinského
(1943) a na scénich ,hereckych* tehdy cenzurou zak4zaného Jiriskova-Pana
Johanese (1942). V roce 1942 hrili cenzumimi Gfady z repertodru rovnéZ vyfa-
zeného Shakespearova Kupce bendtského. Za skuteCnou dramaturgickou raritu
lze povaZovat i to , Ze scénka uvedla i n€kolik rukopisnych novinek, &erpajicich
své naméty z polenské historie.!97. Z tvorby &ilych ochotnickych loutkafi tur-
novskych, pracujicich pod hlavi€kou Loutkafsky odbor Té&locviéné jednoty So-
kol, vyniklo — vedle zmin&nych jiZ Malikovych Pomnének — zejména nastu-
dovani Michova Mdje (1940).108

Predsudky, které ufedni orgény tzv. Protektoritu Cechy a Morava pocitovaly
vigi loutkovému divadelnictvi viibec, zpusobily, Ze v zafi 1944, kdyZ byla pro-
vedena totdlni mobilizace viech hmotnych a lidskych rezerv nacistické Treti
Fi%e k vdle¢nému nasazeni, byli loutkifi vyfati ze vieobecného zdkazu divadelni

1938-39, &. 4, s. 53-55; -DH-: Loutkové divadlo Sokola Prafského, Loutkov4 scéna, r. 1,
194041, &. 1 (1. 4. 1940), s. 12; Dr. J. Mik: Loutkové divadlo v Praze II, tamté2, &. 6 (1. 5.
1941), s. 88; m. h: ,,Sokol PraZsky. . . *, Praha v tydnu, r. 2, 1941, &. 6, 5. 6.

104 viz referst Ra: Loutky v Kr&i hraji Babicku, Loutkové scéna, r. 1, 194041, & 1 (1. 4. 1940),
s. 13; Dr. J. Mik (J. Malik): Loutkové divadlo v Praze-Kréi, tamtéZ, &. 6 (1. 5. 1941), s. 89.

105 viz referat Dr. J. Mik (J. Malik): ,,Loutkovd scéna Malostranské besedy. . .“, Loutkov4 scéna,
r. 1, 194041, & 2 (15. 8. 1940), s. 25-26.

106 viz referdt R: Sokolskd Loutkovd scéna v TFeboni, Loutkova scéna, r. 1, 1940-41, & 3 1.
10. 1940) s. 38;

107 vigz, nesign. noticky ve Zprivich Loutkéfského soustfedéni, napl' Loutkd¥ské jaro v drob-
nych zprdvdch, &. z 30. 4. 1942, s. 1; Posledni drobné zprdvy z r. 1942, &. z 31. 12. 1942,
s. 1=2; Drobné zprdvy z podlest, &. 2 31. 5. 1943, s. 1.

108 yjz nesign. noticky ve Zpriavich Loutkifského soustfed&ni, napl. Cyklus Pomnénky, &. 7 (31.
8. 1939) s. 2; Sokolskd loutkovd scéna v Turnové, &. 6 (31. 5. 1940) s. 2; Zdveér letodni sezdny,
& 7. (30. 8. 1940), s. 2; aj. — Dile viz R.: Mdchiiv Mdj na turnovském jevisti, Loutkov4 scé-
nar 1, 1940 — 41, & 3. (21. 10. 1940), s. 38; Plitek: Jan Durych, tamtéZ, r. 2, 1945 — 46,
& 7(15. 5. 1945), s. 112; aj.
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ginnosti.!09 VE&tSina amatérskych souborti hrila proto bez pferudeni takika aZ do
pédu hitlerovského reZimu. '

Za situace, kdy se stalo zfejmym, Ze se valeni maSinérie nacistického N&-
mecka brzy zhrouti, nabyla v sez6né 1944—1945 mnohé z pfedstaveni Ceskych
loutk4fd zcela otevfeného protireZimového zamé&feni.!!0 Za viechna tato pfed-
staveni pfipomefime tu ,,velezrddnd* pfedstaveni tajné soukromé scénky puso-
bici v letech 1944-1945 pod ndzvem D 2. 75 (to &islo bylo odvozeno z rozmé&ri
mistnosti, kde se divadélko nachézelo) v byt& svého tviirce J. Kukly v Praze na
Zahradnim mést&: o téchto pfedstavenich tfi¢lenna loutkafska skupina sdruZend
okolo Kukly uvéidéla se svym souborem pry virtuozn&€ vedenych karikaturné
pojatych loutek v umélecky pfesvédCivém podini komedii B. Ch. Boti¢ana
(pseudonym) Jiftkovo vidéni, pry pfimo nabitou priithlednymi politickymi jino-
taji, sarkasticky diskreditujici tehdy jiZ zna&né otfesené panstvi nacistd.

Jak patrno, zasluhou pfikladu, ktery mu poskytovaly &elné loutkové scény,
i zasluhou odpov&dného postoje nejir§i obce amatérskych loutk4ii vyznaco-
valo se i amatérské loutkové divadelnictvi za okupace nebyvale vysokou trovni
repertodrovou a inscena¢ni. Ani ono nerezignovalo po obsazeni zemé nepfite-
lem na svou vlasteneckou povinnost a svymi hrami se ve svych dé&tskych i do-
sp€lych divacich snaZilo roznécovat nirodni uv&doméni a udrZovat jejich soci-
4lni instinkty ve stiehu.

Seznam zkratek pouZivanych v poznimkovém aparatu (vyjma zkratek b&2ného typu):

AMP, Plzeit —  Archiv mésta Piznég;

DU, Praha —  Divadelni dstav v Praze;

KCD, Praha —  Kabinet pro studium Seského divadia Ustavu pro Zeskou a svéto-
vou literaturu, dnes pfi Divadelnim dstavu v Praze;

KVM, Plzeii —  Kirajské vlastivédné muzeum v Plzni;

MK, Praha —  M&stski knihovna v Praze (dfive M&stsk4 lidova knihovna v Praze);

MLK, Chrudim —  Muzeum loutka¥skych kultur v Chrudimi;

MLO 1942-1945 — - Ministerstvo lidové osvé&ty protektoritni vldy;

MYV 1939-1945 — Ministerstvo vnitra protektorétni viady;

MZMd, Brno —  divadelni odd&leni Moravského zemského muzea v Bmé;

NMd, Praha — divadelni odd&leni Ndrodniho muzea v Praze;

SUA, Praha - —  Stétni dstfedni archiv v Praze;

URP, Praha —  Utad fi¥ského protektora v Praze;

UZA CR, Praha —  Ustfedni zvukovy archiv Ceského rozhlasu v Praze.

109 viz pisemnosti Ministerstva lidové osvity v SUA, Pmha . fond MLO 1942-1945, spisy ve-
dené pod oznafenim 82 — Nasazeni umélc, cit. pozn. &.1a 2.

10 K tomu viz napf. svddectvi ve zprévach O. S. [O. Srbova): Don Juan & Don Sajn, Price 8.
11. 1945; Vik: Co jsme nalim détem p¥Fipravili za vdlky, Loutkov4 scéna, r. 2, 194546, ¢. 4
(10. 2. 1946), s. 59; nesign.: Soukromd scénka D 2°75, Zprivy Loutkéfského soustfedEni,
1.7, 1945, & 4 (30. 6. 1945), s. 3; aj. '
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CZECH PUPPET THEATRE DURING THE PROTECTORATE
OF BOHEMIA AND MORAVIA 1939-1945

In spite of all the losses that the Czech puppet theatre had suffered with the almost
twenty-five percent reduction of theatre activities in the post-Munich period, the theatre
as such entered the period of German occupation as a relatively solid complex, though in
its internal structure it was highly differentiated.

The Nazis sought to decimate this part of republic’s theatre community; e. g., the
strolling marionettist, V. Dubsky, was forbidden to perform in the latter part of the oc-
cupation. Early in 1944, Czech puppetry was heavily damaged by the arrest of J. Skupa
and the closing down of his Plzeriské loutkové divadlo [Plzeii Puppet Theatre]. Over five
hundred small amateur puppet troupes disappeared as the result of a ban on the activity
of Ceskd obec sokolskd (a youth organization). In addition, hundreds of lesser puppet
companies went to rack and ruin after the ban on Orel (a Catholic youth organization).
Some members of the persecuted companies became active elsewhere, still most all of
the facilities, materiel, puppets and archives were confiscated.

The occupation was the last era in the history of the Czech theatre when traditional
stagings of popular puppeteers can be found. The times of occupation brought about
a new interest in fundamental moments of national history and culture of all kinds, and
revived the activities of these stagings, most of which were run by members of old tra-
ditional marionettist houses — the Kopeckys, the Laghis, the Majzners and the Dubskys.
Since the authorities viewed puppetry with contempt (in the eyes of authorities, popular
marionettists were strolling traders tantamount to organizers of fairs), there was a lack of
the regulation with which other Czech theatres had to conform; and thus puppet theatres
could undertake things that were impossible elsewhere. While non-puppet stages were
forbidden to touch upon major events from Czech history, popular marionettists
mounted not only patriotic Kopecky-like plays of the Oldich a Bofena type romantic
historical, but also e. g. Krdl Jif{ z Podébrad [King George of Pod&bradyl, Pra¥sky %id
[The Prague Jew], Psohlavci [The Psohlavci], Lucerna [The Lantern] and LeSetinsky
kovd¥ [The Smith of LeSetin] without any restrictions whatsoever. They performed them
in a manner which made them true manifestos of Czech patriotism. These companies
passed through the era of occupation- untouched, disappearing only in the early post-war
years when, like other private theatre companies, they underwent an overall transformation.

In this respect during the occupation, there was a substantial shift in the touring routes
of popular marionettists. Most marionettists, who had been restricted to the villages
where they had found retreat after having been forced out by competition from live-actor
theatres, returned to and tended to perform only in towns. Members of the house of Ko-
pecky even tried to settle in Prague.

In the struggle against the Fascist occupation, the most active of the Czech puppet
companies was Prof. Josef Skupa’s “Plzeiiské loutkové divadélko”, which had gained
much experience following the rise of Fascism.

The theatre entered the occupation era with a new production. of J. Skupa and
F. Wenig, Kolotoé o tFech poschodich [The Three-Floored Merry-Go-Around]; it was in
the repertoire from February 1939 on, and it anticipated the theatre’s ‘activity in the en-
suing period. In this allegorical comedy, the two authors courageously discredited the
politics of Munich through an ostensibly innocent history of a suburban tenement house.
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Through a greedy and hysterical landlady, Mrs Drbélkov4, they satirically took #im di-
rectly at Hitler. The character of a purveyor of sensational attractions, Kratinoha, was
a transparent caricature of Chamberlain.

The theatre followed the path outlined by Kolotod in its further plays written for adult
audiences; these came out of a collaboration between Skupa and the puppet theatre
playwright, director and actor, Jan Malik, who at the time used the pseudonym Jifi
Kube¥. In Vonicky [Nosegays)] from the summer of 1939, the theatre reacted to-the sen-
timent of scepticism and hopelessness which had started to spread among the people.
Thematically drawing, among others, on Tyl’s dramatic tales and Jirisek’s Pan Johanes
[Master Johanes], Skupa and Malik presented their famous puppets of Spejbl and
Hurvinek as the apostles of Czech patriotism. In their tale, both the heroes of Skupa’s
stage join the traditional Czech fairy-tale character of Honza in order to help their com-
patriots find their lost belief in the nation’s future. The comedy Af Zije zitfek (Viva To-
morrow!, 1941) was based on a well-known motf of a trip to the past, one which has
been used many times. In this play, Spejbl and Hurvinek unexpectedly find themselves
in the Middle Ages after a radio, or rather a television-like gadget, as the result of
a cosmic defect, transforms visions of remote past into reality. The two heroes are sur-
rounded by a rush of events — feudal political intrigues, battles and wars — and of course
get so involved that they almost end up on the gibbet. Through this theme, the producers
adroitly equated the Middle Ages and the occupation era, and overtly presented a con-
demnation of the imprisonment and torture of innocent people, violence of any kind, and
at the same time expressed a belief in a better future. The play Dnes a denné zdzraky
(Miracles As a Daily Occurrence, 1942) mostly drew on the traditional relationships of
the central characters of their theatre. Hurvinek, who was predestined by his father
Spejbl to be a child prodigy, is presented in this play as a “thaumaturge” who — all at
once endowed with ability to perform miracles — not only uses his magic powers for
boyish rogueries but also to rid his father and his father’s friends of various annoying
people who had been troubling them: he turns them into various domestic animals. -

The response to these performances was extremely positive. Its transparent allegories
transformed the production into a sequence of patriotic manifestations that attracted even
the attention of supervising authorities.

The occupying powers then began to severely persecute this small theatre. Stamng in
1941, there was a growing amount of evidence that the Gestapo was monitoring the activity
of the theatre. In January 1944 Skupa was arrested on the assumption that he had been dis-
seminating enemy propaganda in the Reich. In March 1944 the regional ministry [Zemsky
Gfad] took away the theatre’s licence and thus officially ended its activity. Shortly after-
wards, the remaining members of the company were sent to forced labour camps.

During the occupation — which is one of the paradoxes of the era — there was a progress
in the effort to build a network of professional puppet theatres of some artistic import.

In the middle of this period Josef Koldf, who had been trying to succeed in Prague
with his stock puppets of Mezula, Med4&ek and Capinka since 1935, ventured to estab-
lish a professional puppet stage in the tiny hall of the Unitarie in Prague. In the spring of
1944, there was a similar attempt — but with hand puppets — by Jan Vavfik-Ryz. From
June 1944, when he was given his licence, this experienced puppeteer and a group of
collaborators under the name of Novd pralskd scéna started to perform regularly in
Stra¥nice and other peripheral Prague neighbourhoods; later, under the aegis of the Na-
tional Employees’ Union Centre [N4rodni odborov4 iistfedna zamé&stnaneckd, a Nazi—
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controlled trade union organization}, he was active mostly in the children’s sanatorium
in L4dvi and in the hand puppet pavilion of the Lesnf divadlo v Kr&i. After the closing-
down of all actors’ theatres early in 1945, the community of professional marionettists
was joined by Josef Pehr, an actor of the Prague M¢stskd divadla. Within his licence of
a parade and concert performer, Pehr and the actress, L. Skofepov4, organized regular
professional shows, combining acting with puppetry. It was in this period that he — with
his already well-known hand puppets — mounted the Principdlskd pohddka [The Princi-
pal’s Tale] and his medley, combining Don Sajn, the old play from Matg; Kopecky s
repertory, and Moliére’s Don Juan.

In a much wider scope than these professionals, an amateur group, concentrated
around Jan Malik, laid the true bases for a professional theatre in Prague. This group was
formed in the late 1930s within the precincts of T€locvind jednota Sokol in Prague-
Libefi, and it was under the aegis of this organization that it entered the occupation pe-
riod. When in the autumn of 1933, the Nazi policies against Sokol began to foreshadow
the coming persecution of the organization, the group transformed itself into an inde-
pendent company named PraZskd uméleckd loutkovd scéna, PULS.

In the PULS’s repertory, there were, besides plays for children, many plays for adults
that were valuable in a literary sense; e. g., still in Prague-Libed, the group produced an
uncensured, anti-Fascist sequence of verse, prose and the dramatic works of Czech po-
ets, a literary program called Pomnénky (Forget-Me-Nots, 1939), which attracted con-
siderable attention. After Divadélko pro 99 had been opened in the Salon u Topili, and
after many shows of Pomnénky had been run there and elsewhere, the group created
asimilar program, Sedmikrdsy (Daisies, 1940). In Klub umélcii, where the group’s
shows were mostly an additional program to cabarets, organized by J. Porta, F. Némec,
V. Lacina erc., several other literary programs, e. g. Loutky prosi o slovo (The Puppets
Plead to be Heard, 1942), Interview s dfevénou miizou (An Interview with a Wooden
Muse, 1943), or Usmévy dFevéné Thdlie (The Smiles of a Wooden Thalia, 1943). Their
greatest success was Veler Viktora Dyka (An Evening of Viktor Dyk, 1944), a hand
puppet mounting of Dyk’s so-far-unknown puppet parody, Svejdy Navarovského sldva
a pdd (The Glory and Fall of Svejda Navarovsky, Fig. 316), which had originally been
written for potato-puppet theatre. Under the impression of news of Sergei Obrazcov's
successes with his puppets of the Malaysian type, handled from below, the so-called
vayangas, the group attempted a performance with this type of puppets. They mounted
with them Sophocles’ Oedipus Rex, but the opening night was prevented by the ban on
the club’s activities in the autumn of 1944. Hand-puppet comedies by M. Jacob were
produced in the Lesn{ divadlo v Kri, among others.

Besides PULS, a leading position among amateur puppet theatres dunng the occupation
was held by Loutkové divadlo Umélecké vychovy in Prague-Vinohrady, the Ri¥e loutek,
working in the Prague municipal library, and the Loutkovd scéna Radost, settled originally
in Bfeclav and renewed in Zlin following the rape of the Czech border regions. Of these
companies’ production, the most compelling impulses came out of the Loutkové divadlo
umélecké vychovy, which under the leadership of Vit Skala based its activity on collabora-
tions with professionals of various branches (Z. J. Vyskotil, F. Vojitek, V. P. Mlejnek,
I. Krejé&i and others). The remarkable achievements of this group include an allegorical
production of Antonin Hirsch’s play, KrysaF (The Rat Catcher, 1940), Vyskotil's remake
of Faust (1944) and in Rédl's renditions of Czech classicist operas, Kohout’s Zdmeclnik
(The Locksmith, 1940) and Jirovec's Ocni lékaF (The Optician, 1941). Among the works
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of RiSe loutek, led by the sculptor Vojt&ch Sucharda, of greatest interest were, most of all,
Vladimir Smejkal’s experiments in his revue shows (e. g., Hurd na jevi3t¢ [Stageward
Ho!], 1944), in which he retried the efficiency of various technical methods and puppetry
tricks. Radost, situated in Zlin, was led by its founder, Vladimir Matou3ek, and concen-
trated mostly on the productions of Czech poetic works (K. J. Erben’s Svatebn! kofile,
1940; J. Wolker’s Balada o ndmomniku;, VerSe domova, 1941).

In September 1944, after the general mobilization of all the Reich’s human resources,
Czech marionettists were surprisingly not forced to stop their activities. This was evi-
dence of the dismissive attitude of the authorities towards puppet theatre as such. Thus
a majority of the companies went on with their work until the fall of Nazism. Some of
the performances of these marionettists had an overtly anti-Hitlerian tone.

PreloZil Pavel Drdbek






