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EVA STEHLIKOVA

SCENICKY PREKLAD ANTICKYCH DRAMAT

1. »

Cesky preklad antického dramatu, vzdor tomu, Ze vétSina tEchto. textd
(zv143té feckych tragédii a komedii) nebyla uréena ke &teni, ba byla pivodné ur-
&ena k jedinému poufZiti, je v zdsad& pofizovan pro &tenife. Pfekladatelé — po-
¢inaje krdlovéhradeckym kanovnikem Janem Teichlem, ktery jako prvni pfe-
tlumodil Plautovu komedii Aulularia a pod nizvem Veselohra o pokladu ji
otiskl r. 1821 ve vlasteneckém tydeniku Hylos!, a Franti¥kem Sohajem, autorem
prvniho kompletniho pfekladu Sofoklovy Antigony, ktery vySel r. 1851, a kon&e
pfekladateli Antické knihovny — se totiZ vidycky orientovali na &tenéfe, pro
které je antické drama pfedevi¥im dileZitou soudasti kulturniho ddictvi. Tyto
pfeklady akcentuji pfirozené historickou a pedagogickou hodnotu t&chto dél,
mélokdy vSak vstupuji do kontextu soudobé kultury, nebot jejich esteticka hod-
nota jen zfidka koresponduje s dobovou normou. Vychézeji v&tSinou z rukou
zdatnych klasickych filologt, pro néZ se stala otdzka jedin& spravné nipodoby an- .
tického metra otdzkou zcela zdsadni povahy a zastifiovala (a mnohdy dodnes za-
stifiuje) problematiku vlastni interpretace pfekladaného dila. Pfekladateld usiluji-
cich jako Viclav Bolemir Nebesky, ,aby pfedileZity Zivel antického uméni
dramatického do Zivé literatury se dostal*2, jsme méli vskutku velmi mélo.

Filologické pfeklady nachdzely uZ v prvni polovin€ tohoto stoleti své misto
v Cetnych, pe€livé komentovanych edicich antickych dramat a v druhé poloving
pfedeviim v Antické knihovn&, vyddvané nakladatelstvim Svoboda, kde vyslo
prvni souborné vydani Sofokla (1975) a Euripida (1978, 1986, 1988). Kromé jiZ
osvédZenych pfekladi Ferdinanda Stiebitze tu byly publikovany i nové pieklady
Rudolfa Mertlika (n€kdy také pod jménem Viclava Dédiny a Olgy Vale3ové),
Jaroslava Krile, Heleny Kurzové a Jifiho Kliera. Zistdva zasluhou nakladatel-
stvi, Ze pfekladem Menadrovych komedii (1983), ktery pofidili Eva Stehlikova

1 Stehlikové, E.: Nékolik pozndmek k Eeskym prekladiim PWh komedit. In: Cesk4 litera-
tura 1972, &.3, 5. 250-255.
2 Aischylos: Eumenidy. Praha 1862, 5.23.
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a Karel Hubka, tu byl zavrien pfeklad fecké komedie. Je $koda, Ze se nepodafilo
realizovat vydani souborného Aischylova dila a vydat znovu Stiebitzovy adap-
tace Aristofana. Pfesto jedinym pfekladem feckého dramatu, ktery Eeské kultufe
stile jeXt& chybi, je pfeklad Aischylovych Prosebnic3. Ponékud horii je situace
v oblasti fimského dramatu — méame &esky pouhou polovinu Plautovych kome-
dii a chybi pfeklady dvou Terentiovych komedii, tendfim je viak dostupnéjsi
pouze 1. dil zamy3leného pfekladu Plautova souborného dila, ktery vy3el v An-
tické knihovné€ (1978). Tragikomicky udél postihl Seneku — v létech 1821-
1830 pfeloZil viechny jeho tragédie gymnaziélni profesor Viclav Alois Svobo-
da — bohuZel nikoli do &eltiny, ale do ném¢iny. Prvni (a jediny) publikovany
&esky pfeklad Senekova Thyesta mame aZ z r. 1994.4

Specificka atmosféra normalizagnich let zpusobila, Ze pfeklady antické tragé-
die dosihly masovych nédkladi i v jinych nakladatelstvich (M4j, Odeon). Para-
doxné prav€ 3edivé léta, v nichZ nakladatelstvi musela bojovat o kaZdy titul
s omezenymi pfedstaviteli politické moci, zpisobila, Ze antické drama nalezlo
své Ctenéfe. A nebylo jich malo. Dnes si tytéZ tituly zacaly razit cestu hlavné
v malych, iizce specializovanych nakladatelstvich (Rezek).

2.

PfestoZe prvni antické drama se dostale na &eskou scénu v reZii Jakuba Sei-
ferta uZ r. 18895, cestu antické dramatice k Zivému divadlu otevfely aZ pfeklady
Josefa Krile (1853-1917), ktery byl nespomé vyznaénou osobnosti posledni
&tvrtiny 19. stoleti a po&4tku 20.stoleti a ktery svymi pracemi Reckd rytmika

3 Aischylovy Prosebnice v3ak inscenoval v r. 1982 Otomar Krej&a v Teatro Greco v Syraki-

sich. Jeho ,dvorni* dramaturg Karel Kraus zorganizoval tehdy studium Aischylova dramatu,

-k n€muZ pfizval viechny, které problematika zaujala. Karel Hubka krouZku ne-filologi, tea-
trologd, filozofi a hudebnikd Zetl a vykladal fecky text, ktery pfitomni komentovali. Pro-
stfednictvim Karla Krause se tak nepfitomnému reZisérovi dostalo velmi dikladného setkéni
s textem, ktery mu italsky pfeklad, ktery byl v inscenaci pouZit, poskytnout nemohl.

4  Knizi a agenturni vydéni pfekladu antickych dramat viz Knop, F.: Antické hry. Divadelni
ustav 1977, v dalSich létech viz pravidelnd Bibligrafie feckych a latinskych studii vydévané
Jednotou klasickych filologi jako sou¥dst Zprév Jednoty klasickych filologt, kterd od r. 1985
navic zachycuje i inscenace antickych dramat. na &eskych scéndch. O piekladech vydanych
jen &asopisecky viz Svoboda K.: Antika a &eskd vzdélanost od obrozent do prvni vdlky svéto-
vé. Praha 1957. Pojednani o historii &eského piekladu antické literatury viz téZ Sprincl, J.:
Vyvoj Ceského pFekladu 7 antické literatury. Praha 1977. O pfekladu dramatu viz Stehlikov4,
E.: The Translator of Greek Tragedy and Theatre. In: H Metafrase tou archaiou Ellenikou
dramatos. Desmi, Athena 1998, str. 97 — 105.

5 Vyprava byla svéfena R.Holzerovi a byla pouZita hudba Felixe Mendelssohna — Bartholdy-
ho. Inscenace piinesla aZ neZekany lspéch, jak ¢teme v dobovém tisku: ,KaZdé pfedstaveni
této mohutné tragédie tak ndm cizi a zase tak blizké, je svitkem na$i &inohry, je fidkym svét-
kem naSeho vzd&laného divadelniho obecenstva, kterého se najednou na$lo tolik, Ze se jist&
divadelni spréva divi, kde se vzalo" (Ladecky: C.Thalia 1889, 29-30). Reditelstvi divadla po-
gitalo s pouhymi dv&ma reprizami, pfedstaveni se viak hrilo osmkrat. Pfedstaveni mélo po-
dobu jakéhosi Zivého obrazu: ped malovanym prospektem, na kterém byl zndzomén vchod
do pal4ce a sochy bohi, deklamovali herci v so¥nych postojich. Kritika chvilila pfeklad, pe&-
livy a distojny rekijni styl, zamy3lela se, zda herclim ,,sv&d&i kothum", tedy jestli jsou pro své
tikoly dostatefn& vybaveni. V&Sinou viak byly herecké vykony pfedmétem obdivu. Minéni se
rozchézelo jen pokud §lo o realizaci chéru, ktery sice pgkné& zpival, ale nebylo mu rozumét.
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a O prozodii Eeské zasihl vyrazné€ do teorie i praxe &eského pfekladu. Kril se
pokusil svou teorii o pfizvuéném napodobeni starovékych Easomémych rozmeé-
ri vymanit anticky pfeklad realizovany dosud pfevaZiné &asomémé nebo
»obojZiveln&€* (tj. dialogy pfizvu¢né, lyrické paséZe Easomé&mé) z hrozici izola-
ce a dit mu Zivy jazyk.

V Kréilové pfekladu se hréla na Eeskych scénidch nejen Antigona (Néarodni di-
vadlo, Praha 1894, 1900; Mé&stské divadlo v Plzni 1904), ale i Sofoklova Elektra
(Mé&stské divadlo na Vinohradech 1924), Euripidiv Hippolytos (Nérodni diva-
dlo Praha 1915; Mé&stské divadlo Na hradbich Brno 1921, :Konzervatof Praha
a Spolec¢nost pfatel antické kultury v Méstském Komomim divadle, Praha 1941)
a Aischylova Oresteia (Nérodni divadlo Praha 1907; Méstské divadlo Na hrad-
bach, Brno 1929). V jeho pfekladu se dostal na jeviité i Plautus (Menaechmové
— Nérodni divadlo Praha 1890; Méstské divadlo na Vinohradech 1911). O pted-
staveni Plautovych Menaechmii (uvedenych v reZii Jakuba Seiferta jako prvni
antickd komedie na Ceské scéné v nové dob&) napsal recenzent, Ze ,.kdyby byl
Titus Maccius Plautus byval odkizan na stfede&ni svoji prvinu v ND, nebyl by
se stal nikdy slavhym muZem. Veselohra jeho neméla skvély, ani ne obyCejny
usp&ch, ba — abychom to pfimo povédéli — dobrych &tyf pétin Easu se pfi ni
obecenstvo vigihledng a podle viech pravidel nudilo“¢ (3, Plautus: Narodni listy
19. 9. 1890): Z recenzi prvnich pfedstaveni antickych dramat na nasich scénéch je
patmo, Ze sim fakt uvedeni antického autora na eské scéné byl povaZovén za ku-
riézni a jeSt€ dlouho v recenzich &teme predevsim tdiv nad tim, Ze takové dila
existuji a Ze jsou srozumitelna i ve 20.stoleti a Ze je vilbec moZno je inscenovat.’

Josef Kral mé&l své souputniky, Ziky a nasledovniky. Mezi n€ miZeme zafadit
i Augustina Krej¢iho, spolu s Otmarem Vafiornym (ktery oviem drama nepie-
kladal) jist€ nejplodn&jSiho pfekladatele Krdlovy Skoly. Pfedsevzal si nelehky
ukol, ktery se mu podafilo téméF uskuteénit: pfeloZil devét z Aristofanovych
komedii, ¢imZ navéazal na pokusy K. S. Machéicka (ten uvefejnil zlomek svého
pfekladu Oblak v r.1831) a V.B.Nebeského. Krej¢iho pfeklady — tfeba dnes
velmi obtiZné& Citelné a ddvno jiZ prakticky nedostupné — piedstavuji pro Ces-
kého &tenafe dodnes jediné moZné sezndmeni s autentickym Aristofanem.

Prvnim pfekladatelem, ktery si skute¢n& uv€domoval specifiku divadelniho
piekladu byl nesporné Ferdinand Stiebitz (1894-1961)8. Jeho pfeklady, &asto
vypracované doslova na zakizku, poslouZily mnoha reZisérim k vytvofeni

6 (& Plautus: Ndrodni listy 19. 9. 1890).

7 Takovy udiv je pochopitelny u her méné frekventovanych nebo nov€ nalezenych (jako napf.
Slidi&i), &eme jej s prekvapenim i u Karla Capka hodnoticiho Hilarovu inscenaci Meédei
(Lidové noviny 15. 6. 1921).

8 0O Stiebitzovi jako ptekladateli dramatu viz Stehlikové, E.: Ferdinand Stiebitz — pFekladatel

"+ antické dramatiky. In: Divadelni revue 5, 1994, £.4, s. 53-57; t42, Soupis pfekladl F. Stiebit-

ze-a pokus o rekonstrukci jejich inscenaci. In; Divadelni revue 5, 1994, &.4,-s. 58—60. Stiebit-

- -zovo pfekladatelské dilo napesled hodnotili J. Ludvikovsky: PFekladatelsky odkaz F. Stiebit-

ze: SPFFBU E 14, 1969, 19/32; a Bartofikova, D.. Prekladateisky odkaz Ferdinanda
Stiebirze. In: Mezindrodni v&deckd konference na paméf 50.vyro&i dimrti Ceského klasického
filologa a pfekladatele Otmara Vaftorného. Okresni muzeum ve Vysokém Myté 1996 [1998],
5. 154-160. : ’
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usp&€snych pfedstaveni, jimZ nesporné dominuje slavni Hilarova inscenace Oi-
dipa s Eduardem Kohoutem v titulni roli (Narodni divadlo 1932). Velmi pfinos-
né pro Ceskou kulturu byly rovnéZ Stiebitzovy pfeklady Aristofana. Vyvodil to-
tiZ z pochopeni podstaty aristofanovské satiry zésadni zdvéry: je to ttvar
nepfeloZitelny, musi byt parafrazovan. Zachazel proto s origindlem zcela volng,
skoncoval rizn€ s archaizaci a klopotnou ndpodobou, kterd antickym dilim
uddva jakysi zvlaStni exoticky kolorit, bez skrupuli modemizoval, vnaSel ana-
chronismy a nevéhal dokonce partie chéru preklddat strofickymi ittvary, jimZ
nechybi ani rym. Byl veden jasnym cilem — podat ,,basnikovo dilo v takové
podobé, aby mu dne3ni primémy vzdé€lanec bez pozndmek porozumél, nejen
tendf, ale i divak.*? , PreloZil“ takto témé&F celého Aristofana (Acharriané 1954;
Jezdci 1940; Lysistraté 1927, 1960, 1963; Mir 1934. 1954; Plitos 1954, Ptdci
1934, 1943; Zdby 1940; Zensky sném 1924). Pravé jeho adaptace Aristofano-
vych Ptdki se stala zdkladem nejslavnéjsi inscenace Aristofana v Cechach, kte-
r4 byla v reZii Jifiho Frejky uvedena r.1934 v Narodnim divadle v Praze.l0 Pod-
statné méné uspeiné byly jeho pieklady Plauta (Chlubny vojdk -inscenovén
1928, Kupec — inscenovan 1940, Dvojéata — inscenace dosud nenalezena),
které zustaly v rukopise, atkoli chépal, Ze i tady je tfeba pokusit se o adaptaci.!l

UZ za Stiebitzova Zivota dochédzelo k postupné proméné& &tenafské obce. Stile
se omezoval okruh &tenaf, ktefi méli svou vlastni zkuSenost s Eetbou origindlu,
a vzrustal pofet téch, kterym se nedostdvalo znalosti zdkladi antické kultury.
Skuteénost, Ze se mezi pivodnim adresitem antickych dramat a dne$nim diva-
kem rozevirala stile hlubsi propast, bylo tfeba fefit odvratem od historizace
a pfiklonem k jist¢ modemizaci pfekladu.

V mezivaledné dob& také dochézi ke zméné v nazirani na pfeklad divadelni
hry, které snad nejlépe vyjadfil Otakar Fischer: ,.Byti vémym pfekladatelem, to
podle mého pfesvédéeni nejenom nevyZaduje prekladu doslovného, nybrz nao-
pak: vyluduje jej. Byt vémy duchu a ne litefe, celku a ne vidy detailu, rytmu
ane floskulim, nalad€ i atmosféfe a ne kaZdému nenapodobitelnému vyrazu,
byti si védom riznosti jazykovych moZnosti origindlu a pfekladu, db4ti hospo-
dérnosti dikce, pfizndvat barvu i na mistech nejasnych a takika nesrozumitel-
nych, miti na paméti, e b&%i o divadlo a ne o pouhou bdseii, ostfi point radéji
stupfiovat ‘neZ stirat...“12 Tento ,fischerovsky“ vztah k dramatickému textu je
v této oblasti spjat s tfemi vyraznymi osobnostmi — Vladimirem Sramka, Jaro-
slavem Pokornym a Vaclavem Renfem. VSichni tfi méli dostatek profesionél-
nich divadelnich zkuSenosti a pfinesli (kromé nepominutelného basnického né-
déni) vyraznou pozornost k divadelni GCinnosti replik, které se u nich staly

9 Aristofanes: Pidci: Praha, R. Skefik 1934, 5. 124 — 125.

10 giebitziv pleklad, ktery sim o sob& je adapta¢ni, Jifi Frejka s Viclavem Lacinou je§t déile
upravovali. Dochovany dopis F. Stiebitze J. Frejkovi (knihovna divadelniho odd&leni Nérodni-
ho muzea & 11065/T) sv&d&i o tom, Ze Stiebitz byl Gpravou dotlen (viz téZ Stehlikovs, E.: Frej-
kovy inscenace antickych her. In: Zpravy Jednoty klasickych filologt 15, 1973, s. 34 — 43).

11 Stehiikovs, E.: Dvé deské upravy Plautovy komedie Mercator. In: Listy filologické 96, 1973,
s. 70. . ‘

12 Eischer, 0.: Macbeth v Cechdch. In: K dramatu. Praha 1919, s. 254,
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vyznamovou jednotkou pfekladu. Novinkou v Eeském kontextu je i jejich vlast-
ni nezaménitelny a osobity pfekladatelsky styl, ktery vystfidal neutralni, lehce
archaicky slovnik klasickych filologl. Jak Pokorného Sofokliv Oidipus viadaF
(1950, 1963, 1996) a Plautova Komedie o strafidle (1960), tak Renfova Antigo-
na (1965, 1976), Médeia (1965, prvni kniZni vyd. v8ak aZ 1992) a Ptdci (nevyd.,
hrano poprvé 1982), a Sramkova Oresteia (1946, 1952, 1976) spolu s Lifdkem
Pseudolem (1942, 1.vyd.1946) uspé¥né konkurovali a dosud konkuruji na &es-
kych scénéch Stiebitzovym piekladim.

.Pfeklady v3ak pfirozené stimou, nebot kromé& dalSich zm&n komunika¢niho
kontextu proménil se v poslednim pulstoleti vyrazn€ jazyk i styl divadelnich
her. Divadlo, které nenalezlo mezi klasickymi filology ani vyrazné piekladatel-
ské osobnosti, ani dal3i partnery schopné pracovat na divadelni zakédzku, fedi
problém jednak men3imi &i v&t¥imi dpravami star§ich pfekladd (masivni tpra-
vou: proSel i text Pokorného Oidipa viadare pfi posledni inscenaci v praZském
Néarodnim divadle), jednak kontaminaci riznych pfekladi, kterd je nékdy
funkéni (takova byla kontaminace Stiebitzova a Mihalikova pfekladu Lysistraty
hrana v Chebu a v Sumperku 1981, kter4 zvyraziiovala komické aspekty textu),
jindy je jasnym sv&dectvim eklekticismu tvirct (viz ,.kolektivni“ dprava Anti-
gony, pfi niZ byly v Moravkove inscenaci na JAMU v r. 1985 uZity pfeklady
J Kréle, F.Stiebitze a V.Ren&e). Nové pfeklady, které nevychazeji z origindlu,
ale z jinych, €eskych i cizich pfekladd, jsou u nés relativn€ novou zéleZitosti,
aCkoli tzv. pfeklad z druhé ruky je b&€Zny v celé Evropé. V optimalnim pfipadé
si autor cizim (v&t§inou francouzskym, némeckym ¢&i anglickym) piekladem vy-
poméha pfi korekci deského pfekladu a hledéni tvaru, ktery by vice odpovidal
potfebdm divadla. Takové je jist€ pietni pfebasnéni Stiebitzova piekladu Sofo-
klovy Elektry, ktery provedl pro Pokorného inscenaci v Cinohernim studiu
v Usti nad Labem (1998) Jaroslav A.Haidler, ktery na pfani reZiséra v textu za-
choval i n&kolik citaci piivodniho pfekladu. V jinych pFpadech (napf. Vostrého
pfeklad Oresta pro Nebeského inscenaci v Cinohernim klubu 1991) nemame
pfedstavu, na Cem jsou pfeklady zavislé, pokud prekladatelé sami svou metodu
nezvefejni (tak napf. text Senekovy Faidry pofizeny pro Schormovu inscenaci
v Rubinu 1977 byl podle osobniho sd&leni Z.Hadrbolcové pfeklddin za pomoci
filologa z latiny s pfihlédnutim k francouzskému pfekladu). Jako nejproblema-
ti¢t&j8i se jevi pfeklady hotovych adaptaci — &eskymi scénami neprochézi uz
Plautiv Chlubny vojdk, ale Tlu¢huba J. Knautha pfeloZeny z némciny (ABC
Praha 1973, Horacké divadlo Jihlava 1974, Divadlo V. Nezvala Karlovy Vary
1975, Divadlo Pfibram 1993). Dvoji pfek]ad pfirozené stird kvality originilu
a prosazuje nizor adaptitora, ktery oviem svoji adaptacl sméroval k dlvéku Ziji-
cim v jiném kulturnim kontextu.

Velké moZnosti skytd spoluprace filologa a basnika nebo divadelniho praktl-
ka, kter4 je ve sv&t& b&%n4 i tam, kde neni vyvoldvana malou tradici &i nedostat-
kem kvalitnich pfekladateld jako napf. v Itilii. I tento typ pfekladu u nas ma své
misto. Davno pfed médou trilogii &i tetralogii sestavenych z materidlu feckych
tra.gédu inscenoval v roce 1971 v Divadle za branou Otomar Krej&a svou slav-
nou koldZ Oidipiis — Antigoné, upravenou ze Sofoklovych tragédii Oidipis
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krdl, Oidipus na Koloné, Antigona a z Aischylovych Sedmi proti Thébdm, na
jejimZ textu spolupracovala s Karlem Krausem a Jifim GruSou cel4 skupina od-
bornikit (Radislav Ho3ek, Edita Svobodova, Eva Kutikova). Nepfenosnost to-
hoto piekladu, tfebaZe je ve skutednosti velmi pietni, je evidentni.

Takoviato spoluprice oviem vyZaduje velkou tymovou souhru, ktera nemizZe
byt nahrazena pouhym vypracovanim ,,pod&arniku“, doslovného piekladu,
v némZ filolog neusiluje o estetické zavrieni dila, ale ponechdva vSechny moZné
stylistické ekvivalenty, z nichZ jeho spolupracovnik tviréim zpisobem sidm vy-
bira. Je nesporné, Ze tu soucasné musi existovat pevnd ,dramaturgie* pfekladu,
kterd zaruduje, Ze basnik neprosazuje svij vlastni rukopis na dkor pfekladaného
autora. To se podle mého soudu stalo v Skicelové pfekladu Sofoklova Oidipa,
velmi kladné pfijimaného pro vysostné kvality jeho basnického jazyka. N&kolik
variant pfekladu, hraného nejprve pod jménem reZiséra M. Piska (Divadlo brat-
H Mr3tikd 1973, Divadlo pracujicich v Gottwaldov& 1974, Divadlo J. K. Tyla v
Plzni 1983 — zde v iipravé J.Somese), posléze i pod jménem basnika (Stitni di-
vadlo v Brné€ 1984, Divadlo na Vinohradech 1988, Divadlo bratfi Mrstika 1991,
Vychodoceské divadlo Pardubice 1992), ukazuje, Ze musela byt postupné potla-
Zovédna Skicelova typickd obraznost ‘velmi mélo kompatibilni s origindlem,
a basnik musel byt donucovién, aby nevypou3tél pasiZe, které mu nevyhovovaly.
Byla tu oviem druha cesta, kterd by znamenala vést basnika naopak k prikazné
osobni adaptaci. Ta v¥ak vyuZita nebyla!3. O tom, Ze v tymové spoluprici odbor-
nika a basnika miZe vzniknout pfeklad vyjime&nych kvalit, v némZ neni moZno
postfehnout individu4lni posun, zpisobeny tviréi osobnosti, svéd<i i pfeklad Ifi-
genie v Aulidé pofizeny pro Ka&erovou inscenaci ve Stitnim divadle v Ostravé
(1982) a v Divadle na zédbradli (1984) Karlem Hubkou a Josefem Topolem.

3.
- Dal3i prom&nu vztahu k pfekladu pfina3eji soudobé tendence ménici i pravi-
delné, uzaviené drama klasického typu v pouhy scénaf ureny k reZijnimu do-
tvofeni. Takovym scéndfem je pak i autonomni divadelni pfeklad, ktery je pofi-
zen pro jedinou inscenalni koncepci, takZe se vlastné stdvd odli¥nou verzi
origindlniho textu. Takovy pfeklad miZe byt vytvofen jak tradi¢ni cestou, pro
niZ byvé uZivan termin ,konformni“!4, tak adaptaénim zpisobem, kterym pra-
covali jiZ Pokorny a Srdmek a ktery nalel mélo pokraZovateli.!5 Je jist® pfe-
kvapujici, Ze nejnovéjii pfeklad Sofoklova Oidipa krile, pofizeny pro Pitinské-
ho inscenaci ny pro Pitinského inscenaci (HaDivadlo 1998) ve spolupréci

13 pro Skacela je Sofoklova tragédie existencidlnim dramatem zaslepeného Elov&ka, ktery stoji
bezbranny proti osudu, jenZ je rovn&Z slepy. Je to hrdina osamély (Skicel v&dome oslabuje
pojmenovéni vztahi a zesiluje distanci hrdiny vi&i okoli). Chér je vlastn€ jen hlasem jeho
pochyb o existenci Fidu a smysluplnosti byti. Neni proto divu, Ze v prvni verzi byly chérové
paséZe velmi potlateny.

14 \liz J Pel4n, Pfeklad konformni a adaptatni. In: Souvislosti 1998, &.2,s.  42-51.

13 Adaptatni je prekiad E.Stehlikové pofizeny pro Martincovu inscenaci Euripidovych Trojanek
v Hradci Krilové (1984), ktery podfizuje sloZitou verSovou instrumentaci, pro niZ je hra &asto
oznafovéna jako antické oratorium, Ceskému strofickému systému a usxluje o funk&ni ndpo-
dobu jednotlivych elementi.
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filologa (Matya$ Havrda) a basnika (Petr Borkovec), obé metody komhinuje.
Podéarnik vedl bisnika k respektovdni odliSnosti dvou kulturnich systému
a podtrhovéni jeho jinakosti v dialogu. Borkovec ¢asto pracuje zpisobem, ktery
byl jiZ ddvno opustén: nesnaZi se nahrazovat komplikované mytologické obrazy
jednodusSimi a pochopitelnéj3imi, naopak zdiraziiuje jistou tajuplnost a tem-
nost textu, nezvyraziiuje, ale stird, aniZ by v3ak jazyk jeho dialogickych pasaZzi
ztracel na svéZesti a pfirozené mluvnosti, kterou se jeho pfebasnéni vyrazn€ od-
liSuje od filologickych pfekladi. Na druhé strané si pfekladatelé ponechali v3ak
volnost v uZiti verSe a dobrali se zdsadni adaptace v chérovych pasédZich, které
se velmi vzdaluji od Sofoklova textu, ale zachovévaji emocionélnost stasim za
pouZiti diametralné odliSnych prostfedku. Ackoli tu patrn€ nebyla pfedem déna
od reZiséra jasnd instrukce, jak text formovat, vyslednd podoba souzni s Pitin-
ského poetikou.
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Vydani:
dasopisecké (&)
fragmentarni (f)
RECKA TRAGEDIE
Hra Prekladatel 1. dalsi 1.
vydéani vyd. | uvedeni
AISCHYLOS
| Agamemnon V. Koévara 1887 — —
Eumenidy V. B. Nebesky 1862 sine —
anno
Oresteia H. Mejsnar 1883 — —
J. Kral 1902 1927 1907
F. Stiebitz 1944 1970 1962
V. Sramek 1946 1952 1947
: 1976 —
Per¥ané F. Loukotka 1883 — —
J. Pokorny 1956 1994 —
Prométheus V. B. Nebesky 1862 S. a. —_
F. Loukotka 1883 — —
J. Krél 1914 — —
J. Pokorny s.a. — 1945
F. Stiebitz 1969 1994 1943
Prosebnice — — — —
Sedm proti Thébam F. Loukotka 1897 1900 1943
SOFOKLES
Aias J. Niederle 1869 1886 —
E. Stiklas 1951 — —
V. D&dina (R. Mertlik) 1975 — —
Antigona F. Sohaj 1851 1962 —
T. Hruby 1891 — —
J. Krél 1883 1886 1889
1930
_ 1941
F. Stiebitz 1927 1942 1925
1956
1970
1975
J. GruSa — K. Kraus 1970 1971 1971
V. Ren¢ 1965 1976 1963
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Elektra J. Niederle 1868 — —
J. Kral 1896 1927 1924
F. Stiebitz 1942 1970 1944
1975
J. A. Haidler 1998
Filoktétés P. Durdik 1891 — —
Y. Kral 1891 — —
V. Dé&dina (R. Mertlik) 1975 — —
Oidipiis J. Konginsky 1883 1886 —
na Kol6né& T. Hruby 1891 —
E. Stoklas 1945 —
V. Sramek 1953 —
V. Rend 1965 —
V. Dédina (R. Mertlik) . - 1975 —
Oidipiis F. Sohaj 1856 —
vladaf E. Stolovsky 1885 —
T. Hruby 1891 1926
J. Konginsky 1891 1889
F. Stiebitz 1920 1930 1923
1942
1970
1975
1976
J. Pokorny 1950 1963 1955
J. Gru¥a—K. Kraus 1970 | 1971 1971
M. Pisek (J. Skicel) 1973 — 1973
J. Skicel 1988 —_ 1988
Havrda—Borkovec 1998
Slidi&i F. Stiebitz 1920 1942 1921
1975
Trachitfianky P. Durdik 1883 1886 —
V. D&dina (R. Mertlik) 1975 — —
EURIPIDES
Alkéstis J. Kral 1888 — —
O. Vale$ova 1978 — —
(R. Mertlik)
Andromaché Jar. Krdl 1988 — 1994
Bakchantky O. Jirani 1925 — 1927
J. Klier — H. Kurzovi 1988 — —
Elektra J. SedldZek ‘ 1923 — —
0. Valefovi 1978 — —
(R. Mertlik)
Foinjtanky R. Mertlik 1986 — —
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Hekabé J. Sedla&ek 1923 — —
J. Klier — H. Kurzovi 1988 — —
Jar. Kral 1994 — —
Helena J. Sedlatek 1923 — —
R. Mertlik 1970 1986 —
Héraklovci J. Klier — H. Kurzova 1988 — —
Héraklés K. PraZdkova 1924 — —
Jar. Krél 1988 — —
Hippolytus V. Bakovsky 1873 — —
J. Krél 1912 1941 1915
R. Mertlik 1970 1986 —
I6n S. Stuna — O. Jiréni 1931 — —
F. Stiebitz 1943 — 1944
R. Mertlik s. a. — —
1986
Ifigenie v Aulidé J. Sedlagek 1921 — —
0. ValeSova(R. Mertlik) 1978 — —
E. Stehlikovi — K. Hubka | 1983 — 1984
(J. Topol — K. Hubka)
Ifigenie na Taurid& J. Sedldgek 1923 — —
-IR. Mertlik 1970 1986 —
Médeia P. Durdik 1878 — —
J. Sedlagek 1923 — —
F. Stiebitz 1929 1942 1921
1958
1970
1976
1978
V. Rend 1965 1992 1965
Orestés J. Sedlagek 1921 — —
0. ValeSova 1978 — —
R. Mertlik) — — 1991
J. Vostry 1991
Prosebnice J. Luke$ 1898 — —
-1899
R. Mertlik 1986 — —
Tréjanky J. Sedlagek 1921 — —
0. Vale$ovi (R. Mertlik) 1978 — 1983
E. Stehlikova — — 1984
Jar. Kral — — 1992
Kyklép J. Kral 1885 — 1929
J. Klier- 1988 — —
H. Kurzovi
Jar. Kral — — 1994
RHESOS R. Mertlik 1988 — —
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RECKA
KOMEDIE
Hra Pfekladatel L dalsi 1.
vydani | vyd. | uvedeni
ARISTOFANES
Achariiané A. Krejéi 1913 — —
V. Sramek 1954 — —
F. Stiebitz 1954 — —
Jezdci A. Krejéi 1910 — —
F. Stiebitz 1940 — 1923
V. René 1969 — 1967
Lysistrata A. Krejéi 1911 —_ —
A. Breska — — 1923
F. Stiebitz 1927 1960 1981
1963
V. Rent 1954 — 1954
VL. Srdmek 1954 | — 1954
Mir A. Krejti 1922 — —
F. Stiebitz 1934 | 1954 1933
V.René S.a. — 1947
Oblaky f.
K. S. Macha&ek ¢1831
J. Sprincl 1954 | 1996
Plutos A. Krejéi 1891 — —
(Bohatstvi) F. Stiebitz 1954 — 1945
Ptici F. Stiebitz 1934 | 1943 1934
V. Ren& s. a. 1982
1988
Vosy A. Kreijti 1917 — —
Ziby V. B. Nebesky 1870 _ —_
A. Krejéi 1898 — —
F. Stiebitz 1940 — 1936
Zensky sném A. Krej&i 1915 — —
F. Stiebitz 1924 — 1923
V. René 1968 — 1967
Zeny o Thesmoforiich A. Kreji 1914 — 1926
MENANDROS
Dyskolos
(D&dek V. Sramek 1952 | 1964 —
Mrzout J. Pokorny — — 1979
— J. Some§
Takovy protiva) E. Stehlikové 1983 — —
— K. Hubka
Epitrepontes ’
(Ci je to dit&, V. Srdmek 1962 | 1964 1946
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ZileZi na charakteru) E. Stehlikov4 1983 — —_
— K. Hubka
Fragmenty E. Stehlikova 1983 —_ —
— K. Hubka
RIMSKA S
KOMEDIE
Hra Piekladatel I. ed. repr. L.
performance.
PLAUTUS
Amfitryon V1. Businsky 1978 — 1985
Komedie o hrnci J. Teichl ¢ 1821 — —
J. Sprincl 1955 | 1978 —
Komedie oslovska V1. Businsky 1978 — —
Plenici V. B. Nebesky 1873 — —
Zajatci V1. Businsky 1978 — —
Komedie o Kasiné V1. Businsky 1978 — —
Komedie o skfiiice V1. Businsky 1978 — —
Menaechmové J. Krél 1890 —_ 1890
1911
Dvojtata F. Stiebitz sine a.
R. Pivec sine a.
V1. Liska 1957
Charinus a Pasikompsa K. Prazikov4 sine a. — 1934
Kupec, F. Stiebitz —
Milenci H. Kurzovi 1940 —_ 1940
—J. Klier 1978 —
Chlubny vojak J. L. Capek 1914 — 1914
Tlu¢huba F. Stiebitz — — 1928
V1. Sramek 1953 — 1946
Komedie o stragidle 1. L. Capek 1904 — —
K. Prazdakova 1926 — 1942
J. Pokorny 1960 — 1957
1961
L. Pavlik 1968 — —
Pseudolus, J. L. Capek 1907
V. Martinek 1924 1924
Ligak Pseudolus V1. Sramek 1946 1942
J. Skécel 1985
Lano f.R. Schenk ¢ 1913
Komedie o lan& E. Stehlikova 1986 — 1986
Komedie o vaku f. R. Schenk ¢ 1899
TERENTIUS
Bratfi V. B. Nebesky 1871 — —
Divka z Andru K. PraZikova 1932 — —
{Eunuch J. Kral 1917 — —
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V1. Sramek 1962 1969
Formio V1. Srimek 1960 | 1969
SENECA
Faidra Z. Hadrbolcovi — —
Thyestes E. Stehlikova ¢ 1993 —
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TRANSLATION OF THE GREEK
AND ROMAN DRAMA MADE FOR PERFORMANCE

Beginning in 1851, when the Frantifek Sohaj’s translation of Sophocles’ Antigone
first appeared, the translations of Greek and Roman drama were made for a reader sitting
comfortably in his armchair. The doors of contemporary theatre were openend for the
performance by the translations of Josef Kral (1853-1917). Ferdinand Stiebitz (1894—
1961), his follower, enjoyed much closer contact with the theater resulting in excellent
translations of Greek tragedy (frequently reprinted and used on the stage for fifty years)
and in free adaptations of Aristophanes. Later theatres began to ask for translations
commissioned for a specific performance. They were made by creative poets and men of
theatre (Véclav Reng, Vladimir Srdmek, Jaroslav Pokorny) and team work by specialists
preparing interline translation and collaborating with stage directors, poets and
plyawrights giving their unfinished works its final shape (Jifi GruSa — Karel Kraus,
Karel Hubka — Josef Topol, Maty4$ Havrda — Petr Borkovec).



