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PAVEL JANOUSEK

SUBJEKTY A SUBJEKTIVITA (LITERARNICH) DEJIN

S dovétkem ponekud teatrologickym

Literarni d&jiny Ize definovat riznymi zptsoby. Pro tcely této uvahy se podrzime
toho, Ze jde o psany text (pfipadné ustni promluvu) védeckého razu, jehoz ucelem
je pojmenovat, charakterizovat a také zhodnotit minulost — n¢jaké — literatury.
A tfebaze jsme presvédCeni, ze naSe zaveéry viceméné plati pro rizné podoby
literarnchistorickych textl, pro ndzornost vykladu se soustfedime predevsim na ty
texty, které se vénuji problematice narodni literatury a svou aspiraci na vykresleni
minulosti demonstruji jiz tim, Ze slovo d&jiny vlozi jiz do svého titulu.

Na prvni pohled se problematika subjektu déjin zda jednoducha: jestlize je
né&jaky literarn¢historicky text pojmenovan kuptikladu Jan V. Novik — Arne Novdk:
Prehledné déjiny literatury ceské, tak subjektem tohoto textu jsou Arne a Jan V.
Novaci, tedy jeho fyzicti autofi, slova prehledné déjiny pak vymezuji zanr, typ
autorské vypoveédi a slova literatura ceskd oznacuji jeji vlastni predmét.

(Ptiznavam, ze timysln¢€ volim piiklad pomérné stary a navic velmi ilustrativ-
ni. Jsem vsak presvédéen, ze navzdory v§em pozoruhodnym proménam historie
od pozitivismu obou Novakt do soucasnosti zakladni principy, podle nichz jsou
utvareny texty a promluvy historikl, zistavaji stejné, a krystalicka Cistota zvole-
ného vzorku miize napomoci tyto principy pojmenovat a demonstrovat.)

Pro nase ivahy je ovsem dulezité, ze zminéni Novaci, tedy konkrétni psycho-
fyzické osoby a autofi literarn€historického textu, jsou vici tomuto textu pouze
subjekty externimi. Nejenom lingvistika nas pritom uci, Zze kazdy text ma i své
subjekty interni. Logicky proto i v literarn¢historickém textu existuje interni
autorsky subjekt, tedy interni ,,Novak* jako projekce a stylizace ,,autorské¢ho
ja* do struktury vypovédi. A to bez ohledu na skute¢nost, ze pfitomnost tohoto
subjektu je v literarn¢historickém textu formulacné a stylisticky zastirana, nebot’
se tim dava najevo védeckost promluvy, ktera si klade za tikol pojmenovat svét
»takovy, jaky je, nikoli ,,takovy, jak se nékomu jevi“. Soucasti komunikacni stra-
tegie autora je proto v literarnéhistorickém textu snaha potlacit sebe sama a ucinit
interni autorsky subjekt maximalné transparentni, neviditelny. Tomu odpovida
i uziti jazykovych a stylistickych prostfedkt, naptiklad ,,obchazeni* autorského
jé prostrednictvim neosobnich slovesnych vazeb ¢i uzivanim nadindividudlniho
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,»my*, které osobni poznani objektivizuje, povySuje do obecnéji platné roviny
a predklada je ¢tenati k akceptaci jako pravdu o minulosti a problému. (Stejné to
ostatné ¢inim 1 j& v tomto textu.)

Ceské mysleni o d&jinach v pfimé navaznosti na stejné orientované zahraniéni
prace v poslednich letech ovsem dospélo do faze, kdy si tohoto dosud skryva-
jiciho se autora — at’ jiz externiho nebo interniho — uvédomilo a jako klicovy
problém zacalo pocitovat rozpor mezi zastiranou subjektivitou historickych tex-
th a faktem, Ze tyto texty jsou urCeny nejen okamzikem svého vzniku, ale také
spole¢enskou pozici a osobnimi nazory toho, kdo je formuloval. Teoretici zaca-
li polemizovat s premisou, Ze minulost ma charakter esence, ke které se svymi
vypovéd'mi vice nebo méné (Iépe nebo hlife) ptiblizujeme, a zacali poukazovat
na to, ze historické prace — navzdory zaméru a objektivizujici védecké stylizaci
— Ctendfi o minulosti nesdéluji ,,pravdu®, ale pouze autorovy piedstavy o ni.

V prvnim kroku tento objev vedl k opojeni z toho, Ze Ize zpochybnit jistoty, které
se doposud zdaly naprosto samoziejmé, a srazit tak d¢jiny z piedestalu objektivity,
v druhém pak ke gnoseologické skepsi a k pochybam, zda Ize o d¢jinach viibec psat
a zda ma takové subjektivni psani jiny smysl, nez sebeprezentaci autora.

Stojime tedy v tuto chvili pfed dvéma moznostmi: bud’ se ptidame k tém, které
uspokojuje znovu a znovu dokazovat, ze subjektivita naSich vypoveédi o minu-
losti je problém, nebo se pokusit subjektivitu (literarné)historickych textt vécné
analyzovat. V tomto druhém piipadé bychom piesné méli pojmenovat jeji rozmer
a charakter a rovnéz nalézt jeji limity a mechanismy, které vytvareji nadindividu-
alni kontext jednotlivé historikovy promluvy. Jsem totiz piesvédcen, ze historie
neni — navzdory své subjektivnosti a stvorenosti — sférou naprosté svévole, v niz
si miiZze napsat kazdy, co chce, a vymyslet si jaké dé&jiny potiebuje.

Chceme-li dolozit tuto — do nedavna jeSté zcela nepochybnou, dnes vSak
jiz siln¢ problematizovanou — tezi, musime si uvédomit, Ze subjektivitu
(literarné)historické vypoveédi neutvaii pouze subjekty individudlni, tedy autor,
respektive externi a interni autorsky subjekt, ale také subjekty nadosobni, a to
uvnitf textu i mimo n¢;.

Shodneme-li se totiz na tom, Ze historicky text je narativ, pak za jeho inter-
ni subjekt musime povazovat rovnéz to, co se nam ve vyse uvedeném piikladu
(Prehledné dejiny literatury ceské) jevilo pouze jako predmét autorské vypovedi.
,Literatura Ceska™ je v ramci tohoto pfistupu ustiedni postavou piibéhu déjin,
stejné tak jako je naptiklad F. L. Vék Gstfedni postavou piibehu Jiraskova roma-
nu. Uvnitf textu tato postava piedstavuje aktivniho Cinitele, ,,ptivodce déje, nosi-
tele ¢innosti, stavu ¢i vlastnosti®: je tim, kdo tu vznika, rozviji se, dosahuje irov-
n¢, obnovuje se, naléza nové ukoly, dospiva k vrcholu, prochazi krizi... atd. Je
tedy subjektem-podmétem historikovy vypoveédi, a to stejné, jako je jakasi Ema
subjektem véty Ema mele maso. A navic je timto subjektem nejen na syntaktické
urovni jednotlivych vét, ale i na Girovni vnitini vyznamové vystavby celku.

Podobnost standardniho syntetizujiciho historického vypravéni, naptiklad
o minulosti ¢eské literatury, s zivotopisnym vypravénim o urcitém (zpravidla
kladném) hrdinovi neni Cisté nahodna. Opira se nejen o fakt, ze lidé, ale i spole-
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censké fenomény, které lidé utvareji, prochazeji ve své existenci urcitymi zako-
nitymi fazemi, ale také o jisté narativni a pragmatické konstanty, které urcuji, ze
nase vypraveéni o svété je vzdy rozvijeno podle relativné stalych pravidel. Pfijme-
me-li pfirovnani interniho subjektu historikova vypravéni k literarnimu hrdinovi,
neptekvapi, ze historické piibehy jevi tendenci zacit navratem az k ,hrdinovu
narozeni®, pragmaticky zpravidla posunutém co nejdale do minulosti. Staroby-
lost je totiz v historii — alespon v t€ jeji Casti, ktera buduje zakladni myty — velmi
kladnou hodnotou (na ¢emz nic neméni ani fakt, ze jina ¢ast historickych praci
tyto myty posléze za¢ne botit). Stejné jako v pripad¢ rodokmenti je proto staro-
bylost subjektu tieba dolozit zvlasté tam, kde je sporna. Absence realné minu-
losti proto byva suplovana exkurzi do prenatalniho stavu. Ptikladem z oblasti
literarnich déjin pak je postup, kdy badatelé sice ,,svou™ literaturu vymezuji na
jazykovém zaklad¢, avSak pti popisu dob, kdy se danym jazykem jesté nepsalo,
zméni kritéria a bez zavahani za jeji soucast prohlasi i literarni projevy v jinych
jazycich, pokud byly napsany na daném tzemi a obsahuji mistni realie.

Od hrdinova zrodu literarn¢historicky ptibeh logicky pokracuje popisem jeho
prvnich kracki a dalSich zivotnich projevi (na rozdil od pozd¢jsich fazi v tomto
pripadé badatelé radi akceptuji i pouhé projevy prostonarodni), pies strasti détstvi
a dospivani (v ptipadé Ceské literatury béhem narodniho obrozeni) az ke klicové-
mu okamziku, kdy se hrdina kone¢né (u nas v posledni tfetin€ 19. stoleti) zatadi
jako rovny mezi rovné. Poté, co dozraje, byva jiz historikovo li¢eni jeho osuda
variabilngjsi, stejné jako u literarnich postav se vSak v ném opakuji rozmanité
peripetie: od okamziki, kdy se mu dafi (u nds mezivalecné obdobi), az po epizo-
dy, kdy se myli, propadne falesnému sebeklamu ¢i intrikdm neptatel, jimz ovsem
statecné vzdoruje.

Reknéme si tedy, Ze interni subjekt historického piibéhu, jeho hrdina, je kon-
strukt, ktery je vystavén se zjevnym, predem danym a hodnotové uréenym uce-
lem: na zéklad¢ n¢jakého kritéria vyclenit a pojmenovat urcité lidské spolecenstvi
a vypravét o jeho existenci a minulych ¢innostech, at’ jiz obecné nebo jen v urcité
oblasti. Proto tento konstrukt-hrdina miva nadosobni charakter: v syntetizujicich
pracich typu dé&jin urcité narodni literatury pak byva pojmenovan piimo, a analy-
tickych sondach soustfedénych na jednotliva historické obdobi, piipadné k jedné
historické osobé€, pak spiSe synekdochicky, nebot’ zkoumané je tu ¢asti vyssiho
celku, ktery utvari §ir$i kontext autorské vypovédi. Ostatné hrdinou zminéného
Jiraskova romanu také neni pouze samotna postava dobrusského kupce, ale také,
a predevsim, Ceska literatura a cely cesky narod, tedy v podstaté stejni nadindivi-
dualni hrdinové, kteti utvafeji vécny a hodnotovy kontext historické praci, jejiz
ustiedni postavou je naptiklad dilo K. H. Machy.

Kritérium, na jehoz zaklad¢ je tento interni subjekt historického ptibehu kon-
struovan, muze byt riizné: mize se jim stat prislusenstvi k uré¢itému narodu, uze-
mi, pohlavi, spolecenské tiid¢, nabozenstvi, profesi, jakoz i vztah k politickému
rezimu apod. Jednotliva kritéria se pfitom mohou kombinovat — obdobné, jako
kazdy jednotlivec miize v Zivoté hrat soucasné rozmanité role, které jej vlenuji
do rozmanité¢ formulovanych spolecenstvi (mlze byt naptiklad sou¢asné muzem,
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déInikem, Cechem, disidentem, katolikem atd.), tak i interni subjekt historické-
ho pfibéhu mize byt obdobné strukturovan. V literarn¢historické praxi ovsem
funguji jen nektera propojeni, zvlasté pak ta, kterd propojuji narodni vymezeni
s vymezenim jiného fadu (Ceska zenska literatura, Ceska katolicka literatura).

Toto konstatovani zcasti zakryvaji ty historické ptibehy, které jsou vztazeny
k subjektu nejvyssimu, tedy k lidstvu jako celku, kterym jsme my vSichni. Mam
na mysli takové ptipady, jako jsou déjiny sexu, femesel, oblékani, architektury,
umeéni, techniky, védy, matematiky, literarni teorie, svétové literatury atd. Vznika
totiz iluze, ze takovéto typy dé€jin 1ze — na rozdil naptiklad od déjin postavenych
na kritériu nacionalnim — napsat naprosto ,,objektivné*. Proti této iluzi Ize posta-
vit dvojici argumentd.

Prvnim argumentem je skutec¢nost, ze pti bliz§im zkoumani takovychto déjin
se vzdy ukéze, ze i tyto pribe¢hy o vSech lidech jsou vzdy konstruovany z urcitého
mista na zemékouli a jsou hodnotoveé ureny ptislusnosti jejich autorti — a také
adresati — k urCitému spolecenstvi, zejména k civilizaci, narodnosti a nabozenstvi.
(Dolozit to 1ze naptiklad na ¢etnych publikacich o déjinach svétového vytvarného
umeéni, které jsou zpravidla konstruovany z pozice Zapadoevropana, a proto je
tteba pro ¢eského adresata doplnit o kapitoly, které maji soucasti svétového déni
ucinit i uméni ceské.)

Druhym argumentem je fakt, ze identifikace s lidstvem v sobé implicitné obsa-
huje vymezovani se vii¢i nelidskému, naptiklad zvitecimu. Evidentni by to bylo
v okamziku, kdyby doslo k siln€ hypotetickému, nikoli vSak zcela vylucitelnému
kontaktu s mimozemstany: napiiklad déjiny kultury ¢i techniky by se v té chvili
jednoznacné staly d€jinami /idské kultury ¢i techniky.

Ttebaze nejbéznéjsi odpoveéd na otazku, k Cemu jsou vlastné dé€jiny dobré, zni:
,Historia magistra vitae“, pravym divodem toho, zZe lidé pisi ,,svoje* d€jiny, neni
potieba objektivné se poucit z minulosti. Historie je totiz dnesni formou mytu:
jeji nejvlastnéjsi funkei je vzdy znovu pojmenovat historickou zkusenost tak, aby
aktivné spoluutvarela pamét’ daného lidského spolecenstvi. Takovato tcelova
forma socialni paméti je totiz pro dané spoleCenstvi Zivotn¢ nezbytna: prokazuje
pfirozenost a opravnénost jeho existence a ukotvuje jeho pfitomnost v minulosti.
Schopnost aktivné se vyrovnavat s vlastni minulosti je pak projevem existence
daného spolecenstvi. Vymezuje totiz jedno spolecenstvi vici jinym a zaroven
vytvari instrukei, na jejimz zakladé se s timto spolecenstvim identifikuji indivi-
dua, kterd jej utvaieji. Casové omezena individualni existence jednotlivci a jejich
jednotlivé aktivity jsou prostfednictvim historické paméti integrovany do nado-
sobnich a nad¢asovych kontextt, které je presahuji a tim jim davaji vyssi smysl.

Poptavka po déjinach, po konstrukeich, které o minulosti vytvareji historikoveé,
vyrusta nejen z toho, ze déjiny maji schopnost potvrzovat jiz existujici spolecen-
stvi, ale také z toho, Ze d&jiny mohou tato spoleCenstvi proménovat, ba dokonce
maji nemalou moc stvofit zcela nové spolecenstvi: hrdinu nového historického
pribéhu. Tato schopnost pifirozené¢ svadi k predstaveé, ze dobrodruzstvi historiko-
vy prace spociva v tom, Ze si svého hrdinu a jeho pfibeh zcela vymysli, a pak ho
,vnuti“ svym ¢tenaiam.
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Jestlize tomu tak neni, mtze za to skutecnost, Ze historie je véda komunikacni,
jejiz vysledky sice nejsou poméfovany objektivni nadosobni pravdou, ale nespa-
daji ani do sféry svévole. Historikova moc nadiktovat spolecnosti svou predsta-
vu o minulosti je limitovana vérohodnosti jeho promluvy. A tato vérohodnost
je utvarena mirou obecnéjsi nazorové shody mezi autorovou vypovédi a jeho
adresaty, jejich vicemén¢ blizkymi pfedstavami o hodnotach a kauzalitach. Je
tedy sice mozné teoreticky vymyslet libovolné subjekty historického ptib&hu,
avsak jen po nékterych z téchto subjekt bude na burze napadi natolik vyznamna
poptavka, aby byly Sirsi vetejnosti verifikovany jako mozné a bylo mozné na nich
vystavét piibéh prijatelnych a piijatych déjin.

Prakticky vzato jde o ty ptipady, kdy hrdina, konstruovany interni subjekt his-
torického ptib&hu, ma ve spolecenském zivoté mimo vlastni text d&jin svij realné
existujici pandan. Vratime-li se k nasemu piikladu, tak Arne a Jan V. Novéaci sviij
text napsali a jeho adresati jej akceptovali jako vérohodny jen proto, Ze byli pte-
svédceni, ze Ceska literatura a obecné&ji Cesky narod existuji nejen uvnitf tohoto
textu, ale i mimo n¢;.

Z logiky naSeho pfistupu k dé&jindm pritom vyplyva, Ze tento externi pandan
chapeme — obdobné jako subjekt interni — nikoli jako danost ,,od Boha nebo pii-
rody*®, ale jako lidmi stvoienou hodnotovou konstrukci, kterou ale lidé maji pfiro-
zenou potiebu hodnotove ukotvit tak, aby se k ni mohli vztahovat jako k danosti
,,0d Boha nebo pfirody*. Tiebaze je tedy tato konstrukce vysledkem lidské akti-
vity, vii¢i tém, ktefi se s ni identifikuji, neni v pozici trpn€ poznavaného a popiso-
vaného ptfedmétu, nybrz v pozici nadfazeného aktivniho Cinitele, proménné nado-
sobni normy, tedy externiho nadosobniho subjektu, Gisttedniho Cinitele daného
diskursu, jenz vykonava natlak na konkrétni Ciny, a tedy i na texty. Subjektem
Ptehlednych dé&jin literatury Ceské proto pro mne nejsou pouze oba Novaci, ale
i sam konstrukt zvany ¢eska literatura, potazmo ¢esky narod. Autor historického
textu (externi i interni) se tak ocitd ve specifické situaci toho, kdo je externim
nadosobnim subjektem déjin utvaren a kdo jej soucasné utvafi.

Vyznam tohoto externiho nadosobniho subjektu potvrzuji ty piipady, kdy autor-
ska konstrukce historického ptibéhu nenasla dostatecnou spolecenskou odezvu,
nebot’ nebylo dostatek recipientt, kteti by ji byli ochotni akceptovat jako pravdi-
vou. Externi hrdina déjin musi byt vzdy zakotven ve védomi dostatecného (ovsem
tézko definovatelného) mnozstvi adresati, které jej piijima jako realny subjekt — viz
marné pokusy o vytvoreni literatury slovanské, piipadné pokus o stvofenti literatury
ceskoslovenské, ktery vychazel z Ceské strany, avSak Slovaky byl odmitan. Zajima-
vé pritom je, ze jakkoli byl konstrukt ,,Ceskoslovenstvi® dlouho pfijatelny v roviné
obcanské a vzhledem k jeho institucionalizaci bylo na ném mozné subjekt dé&jin
vystavét (byt’ pouze v ramcei docasného rozlozeni politickych sil), v oblasti litera-
tury, jako jedné z formalné neinstucionalizovanych oblasti, jimiz narody prezen-
tuji svoji jedine¢nost, nebyl tento subjekt prosaditelny nikdy. (Dokladem marnosti
mtize byt studie J. B. Capka Zapas o svobodu v zrcadle Geskoslovenské literatury,
ktera méla v roce 1938, tedy v piedveder Mnichova a prvniho rozpadu Ceskoslo-
venska, utvrdit nejen literarni, ale i brannou sounaleZitost Cechoslovaki.)
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Aktualni ukazkou toho, jak snaha po vytvoreni vyssiho celku narazi na ne-
existenci adekvatniho kolektivniho subjektu, jsou soucasna arealova studia,
naptiklad stfedoevropska, ktera chtéji zamenit kolektivni subjekt historického
piib&hu prostorem bez narodnostnich predpojatosti. Ugel tohoto snaZeni je bohu-
liby: piekonat dosavadni omezené nacionalistické pohledy na minulost §ir§im
pojetim subjektu, postavenym na nadnarodni identité. Pies fadu nepopiratelnych
shod spojujicich narody a obyvatele stiedoevropského prostoru vsak tyto snahy
uvnitf tohoto prostoru narazeji na realnou neexistenci Sttedoevropana, respektive
neexistenci stfedoevropanstvi, se kterym by se obyvatelé regionu ztotoznovali,
aniz by podléhali pokuseni vymezovat se ostfe viiéi sousedim. (Vznik Cesko-
slovenska a povale¢né BeneSovy dekrety, ale i samotna postava Edvarda Benese
¢i Andreje Hlinky, to jsou jen nékteré z mnoha a mnoha bodd, jez budou pfislu-
Snici jednotlivych ndrodt vnimat odlisné Ci zcela protichtidné.) A jakkoli lite-
rarni déjiny pracuji s hodnotami, které prekracuji hranice snaze nez interpretace
politickych ¢ind, i v jejich ramci funguje potfeba odd¢lit na zakladé narodniho
principu ,,nase“ a ,,jejich“.1 Navzdory ocekavani mnohych proto aredlovy ptistup
neni automatickou zarukou védecké objektivity, je ,,jen* pokusem zkonstruo-
vat novy subjekt dé&jin. A tfebaze se takova konstrukce zda v d¢jinach literar-
nich snazs§i nez v politickych, je otazkou, zda tento novy konstrukt bude plné
akceptovan témi, ktefi by se s nim méli identifikovat. V opacném ptipadé totiz
sttedoevropsky historicky piibéh (a Stfedoevropan jeho titulni hrdina) narazi na
potiebu jiz zkonstituovanych subjekti se vymezovat: bude prohlasen za agresivni
projev kulturni nadfazenosti nekterého z nich, nebo naopak za projev sebede-
struktivniho mytu o vlastni ménécennosti a odvozenosti. Pokud se tedy pokusy
o arealova studia chtéji dnes v praxi vyhnout lakavému pokuseni vnucovat své
narodni vidéni a svou piedstavu o hodnotach ostatnim narodim regionu, musi se
zatim omezovat na vypravéni paralelnich historickych ptibéhtl, které maji rizné
subjekty, ptipadné na registraci dil¢ich shod v rozdilnych ptibézich.2

Je dulezité si pfitom uvédomit, Ze nemoznost opfit literarn¢historicky piibéh
o existenci takovych externich subjekti, jako je Cechoslovak nebo Stiedoevro-
pan, neznamena popieni nadnarodnich kontextt. Tak jako potfebuje byt zakot-
ven kazdy jednotlivec, tak i nadindividualni historické subjekty se potiebuji

1 Na problém vymezovani se jednoho subjektu vici ostatnim jsme pfi psani déjin ceské pova-

le¢né literatury narazili i v opaéné podobé¢, a to v okamziku, kdy jsme se pokusili nesledovat
pouze pohyby celku, ale vénovat pfislusné kapitoly i jednotlivym regionim. Ukazalo se totiz,
ze nejsme schopni tyto kapitoly napsat tak, aby pojmenovavaly osobitost jednotlivych regiont
a soucasné respektovaly jejich zaclenéni do celku. S tim, jak autofii téchto kapitol zacali se svym
regionem pracovat jako s ustfednim hrdinou ,,svého* piib&hu, spontanné piijali opozici mezi
,hase” a ,,jejich® a ztratili schopnost vnimat tento ptib&h jako soucast nadregionalniho déni.
Schopnost subjektu fungovat jako hrdina urcitého historického piibéhu je dana také jeho
charakterem. Pokus konstruovat piib&h postaveny na stiedoevropanstvi nema dnes pfilis vel-
kou nadéji se prosadit, pokud budeme hovofit o d¢jinach politickych ¢i literarnich. Docela
predstavitelny by vSak patrné byl, pokud bychom jednotu potencidlniho stiedoevropského
celku chtéli hledat napiiklad v kuchyni a stravovacich navycich. Pfi psani d&jin sexu by se
pak vydélovani Stiedoevropana mozna zdalo az nadbyte¢nym.
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vztahnout k vys$sim celktim. Ti, kteti se hlasi k ceské literatufe, si proto dobie
uveédomuji, Ze tato literatura je soucasti kontextu stfedoevropského, evropského,
celosvétového. Tento kontext ovSem z pohledu narodniho subjektu neznamena
jednotu rusici odlisnost, ale spiSe hraci pole, v némz se snazi prosadit, v némz
— tak jako postavy ve vypravénych ptibézich — koexistuje, spolupracuje, ale
i soupefi a valci.

Dulezitou soucasti konstruktu interniho i externiho nadosobniho subjektu déjin je
hodnotova orientace na ose ,,my — oni‘‘, neboli na ose, jejiz krajni poly utvati opozice
mezi ,,nase” a ,,jejich®. U zminovanych Prehlednych déjin literatury ceské je kladny
vztah k ¢eské literatute zjevny jiz z prvni véty jeho textu: ,,Pisemnictvi Ceské jest
nejstarsi ze vSech slovanskych literatur, mezi nimiz, stejné jako jeho tviirce, narod
Cesky, se vyznacuje nejsilnéji duchem evropského zapadu, teprve od tohoto pozadi
zdpadoevropského se odrazi to, co z hloubek viastni povahy narodni a z bohatstvi
osobitého nadani vytvorilo pisemnictvi ceské svérazneho a puvodniho.

Vyhodou literarni historie pritom je, ze v zasad¢ nestavi pamét’ jednotlivych spo-
lecenstvi proti sobé tolik jako historie obecna. Je to dano tim, ze registruje a ocenuje
literarni dila, tedy historické Ciny, jejichz interpretace pfece jen neni tak vazana na
apriorni hodnotové pozice, jako je tomu naptiklad u vitéznych ¢i prohranych valek.
Ve vztahu k nadnarodnim kontextiim ma proto literarni historie spiSe integrujici
charakter a poznani, které prezentuje, ma — symbolicky feceno — podobu soustied-
nych kruhti. V jejich stiedu jsou hodnoty, o néz je mozné opfit vlastni sebereflexi,
tato sebereflexe je vSak spjata s poznavanim hodnot, o néz se opira sebereflexe
jinych spolecenstvi narodt a kontinenttl, jakoz i hodnot obecné lidskych.

Presto i v mysleni o literatuie plati, ze ucinit hrdinou védeckého historického
pribehu subjekt, ktery nema sviij pandan v mimotextové realité, neni mozné hlav-
né proto, ze kazda vypoveéd o minulosti obsahuje zna¢ny podil emociondlniho
hodnoceni. Zakotveni historického pfibéhu na ose ,,my* — ,,oni* je totiz modifi-
kovano také hodnotovym vztahem autora k pfedmétu jeho dé€jin, respektive — pfi-
stoupime-li pfedchozi vyklad — vztahem interniho autorského subjektu k subjektu
vypravéného piibehu. Je zfetelné, Ze vypraveni dvou historikll se budou vyrazné
lisit, jestlize jeden bude hrdinu svého pfibéhu povazovat za postavu pozitivni
a druhy za postavu negativni. Nejenom ze si budou ke svému vykladu vybirat jina
fakta, ale i tam, kde se faktograficky shodnou, budou utvaret jiné kauzalni fetézce
a Ciny hrdiny budou odlisn¢ interpretovat. Vratime-li se do hajemstvi literarni
historie, to, co se jednomu badateli miize jevit jako doklad rodici se narodni lite-
ratury, druhy mlze povazovat za projev jejiho zaostavani za svétem. Navzdory
proklamované védecké objektivité apriorni rozhodnuti, zda se rozhodne svého
hrdinu a jeho ¢iny pojmout jako postavu vice ¢i méné kladnou nebo zapornou,
zasadné ovliviiuje a spoluutvaii podobu historikova vypraveéni.

Pokud bychom zaélenovani historického pfibéhu do hodnotovych soutadnic
vyznacili osou urcenou poly plus-minus, pak by interpretacni pole, ve kterém se
pohybuji historické pribéhy, bylo mozné graficky znazornit schématem:

,ldealn¢ objektivni®, respektive neutralni, by podle tohoto schématu byl histo-
rik, ktery by svou vypoveéd umistil pfesné¢ do pruseciku obou os. V ostatnich pii-
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Plus padech je jeho prace vzdy subjektivizovana —tim vice,
¢im vice se vzdaluje pomyslnému stfedu a nad snahou
o neutralitu popisu vitézi apriorni potieba hodnotove
dokazovat, tvrdit a popirat. Nase dosavadni argumen-
oni tace pritom sméfovala k tomu, ze idealni neutralita
by de facto znamenala jen naprostou sterilitu, nebot’
takovy historicky vyklad by nenaplnil spolecenskou
funkci, kterou historiky vypravéné ptibehy v lidském
spoleCenstvi plni. Z tohoto pohledu historikiv sub-
jektivismus neni chybou, ale pfirozenou soucasti jeho prace. Podminkou ov§em
je, ze si historik svou hodnotovou pozici uvédomuje a ze se ve svém vypravéni
nedostane mimo prostor, symbolizovany v nastinéném schématu stiredovou kru-
hovou mnozinou vyznacujici hranice védeckého ptistupu ke svétu. Mimo tento
prostor totiz subjektivismus vypovédi jiz zcela vitézi nad jeji védeckosti a mluvci
hrdinu svého pseudohistorického piibéhu oslavuje nebo dehonestuje, at’ jiz nea-
dekvatni formou vypovédi, ucelovou interpretaci historickych faktii nebo jejich
falSovanim.

Specifikou literarni historie je, ze vétSina promluv, které jsou v jejim ramci
pronaseny, nalezi do horni poloviny nastinéného schématu, tedy do poloviny,
kterou vyznacuje pozitivni registrace faktd a ptibéht. Jejim zakladnim gestem
je totiz sebepotvrzeni a sebeprezentace u literatury vlastni (A), u literatury cizi
(B) pak zajem o neznamé a snaha zaclenit domaci literaturu jako subjekt ptibéhu
do sirsiho kontextu, ptipadné inspirovat se hodnotami, které ji chybi. Je to dano
tim, Ze se literarni historie, shodn¢ jako jiné typy uménovéd, nevyrovnava pouze
se zmizelou minulosti, ale také s obrovskym mnozstvim realné dnes existujicich
umeéleckych dél. Ma proto za ukol nejen popisovat minulost, tedy kdysi davno
vzniklou literarni produkei (jejiz kvalita zpravidla neni velka) a s ni spjaté osob-
nosti a ideje, ale také —a v mnoha ptipadech predevsim — vyzdvihnout ty literarni
hodnoty, které primér této davné produkce prevysily a jsou hodny stat se soucasti
nasi aktualni pfitomnosti. Vykonavat takovouto praci ale znamena vyjit z pred-
pokladu, Ze v dané¢ literatute takova dila jsou.

Piejdéme ke spodni poloving vyse nastinéného schématu, kam Ize situovat ty lite-
rarnéhistorické promluvy, které vyrtstaji z potieby mluvciho negativné se vymezit
a odlisit. Vzhledem k vyse fecenému literarni historie svij negativni vztah k jiné
literatufe zpravidla nevyjadiuje ani tak ucelenymi piibehy s negativnim hrdinou
jako spise nezajmem a ignoraci. Je tieba pfitom odlisit pripady, kdy cizi literatura
do vypravéni historického piib&éhu nevstupuje proto, ze jde o dvé literatury, které
skutecné nemaji zadné vzajemné kontakty, od ptipadt, kdy domaci literatura cizi
literaturu ignoruje, protoze lezi mimo jeji perspektivu, az koneéné po pripady, kdy
je ignorace cizi literatury demonstrativni a zcela programova.

Tradi¢né nevyvazeny pomér mezi ¢eskou a slovenskou literaturou Ize z tohoto
pohledu vysvétlit tim, Ze oba subjekty obraceji své pohledy na Zapad — Sloven-
sko ale z ¢eského pohledu lezi na vychodg; Cesi proto vzdy akceptovali jen tu
¢ast slovenské literatury a kultury, kterou citili jako svoji, zpravidla proto, ze se

My

Minus
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prosadila v Praze. Naopak ¢esky nezajem o literaturu némeckou, predevsim pak
o tu, ktera soubézné vznikala v ¢eskych zemich, pak byla vyrazem ceské potie-
by emancipovat se od nééeho, co ptivodné bylo (mohlo byt) nase a od ¢eho se
chceme odiezat. Potfebé vymezit, kdo to vlastné jsme ,,my*, a toto nové ,,my*
hodnotové obhdjit, odpovidala i sila ignorace a pfimé negace.

Doposud jsme pfti konstrukei externiho a interniho subjektu historického pti-
béhu zdiraziovali zejména ty momenty, které jej vymezovaly vici jinym obdob-
nym subjektim. Nyni je vSak nutné zdlraznit, ze stejné vyznamné je zacileni
historického pfibéhu dovnitt dané kultury a literatury. Jakmile je totiz subjekt
historického ptibéhu konstituovan a Siroce akceptovan, primarni potieba dokla-
dat jeho existenci ustupuje a klicovou ¢asti historikova textu se stavaji odpovédi
na otazky, jaky ten hrdina ptib&hu vlastné byl doopravdy, o kterych jeho ¢inech si
mame vypravét a jak je mame hodnotit. Tim se naplno aktivizuje kriticky postoj
k minulosti, respektive k textim, které tuto minulost doposud pojmenovavaly.

Jiz jsem se vySe dotkl toho, ze autofi historického textu jsou externimi nado-
sobnimi subjekty d&jin nejen utvareni, ale soucasn¢ jsou také aktivnimi Ciniteli,
ktefi jej svymi vypovéd’'mi stale znovu potvrzuji a spoluutvaii. Toto plati vzdy,
zvlasté pak je to zfetelné v souvislosti s revolu¢nimi historickymi zlomy, kdy se
méni spole¢enska predstava o kauzalitach a hodnotach a vznika potieba zvoleny
nadosobni subjekt a jeho minulost znovu redefinovat a reinterpretovat tak, aby
1épe odpovidal na otazky kladené aktualni spolecenskou situaci.

Na rozdil od skeptikti, ktefi dnes zpochybnuji vlastni smysl literarni histo-
rie, nejsem z faktu, ze historik nemtze sdélovat objektivni nevyvratitelné pra-
vdy, zklamén. Vlastni smysl historikovy prace totiz vidim v dobrovolné pfijaté
povinnosti pokouset se minulosti porozumét a s plnym respektem k dochovanym
faktim toto své porozumeéni vyslovovat, jakoz i s védomim vlastni omezenosti
vstupovat se svym nazorem do dialogu s ostatnimi. ZvIasté pak s témi, co ¢ini
stejné, ale prichazeji ze zcela odliSnymi nazory, pohledy a interpretacemi.

Coz podle mého presvédceni neni malo. Kdesi vzadu je totiz skrytd vira, ze
nase snazeni neni jen bloudénim zbytecnych jedinct na pousti, nebot’ lidské spo-
lecenstvi je utvareno koexistenci, diskusi a polemikou a ke své ptitomné a budou-
ci existenci a sebepoznavani potiebuje i oporu v obecnéji sdilené paméti a neusta-
ly dialog s vlastni minulosti, ktery tuto pamét’ aktualizuje. Ugastnit se takového
dialogu pak neznamena pravo na svévoli, ale piijeti tize spoluodpovédnosti.

Teatrologicky apendix

Predchozi ivahy vznikaly v souvislosti s praci na ¢tytdilnych Dé&jinach Ces-
ké literatury 1945-1989, jejichz jsem byl spoluautorem a hlavnim redaktorem
— z¢asti vyjadiuji program, s nimz jsem k tomuto tkolu pfistupoval, zEasti pak
jsou racionalizaci vlastniho pribéhu a vysledkl prace. Pies svou nezastiranou
vazanost k problematice literarni vSak maji ambici pojmenovavat rovnéZ obec-
néjsi principy tvorby jakychkoli historickych textu.
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Pro mne jako badatele, jehoz specializaci je také drama, tedy slovesny utvar
na pomezi mezi divadlem a literaturou, je tak nemalou vyzvou polozit si otazku,
nakolik Ize formulované teze vztahnout také na psani d¢jin divadla a nakolik by
je bylo nutné v ramci mysleni o divadle modifikovat.

Nuze, jsem piresvédcen, ze zvoleny pristup je i z tohoto pohledu plné funk¢-
ni. I text d&jin divadla Ize v obecné roviné interpretovat jako mytotvorny pii-
beh s urcitym internim hrdinou, ktery je existencné spjat se sebereflexi subjek-
tu externiho a realizuje se v poli vymezeném osami ,,plus-minus® a ,,my-oni‘

»nhase-jejich“). Pokud vsak sestoupime na uroven, v niz zaénou hrat roli diferen-
ce mezi jednotlivymi uméleckymi druhy, miizeme pfece jenom mezi zpusoby,
jak interni subjekty svych ptibéht konstruuji historici divadelni a literarni, vidét
dil¢i rozdily.

Za zakladni rozdil povazuji to, ze literarni historie vztah ,,my-oni* (,,nase-
jejich®) zpravidla fesi pouze na trovni nacionalni ¢i regiondlni, zatimco pro diva-
delniho historika byva dulezité vymezovat se i v ramci uméleckych druhti a umeé-
novédnych disciplin, to je pojmenovavat nejenom specificnost daného lidského
kolektiva, ale i specificnost divadla a teatrologie jako fenoménu, ktery se odliSuje
od jinych (zejména od literatury a literarni védy) a jako takovy ma tedy pravo na
svou identitu a své d&jiny.

Toto je dasledkem faktu, ze teatrologie vznikla emancipaci od védy literarni
a stopy tohoto sebevymezovani dodnes nese. I o literarni historii Ize sice fici, Ze
se v prubéhu druhé poloviny devatenactého stoleti postupné emancipovala, avsak
proces jejiho vydélovani z historie obecné nebyl konfrontacni, mél spise charak-
ter délby tkolu: nezbytného vyclenéni jedné z mnoha specialnich historickych
disciplin. Literarni historie je si proto svym predmétem-hrdinou jista a neciti
potiebu se o né&j s kymkoli pfit.

Naproti tomu teatrologie svadéla o predmét-subjekt svého pribéhu konfrontacni
boj s konvencnim myslenim: pii jeho konstruovani svého subjektu musela pro-
kazat, ze ,,divadlo neni jen text“, respektive ,,neni text®, ,,neni podiizené textu,
»obejde se bez textu®, piipadné ,,je néco zcela jiného nez text*. Uz pouhy vycet
téchto nckolika z mnoha rizné radikalnich variant formulace napjatého vztahu
mezi divadlem a textem pfitom naznacuje, ze pii konstituovani teatrologie hraly
text a literatura roli onoho ciziho zZivlu, vi¢i némuz je nutné se vymezovat. Doklad
toho, Ze mysleni o divadle stale nese stopy emancipacniho zapasu a nedokaze byt
vici textu a literatufe zcela neutralni, pak miiZzeme najit 1 v roving terminologické
a jazykové. Pokud totiz n¢kdo pronese naptiklad vétu: ,,Rezisér XY v inscena-
ci uziva specificky divadelnich prostiedkt, tak vyraz ,specificky divadelnich
prostredki* mtize oznacovat cokoli — hereckou stylizaci, pohyb, scénu, kostymy,
svétla, uziti ohné, realizaci piedstaveni na dné jezera atd. — nikdy vsSak text.

Takovéto konstruovani interniho subjektu divadelnich dé&jin neni ovSem
vysledkem svévole teatrologi, ale je dano tim, ze soubézné s emancipaci mysleni
o divadle dochazelo také k objektivni emancipaci samotného divadla a k utvareni
externiho kolektivniho subjektu tvoteného komunitou ,,lidi kolem divadla®“, pro
které souslovi ,,divadlo neni text” bylo a je vychozim bodem sebeidentifikace.



SUBJEKTY A SUBJEKTIVITA (LITERARNICH) DEJIN 59

A takové kolektivum pochopitelné vyzaduje také svoje déjiny: dil¢i studie i kom-
pendia, které by pojmenovavaly minulost divadla zptisobem, jez tuto — opravné-
nou — tezi potvrzuje. Historicka fakta ostatné tomu poskytuji hojna fakta, zvlaste
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— navzdory nezbytnému programovému vymezovani se vuci literatufe a textové
slozce divadelni inscenace praktické teatrologické uvazovani musi brat existenci
této slozky v té ¢i oné mife v tivahu. Zajimava je pfitom diference mezi tim, jak
jsou teze o odlisnosti divadla a jeho textu u nas aplikovany na divadelni kulturu
domaci a na divadelni kultury cizi.

Vyzkum ceského dramatu se totiz ocitl v jakémsi vakuu, nebot’ ¢esti diva-
delnici — az na Cestné vyjimky — jej celkem bez rozpakid ponechali literarnim
védctm; pro ty vsak je drama cosi jako divadlo, a tak je také odsunuji na okraj
svych zajmi. (V bézném komunikac¢nim tizu dnes i studenti ¢estiny jako litera-
turu vnimaji pouze poezii a préozu). Pokud ale jde o vyzkum ciziho divadla, tak
1 u nés texty stale zlistavaji zakladnim kli¢em, jehoz prostfednictvim je nezndma
divadelni problematika otevirdna. Toto je patrné dano tim, ze v piipadé domaci
dramatiky se tyto literarni znalosti lidmi kolem divadla automaticky (a myln¢)
predpokladaji, zatimco ve vztahu k cizi divadelni kultufe citime potiebu osvojit si
ji jako celek. A text, ktery je (navzdory-diky piekladu) zivym uméleckym dilem
a tedy ma schopnost pfimo oslovit ¢tenare, se jako vstupni informace i lakadlo
pfirozen¢ nabizi.

Dostavame se tak k druhé zasadni odliSnosti mezi literarné€ a divadelnévédnym
konstruovanim subjektu vypovédi. Literarni déjiny pracuji s umeleckymi dily,
ktera ptetrvavaji v Case a od okamziku vzniku a rozsifeni jsou v piitomné kultu-
fe trvale pfitomny jako nabidka a vyzva k osobnimu poznavani. A stejné tak je
tomu i v d¢jinach vytvarného umeéni. Naopak d¢jiny divadelni maji z uménovéd-
nych dé&jin nejblize k té ¢asti d&jin obecnych, které pracuji jen s ozvuky lidskych
¢inti. Divadelni historik ma k dispozici jen odlesky davnych uméleckych dél, at’
jiz v podob¢€ vzpominek na spatfené, jazykovych popist z pera nékoho jiného,
dochovanych fotografii, vytvarnych navrht, skic ¢i modell, anebo — v nejlep-
§im pfipadé — zvukovych ¢i audiovizudlnich zdznamt, které navzdory stale se
komunikace: pfimy kontakt tvlirct a jejich divaku. (Kdo z nas nezna rozpor mezi
tim, jak si urcitého herce vazili dobovi recenzenti, a rozpaky, které vyvolal jeho
herecky vykon zakonzervovany na filmovém pasu?)

Popsany rozdil divadelnimu historikovi pfinasi na jedné stran¢ komplikace,
nebot’ jej nuti rekonstruovat slovy nerekonstruovatelné, na druhé strané ma vsak
pii utvareni svych ptibéhi o néco vétsi svobodu nez literarni historik, nebot’ se
nemusi obavat konfrontace nadosobni a individualni percepce, fe¢eno nazorng:
konfrontace ,,pravdy* historikova textu o dile a jeho individualniho divackého
prozitku. Specifi¢nosti divadelné historickych konstrukci (v porovnani s kon-
strukcemi literarni historie) tak je, Ze nejsou, nemohou byt navodem, vyzvou
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k ptimé recepci popisovanych uméleckych dél, k osobnimu poznani nastoleného
kanonu. O to vice vsak puasobi jako vyzva k nové divadelni tvorb¢: ptimocareji
nez v literarni historii se tak — alespon podle mého pozorovani — v jejim ramci
prosazuji aktualizacni tendence, které se snazi v minulosti najit oporu pro piitom-
né umeélecké, ale i kulturné politické zaméry.

Jinym dulezitym dusledkem toho, Ze se teatrologie zaméfuje piedev§im na
netextovou slozku divadla tak mtize byt i to, Ze se nemusi citit tak svazana jazy-
kovym principem a mize snaze piekracovat nacionalni bariéry smérem k arealo-
vému pojeti — alesponi v téch historickych etapach a v téch zemépisnych prosto-
rech, v nichz ur¢ité divadelni struktury, postupy a konvence realné maji rozmér
skute¢né nadnarodni, napiiklad ve stfedoevropské divadelni kultufe devatenacteé-
ho a dvacatého stoleti.

Nicméné i1 v piipadé psani d&jin divadla plati, ze jsou vzdy jen prispévkem do
diskuse, nedavaji definitivni odpovédi, ale jsou néstrojem, jehoz pomoci vedeme
neustaly rozhovor o minulosti, o ¢inech téch, co tu byli pied nami a ktefi tak
polozili zéklady pro nase vlastni ¢iny.



