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PAMET DIVADLA

V epose, ktera je informatizovana

az k paroxysmu, kdy konzumenti
obrazii vice a vice utvareji osamely
dav, kdy mistri technologie prave nikdy
nehovoii o komunikaci, vérim,

ze divadlo je jedna z poslednich
zkuSenosti, ktera ma byt predlozena
lidem, aby Zili kolektivne.

Laurent Terzieff

V ptedmluveé ke zcela Cerstvym Déjindm Ceské literatury 1945-19891 se mimo
jiné pise: ,,Pamét’, kterou historie prezentuje, je tak do zna¢né miry urcena neu-
stalou potiebou znovu a znovu potvrzovat identitu toho, kdo je subjektem téchto
déjin.* Jisté je to mozné videt a formulovat i takto. S pojmem pamét’ se ovsem da
ve vztahu k historii zachazet také jinak. Historie je vzdycky uspofadanim minu-
losti a pamét’ je jeji ,,surovinou®, fika Jacques Le Goff v knize Pamét’ a déjiny?,
v niz se s erudici vynikajiciho historika této problematice rozsahle vénuje. Sou-
stted’uje se predevsim na ten typ ,historické paméti®, jiz nazyva kolektivni paméti
— také se da v této souvislosti mluvit o socialni paméti — ktera doslova exploduje
v 18. stoleti, v némz slovnik pfedstavuje vyraznou formu této éry, jejimz vrcho-
lem je Velka encyklopedie3. Diderot charakterizoval toto monumentalniho dilo
jako shrnuti a systematické utfidéni znalosti pro poznani a pouceni soucasnikd.
»V 19. stoleti zaznamena trend oZivovani paméti minulosti obrovsky rozmach,
a to nejen na urovni védéni jako v 18. stoleti, ale i na trovni citi®, jak také pise Le
Goff. Romantismus mél pro toto chapani paméti ohromny smysl; ve svém jedi-
necném dile Kultura sttedoveké Evropy4 Le Goff konstatuje, ze ,,1aska k troskam
z antickych chrami se pfenesla na zficeniny hradt a nedostavéné katedraly*. Coz

1 Janousek, P.: Déjiny ceské literatury 1945—1989, Praha (Academia) 2007.
Le Goft, J. : Pamét a déjiny, Praha (Argo) 2007.

Encyklopedie aneb Racionalni slovnik véd, umeni a Femesel, Praha 1954.
Le Goft, J. : Kultura stiedovéké Evropy, Praha (Odeon) 1991.
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26 JAN CISAR

dirazné ptipomina, ze kolektivni pamét’ se projevuje — a také ,,zkouma, zachra-
nuje a uctiva“ — nikoliv v udalostech, ale v tom, ze néco dlouho trva a Ze nespo-
¢iva jen ve verbalnich projevech — at’ uz tstnich nebo pisemnych — ale ,,hleda se
v obrazech, gestech,ritualech a oslavach.*

Tohle ,,pfevraceni historického pohledu®, jak to oznacuje Le Goff, mize na
jedné strané vést k oblibé ,retro stylu‘ a stat se predmétem obchodu s paméti.
Na strané druhé se tato kolektivni pamét’ da také postavit do protikladu s paméti
historickou, nebot’ je tim, co zbyva z minulosti v zitém case jistych pospolitosti
a skupin nebo tim, co tyto pospolitosti z minulosti délaji. Proto je jednou z os
této kolektivni paméti soucasna problematika rezignujici na linearni chronologii
¢asu ve prospéch Casu ,,mnohacetného, zitého* na Grovnich skute¢nosti social-
nich a kolektivnich. Mezi n¢ patii i kultura a s ni divadlo. Nejde o produkci a for-
movani kolektivni paméti spontanné, ale o jeji védomé vytvaieni prosttednictvim
spolecenstvi, kterd sdileji néjakou historickou zkuSenost a vytvorily si nastroje,
jez bychom snad mohli nazvat pro tuto potiebu ,archivy‘, coz lze pojimat jako
uchovavani pamatek vSeho druhu a jejich zvefejnovani. To jsou v mnohém sku-
te¢nad ,mista‘ déjin, nebot’ touto produkci vznika tfada kolektivnich paméti a pod
jejich vlivem se rodi okamzita, souc¢asna historie.

K tomuto tcelu se pouzivaji i tradi¢ni, asto zcela nebo ¢astecné noveé pojaté
nastroje. V tomto duchu figuruje v nasi soucasné divadelni historiografii ptedevsim
lexigograficky projekt Divadelniho tistavu, jenz zapocal v roce 2000 encyklope-
dii divadelnich souborii Ceska divadla.5 Projekt se vraci k duchu D’ Alambertovy
a Diderotovy Velké encyklopedie.6 Neni jen suchou vécnou informaci, ale usiluje
o vyklad s pfiznanou snahou pfipomenout ulohu, kterou mélo v ¢eském prostie-
di divadlo. Pfedstavuje nepochybné vyznamny dil soucasné kolektivni divadelni
paméti. Svym zpusobem tak piesahuje divadelni historii jako védu predev§im
v tom, ze je vskutku ,surovinou‘ této historie, jejim archivem a kromé toho — jak
se na kolektivni pamét’ slusi, nebot’ je to jeji konstituujici rys — je Zivou ozvuc-
nou deskou historické prace poukazujic trvale k tradici. Odtud bychom se asi
nejspise dostali k tomu, co bylo fe¢eno na pocatku v souvislosti s D&jinami ¢eské
literatury 1945—-19897 — k identiteé. Nebot kolektivni pamét’ v této podobé spoju-
jici minulost i soucasnost je zasadnim prvkem identity a hnacim motorem jejiho
hledani.

Existence slovnikl a encyklopedii je v pfitomnosti rozSifovana, dopliiovana
ale také znejistovana existenci elektronické paméti, kterd ,archiv® totaln¢ zme-
nila; skute¢né se d4 mluvit o revoluci. Nejde jen o usporadavani a zvetejiiovani
verbalnich ¢i verbalizovanych materialii pomoci pocitacii. Jde o moznost, v pfi-
pad¢ divadla zvlasté podstatnou, uchovavat a zvefejnovat — ve spojeni verbalniho
1 nonverbalniho — néjaky divadelni artefakt; at’ uz v celku scénovani nebo jenom
jeho nékterych komponent. Nabidka slavnych predstaveni Ceského divadla

5 Ceska divadla: encyklopedie ceskych divadelnich souborii, Praha (Divadelni Gistav) 2000.

6 Encyklopedie aneb Racionalni slovnik véd, umeni a Femesel, Praha 1954.

7 Janousek, P.: Déjiny ceské literatury 1945—1989, Praha (Academia) 2007.
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60.let, s niz pfisel Casopis Reflex,8 je pfimo nazornym piikladem divadelni pamé-
ti této elektronické doby: je tak ocenovana délka trvani urcité divadelni hodnoty,
ktera se prave pro tohle jako minulost miize prolnout do soucasnosti, stat se jeji
zitou skutecnosti. Na pud¢ divadelni kolektivni paméti slovnikového charakteru
zatim nejhmatatelngjsi dikaz o zminéné revoluci podava treti dil projektu Ces-
kého amatérského divadla. Knizn¢ vysel ve dvou dilech jako Mistopis ¢eského
amatérského divadla® vedle néhoz existuje databaze jako trvale otevieny sou-
bor udaji. Jeho cilem nebyl vyklad, rozhodujici byla ona surovina, shromazdé-
na a publikovana se snahou v co nejpodrobnéjsi a nejobsahlejsi mife zachytit
pusobeni a existenci ochotnickych (amatérskych) soubord v jednotlivych mistech
Ceské republiky — od minulosti az po sou¢asnost. Neni tu zadné t¥idici, srovna-
vaci ani hodnotici hledisko. Jde o fakta, o co nejdikladné;jsi zjisténi a sdéleni kde
a kdy se vSude hralo ochotnicky divadlo. Pfipoc¢teme-li k tomu jeste to, ze se na
hledani téchto faktti podilela fada dobrovolnych ptispévatelt, kteti patrali po sto-
pach ochotnického divadla ve svém misté a zaroven, ze byly takto shroméazdény
—a dokonce i1 nove napsany — ¢etné publikace, které zaznamenaly ¢innost ochot-
nickych souborl v nejriiznéjsich mistech a v riznych ¢asovych rozpétich, potom
jde o vskutku dokonalou kolektivni divadelni pamét’ potvrzujici rozsah ¢eského
amatérského divadla a jeho podil na tvorb¢ a upeviiovani ceské identity.

Takto vytvarena pamét’ divadla ma své vyhody. Dovoluje vyhnout se udalos-
tem a vypraveni o nich, coz je koneckoncii v posledni instanci vzdycky jadrem
a podstatou historie. Neni tedy nutné vypravét ptibehy, které jsou bud’ pravdivé
nebo 1zivé, zalozené na n¢jaké realité ¢i vymyslené. ,,Devatenacté stoleti, stoleti
historie, vymysli jednak doktriny, vyhrazujici historii privilegované misto v ram-
ci védeéni, o nichz ...mluvime jako o historismu ¢i historicismu a zaroven jistou
funkci — Iépe feceno urcitou kategorii realna a to historicitu...” zac¢ind Le Goff
ve zminéné knizce Pamét’ a déjiny10 ¢ast nazvanou Historie. I divadelni historie
narazela a narazi na tuto problematiku a musi se s ni vyrovnavat. Divadelni pamét’
nemajici povinnost lic¢it sled udalosti a vypravét o nich tomuto problému unika,
neni timto smyslem historismu a historicity nijak vazana. Pied jistou dobou jsem
spolupracoval na knize, ktera se jmenuje Historie divadelni Pardubic a okoli.!l
Jak uz prozrazuje nazev, je to vypravéni o divadelnich udalostech v kraji pod
Kunétickou horou s diirazem na piib¢h divadla v samotnych Pardubicich. Vybér
téchto udalosti a jejich chronologické fazeni bylo kli¢em k usporadani materiald,
coz ptinaselo jisté problémy. A tak jsem jako hlavni redaktor navrhl dal§im Cle-

4

num autorského tymu, ze rozsifime zabér ,za‘ divadlo a pokusime se je chéapat

8 Reflex: CS. Spolecensky tydenik, Praha (Ringier) 1990.

9 Sramkové V. — Valenta J: Mistopis c¢eského amatérského divadla I., Praha (ARTAMA) 2001;
Sramkové V. — Valenta J.: Mistopis ceského amatérského divadla II., Praha (ARTAMA)
2001.

10 Le Goff, J.: Pamét a déjiny, Praha (Argo) 2007.

11 Cisaf, I.: Historie divadelni Pardubic a okoli, Pardubice (Vychododeské divadlo Pardubice)
2002.
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jako soucast celkového — nejen kulturniho — déni v Pardubicich a okoli. Psal
jsem pro tuto publikaci hlavni ,historickou‘ stat’ Divadlo pod Kunétickou horou
v roving vypravéni o divadelnich udalostech a moji spolupracovnici vyhledavali
surovinu vSeho druhu — od fotografii, novinovych ¢lankt az po inzeraty — jimiz
jsme tuto stat’ obklopovali, abychom piekonali rovinu divadelni historie a vytvo-
tili kolektivni pamét lokality, v niz jsme sledovali osudy divadla.

Meélo to jednu ohromnou vyhodu: divadlo se stavalo jaksi ptirozené a nenasilné
soucasti zivota mista, které nas svym divadelnim dénim zajimalo. Dostavali jsme
k pohledu (byt jen ¢astecné a jaksi zkusmo) bez né¢hoz — o tom jsem presvédcen
—nelze psat d¢jiny divadla: k pohledu sociologickému. Chapu tento pohled niko-
liv jen jako vyraz potieb a zajmi néjakého spolecenstvi v n¢jaké dobé, jez usti
do — fe€eno se Zichem!2 — , divadelniho zaméteni® jako postoji k divadlu. Je to
pro mné také ona ,,zita* skute¢nost minulosti, pfitomnosti a dokonce se da mluvit
i o pfesahu do budoucnosti, jak ji nabizi pamét’ divadla, ktera vyvéra z toho, ze
divadlo se odehrava ,zde a ted’* jako komunikace tvlirct s divaky. Takto se na pf.
pokusil z jistého uhlu pohledu vstoupit do divadelniho zivota své rodné Jaroméie
Frantisek Cerny.

Resi se tak problém, s nimZ se potkava jakakoliv historiografie: historické pii-
b&hy minulosti vypravi vzdycky soucasnici. Na za¢atku své knihy Cesi a d&jiny
v postmodernim ocistci cituje Dusan Trestik slova Martina Heideggera o tom, Ze
souciti s historiky protoze ,,se vyznacuji tim, Ze neumé¢ji myslet historicky a také
to vlibec nepotiebuji, protoze jsou jen rozhnévanymi a piehorlivymi ptisluhovaci
soucasnosti.“13 Trestik potom formuluje otazku ,,zda je to jen tim, ze (historikové
—J.C.) tkvi natolik ve své soucasnosti, Ze se nemohou svému predmétu piiblizit
a myslet ho adekvatné minulé dobg, a ne jen dobé své?* Myslim si, Ze tohle plati
vice nez plné pro divadlo, protoze vzdycky pfi jakémkoliv uvazovani o minulosti
divadla existuje otazka — byt si ji vétSinou oteviené nepiizndvame a neformu-
lujeme ji, nebot’ ji umime chytfe a umné obchazet, jestlize se nam to hodi — jak
predstaveni piijimali divaci doby, v némz vzniklo. Ale nemiZzeme se ji zbavit,
protoze vSichni zndme tu prostou pravdu, ze divadlo bez divakl neexistuje.

O tom uz védel Holderlin, kdyz ve znamenitych Poznamkach o Antigonél4
premyslel o tom, zda tragi¢nost jeho doby byla tragi¢nosti antickych Rek. Marx
si v Case svého mladi kladl podobné otazky: Jak kouzlo, které nas pfitahuje na
feckém divadle, prekonava rozdily civilizaci; zlstava pfi tomto pfenosu tentyz
pocit konfliktli; neni nase postkiest’anska tragi¢nost néco dluzna ptivodnimu hii-
chu; jsme citlivi na tytéZ rozpory, které citili stafi Rekové skrze konflikty postav?
Jak poznamenava Jean Duvignaud ve své knize L’Acteur,!5 nebyl tehdy jesté
Marx na$tésti marxistou a proto zdlraziuje, Ze tento vytvor imaginace preziva
ve strukturach dila — to jest v tomto ptipadé textu. V téchto souvislostech se

12
13

Zich, O.: Estetika dramatického uméni, Praha (Panorama) 1986.
Ttestik, D.: Cesi a déjiny v postmodernim ocistci, Praha (NLN) 2005.
14 Holderlin, F.: Werke in 4 Teilen. Bd. 2—4, Berlin 1908.

15 Duvignaud, J.: L Acteur, Paris (L"Archipel) 1993.
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vynorfuje fada témat, ktera se dotykaji problematiky historické prace, ale i vlastni
divadelni tvorby, kde se objevuji — stru¢né fec¢eno — jako problém tzv. inscenacni
aktualizace star$ich textt. Patii vSak i k divadelni paméti; dokonce ptes ni a skrze
ni se k témto témattim lze ptiblizit i jinak. Pfredev§im divadelni paméti se ukazu-
je tato sféra jako nejucinngji uchopitelna v poloze syntézy materialnich a sym-
bolickych systému a jejich struktur. V divadle je to zalezitost naprosto zasadni
a zakladni, nebot KOMUNIKACE mezi t€mi, kteti predvadéji a témi, kteti je
vnimaji — tedy komunikace mezi lidmi — je rozhodujicim, klicovym, fundamen-
talnim momentem, vychodiskem pro prinik do ,,zité* minulosti divadla, ktera je
1 soucasti soucasnosti.

Tohle ptesné postihuje citat uvedeny jako motto této uvahy: herec realizuje
komunikaci na urovni vstupujici s divakem do kolektivniho zivota spolecnosti.
Do jisté doby bylo poznani této funkce herectvi krajné obtizné, nebot” existovaly
udaje jediné v pisemné podobé. A to jesté popisujici, analyzujici a vykladajici
herecké vykony predev§im a skoro vyhradné jako individualni vysledek tvor-
by dosahujici jisté umélecké (estetické) kvality. Kdysi jsem podrobné a dlou-
ho zkoumal divadelni referaty Nerudovy. Byl jsem jimi do jisté miry zklaman,
protoze jeho kritiky a recenze hodnoceni hercti nedosahovaly trovné nasledujici
kritické generace a dokonce i kvality jeho kritickych hodnoceni jinych oblas-
ti soudobého umeéleckého zivota. Kdyz jsem se vSak zacal zabyvat problémem
herectvi z hlediska divadelni paméti a vratil se k tomu mnozstvi Nerudovych
referatl o Prozatimnim divadlel¢ jako projevu kolektivni skutecnosti hlediste
a jeviste, tak jsem zjistil, ze jde o pomérn¢ Citeln€ popsany a analyzovany systém
materialnich a symbolickych struktur, jez v udajich spise kvantitativnich nez kva-
litativnich — alespoil v hrubych obrysech — vypovidaji o vztazich herct a divakl
60. a 70. let 19. stoleti jako o svébytné skutecnosti, ktera charakterizuje minulost,
ale zaroven v ni vysvitaji nékteré vlastnosti, jez pokracovaly dale a podilely se
utvareni podoby Ceského divadla — na jeho historii.

Abych mohl takto vnimat a zkoumat Nerudovy referaty o herectvi Prozatimni-
ho divadla,!” musel jsem se pokusit o chapani, které se nemohlo samoziejmé vzdat
ani védomi estetickych kvalit jednotlivych hercli ani kontextti sociologickych, ale
pritom mezi nimi smazava piesné hranice ve jménu historické antropologie. Na
tomto misté nemohu neZ oteviené fici dvé véci. Za prvé, Ze nejsem piiznivec
a ctitel divadelni antropologie, naopak jsem az krajn¢ a tizkostlivé opatrny vici
tomuto pojmu. Na druhé stran¢ ovSem nemohu neuznat, ze v divadle je komuni-
kace ,,hrajiciho herce* s divakem specifickym a nejpodstatnéj$im znakem, ktery
vytyCuje rozdil mezi ¢lovékem a zivo€ichem jako prvek, jenz konstituuje dnesni
antropologii: ¢lovek se takto projevuje jako tvor kulturni a spolecensky. Coz jisté
nevylucuje jeho biologickou podstatu, ktera ostatn¢ v herectvi, jehoz materidlem
je lidské télo, hraje ohromnou ulohu. Lec: teprve pojem historické antropologie,

16 Neruda, J.: Divadelni studie a referaty, Praha (Kvasnicka a Hampl) 1925.

17 Tamtéz.
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k niz vydatné ptispéla ,Skola Annales‘,!8 mne ubezpecil, Ze 1 na piid¢ divadla lze
pfi zkoumani a poznavani minulosti — pfedevsim v oblasti herectvi — pracovat
s antropologickou historii jako s disciplinou, kde si historie pomaha antropolo-
gickymi metodami.

V divadle je toto pole rozhodujicim zplisobem vymezené pojmy prezentace
a reprezentace. ,,Z toho plyne, ze muzeme rozliSit dva zakladni druhy lidské
komunikace, a tedy i (lidského) poznani, komunikaci prezentativni (ostenzivni),
tj. typ, ktery prezentuje (,dava k dispozici‘) poznavacim aktivitdm druhého sam
origindl, a ne-prezentativni, reprezentativni, komunikujici pomoci reprezenta-
min, ,modelti‘, nereprezentujici origindl, ale re-prezentujici ¢i pre-prezentujici
(predzptitomnujici) jej poznavaci nahrazkou.“ Tato véta Iva Osolsob&ho ze stu-
die Ostenze v knize Principia parodical® formuluje pfesné nejpiiznacnéjsi rys
divadelniho jazyka, ale také tihel pohledu, z n¢hoz je mozné vnimat a reflekto-
vat herectvi v ramci historické antropologie. Princip prezentace a reprezentace
totiz umoziuje nejlépe popsat a interpretovat komplexné herectvi jako soucast
jistého spolecenstvi, kdy je vnimame a reflektujeme jako aktivity a postoje, jez
jsou zavislé praveé na prezentaci ,,hrajiciho herce* jako origindlu a na reprezen-
taci, skrze niz tento origindl vchazi do kolektivnich kontexti. Osolsob¢ uvadi ve
zminéné studii jako ptiklady druhti prezentace, toho co je ,,praesens, pfitomné
hic et nunc* vystavy, muzea, prohlidky, pamétihodnosti, exkurze atd. Ale herec
— ,hrajici herec* a material, skrze néjz komunikuje s divakem, je v divadle také
praesens, je také vzdycky pfitomny. Z této pritomnosti se zdviha reprezentace, jiz
herec a jeho material vstupuje do dalSich souvislosti a nabyva hodnoty znaku ¢i
modelu; dalsich vyznamt a jiného smyslu.

Chapat tuto komplexnost herectvi je jedinou moznosti, jak je zaclenit na bazi
historické antropologie do kolektivni divadelni paméti. Tento ptistup prostupuje
na priklad knihu Jaroslava Vostrého O hercich a herectvi20 a jeji prvni kapitola
nazvana Uméni vystupovat je svym zpisobem nazornym vzorem jak z hlediska
historické antropologie pfistupovat k herectvi. Vostry nikde pojem antropologie
nevyslovi, a uz vitlbec nepadne zminka o antropologii historické. To vSak neni
dilezité; konecné cil jeho uvazovani je ostatné jinde nez ma snaha vylozit herec-
tvi jako zasadni soucast kolektivni divadelni paméti. Podtitul Vostrého knihy zni
Osobnost a uméni. To znamena, ze predmétem jeho zajmu je predevsim indivi-
dualni vykon, jenz je schopen na ptid¢ herectvi stvofit takovy koneény esteticky
vysledek, jenz obsahuje i ty prvky, které jej spojuji s jeho soucasniky. Divadelni
pamét’ se samoziejme nemuze této sféie vyhnout. Ale — jak uz jsem napsal — neci-
ni ji sttedem svého zdjmu. Soustied’uje se prioritné na ty projevy, které vyjevuji
to, co tu ma oznacit pojem antropologicky: herectvi nazirané z hlediska vztahti
jedince a spole¢nosti, kde prezentace a reprezentace na jevisti se pohybuje v rovi-

18 Holzbachova, 1.: Skola Annales a soucasné pojeti déjin, Brno (Masarykova univerzita)
1995.
19" Osolsobg, L.: Principia parodica, Praha (AMU) 2007.

20 Vostry, I.: O hercich a herectvi, Praha (Achat) 1998.
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n¢, ktera postihuje obecnou lidskou rovinu této problematiky. V tomto smyslu
koncipoval Vostry i program Cinoherniho klubu vyjadieny stru¢nym, ale o to

Prvni kapitola Vostrého knihy Uméni vystupovat stoji na tomto zakladé.
Vystupovani je v ni charakterizovano jako chovani v né&jaké roli: ,,...je z toho-
to hlediska vzdycky sebeprezentaci spojenou se sebezarazenim®. Je to ,,chovani
diktované piislusnym postavenim* kdy ,,dana socialni role nemusi byt v souladu
s individualni roli“. To vSe demonstruje Vostry rozborem zac¢atku druhého dilu
Stendhalovy Kartouzy parmské,2! kdy vévodkyné Sanseverinova sdéluje knizeti,
ze opousti Parmu na protest proti nespravedlivému rozsudku nad jejim synovcem
Fabriziem. Jeji vystoupeni — chovani a posléze jednani — uvadi Vostry do souvis-
losti s herectvim klasicistickych heroin a uplatituje tu ono komplexni vidéni: Od
obleceni a schopnosti nosit je, od krasy, jez je zajisté spojena s jejim télesnymi
dispozicemi, ale pro Stendhala — a Vostry to neustale akcentuje — plyne prede-
v§im ,,z popisu jejich projevil, které ztélesiuji jeji pravou osobnost™, pres drzeni
téla, jez vyjadiuje jeji moralni prevahu nad knizetem a jeji celkovy moralni postoj
az k dokonalé vzneSené feci, mluvnimu projevu ,,schopnému soupeftit s fecnic-
tvim®. Vostry uzavira tuto analyzu ,,prezentace a reprezentace*, chovani a jed-
nani vévodkyné Sanseverinové u knizete tim, ze Stendhal vytvoril jeji postavu
,»V zasadé v duchu klasicistni tradice. Pfitom rozhodujici je pro Vostrého jednota
slov a zakladniho postoje vévodkyné. ,, Tato jednota ma co délat s jednotou jeji-
ho idealniho zivotniho postoje s télesnym drzenim. Jestlize se vévodkyné vztyci
v celé své velikosti, nemysli se tim jenom fyzicka vyska, ale pfedev§im moralni
povaha jeji postoje nad panovnikovym. Pouha zména polohy téla tu ma, podobné
jako u vynikajiciho herce, vedle aspektu fyzického i aspektu potencionalné sym-
bolicky: vzptimi-li se, jde o vzpiimeni nikoli jen v prvotnim, ale i v obrazném
smyslu.“ Je to pfesny a nazorny ptiklad toho, co €ini z historické antropologie
princip umoznujici objevovat herectvi v poloze divadelni paméti jako spojeni
materialu a symbolu.

Vostry toto téma potom rozsifuje z jiného aspektu v kapitole Typ a osobnost
o Jungtiv termin archetyp, jejz chape jako “jisty praobraz v némz je ukryta sym-
bolika, ktera pies télesnost vyjevuje hlubokou, nikoliv jednozna¢nou ,,metafy-
zickou* hodnotu. Ostatné — ve Filmové hermeneutice22 Rudolf Stary podrobil
z tohoto hlediska ,jungovského® interpretaci fadu filmd, aby i takto stvrdil své
pojeti hermeneutiky, v jejimz pohledu ,,svét byl orbis pictus, theatrum mundi,
v némz kazda véc obrazné promlouva svym vzezienim, chovanim, gesty, proste
tim, ze jako jsouci je fenoménem a vzdy néco piedstavuje (je representatio)®.
Kolektivni pamét’ divadla v poloze divadelni antropologie nabizi jistou ptilezitost
takto uchopit herectvi. Proto Vostry zcela zakonit¢, jestlize timto pojmem bude-
me rozumét nutnou a logickou pfi¢innou souvislost vyplyvajici z tohoto pohledu
na herectvi dospiva k jistym zavéram, které vstupuji do oblasti divadelni paméti

21 Stendhal : Kartouza parmska, Praha (Svoboda) 1990.

22 Stary, R.: Filmovd hermeneutika, Praha (Sagittarius) 1999.
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odtud i divadelni historie. U¢ini tak tfeba zminkou o hereckych oborech jako
vytvareni postav podle ustalenych a vyzkousenych konvenci, které jsou nositeli
presnych a konkrétnich estetickych predstav — za jistych okolnosti dokonce jis-
tych estetickych idealti — jez herectvi tohoto druhu vyvolava k zivotu. Mluvi-li
v této souvislosti na pt. o ,,statutu moderniho filmového — naptiklad westernové-
ho — hrdiny* pak v souvislosti se starymi hereckymi obory ozivuje nepochybné
divadelni pamét’ jako zadany a zadouci kolektivni zazitek urcitého typu. Jeste
vyrazngji tak ¢ini kdyz problém ,vnéjsi sebeprezentace® herce vztahuje na vznik
a podobu salonniho herectvi, kde vyslovné zminuje, ze to ,,souvisi se socidlnimi
pohyby v 19. stoleti®.

Je to pro mne jedna ze Sanci jak Cist a chapat Nerudovy divadelni referaty
v ramci historické antropologie jako ,kolektivni divadelni pamét*. Nebot’ jsou
projevem formovani ¢eského herectvi v ramci ¢eského meéstanského divadla
a jak pisSe Vostry: potkava se tu vzestup stiednich vrstev, kdy vznikaji nové, vys-
§i pozadavky na reprezentaci s ,,uCelovosti a ucelnosti realného svétonazoru*
v némz se $ifi jiné naroky a nahledy na zptisoby chovani a jednani jako sebepre-
zentaci jednotlivce. Herci tak na bazi svého ,hrani‘ utvareji a zjevuji sviij postoj
ke svétu a ve svéte jako jisty esteticky fad, jenz by jisté nemohl existovat bez fadu
tohoto svéta, ale zaroven se od néj timto estetickym fadem — a nikoliv jenom jim
— odlisuje.

Cist a interpretovat takto herectvi jako kli¢ovou slozku divadelni paméti zna-
mena ovsem piijmout jiné prostiedky a jiné zplsoby mysleni a vidéni materia-
4. Je nepochybné, Ze existuje fada piekazek, které to znesnadiuji a komplikuji.
Ale pfesto jsem piesvédcen, Ze zejména ve véku elektronické paméti je to jedna
z moznosti jak pfistupovat k minulosti divadla a koneckonct se takto dostavat
i k tomu, co je divadelni tradici. Nebot’ se domnivam, Ze je-li kolektivni diva-
delni pamét ,,zitou* skutecnosti propojujici minulost, pfitomnost i budoucnost,
potom je to i dost zasadni — byt také jen ¢aste¢na — odpovéd’ na to, ¢im konkrétni
divadelni projevy dokéazou zit v odlisnych divadelnich kulturach odlisnych véki.
A dost mozna, Ze je v tom — odvolam-li se jest¢ jednou na motto tohoto ¢lanku
—1iposlani a smysl divadla dnes. Pokud ov§em jesté néjaké poslani a n¢jaky smysl
existuji.

Pisu-li o divadelni paméti, pak jenom proto, Ze doufam, Ze ano.
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