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JULIUS GAIDOS

OD DOBRE NAPSANE HRY K TEORII DRAMATU

V roce 1894 vyslo ve Francii teoretické pojedndn{ Georgese Poltiho s ndzvem
TFicet Sest dramatickych situact a nebylo prvni, ve kterém se autor pokusil uréit
mozZny pocet situaci v dramatu. Tato studie, jak by mohl ndzev napovidat, viak
nevychédzela z né&jakého zplsobu reZijniho mysleni v divadle orientovaném na
ur¢ité vidéni situace, a s tim souvisejicim rozmisténim osob v prostoru jevisté
podle pfedem uréeného kli¢e. NeuvaZovala o situaci ve vztahu k inscenaénimu
feSeni, jak by se mohlo zd4t, a nenavazovala tak na linii komedie dell’ arte rozvi-
jenou od 16. stoleti v akademickém a dvorském prostfedi Itilie i Francie (po-
drobnéji viz Vostry, 2001), kterd z praktickych divodi i zku$enosti rozliovala
mezi slovem a jednidnim, basnikem a hercem a nutnosti spojit tyto i dal3{ slozky
v celek divadelniho pfedstaveni. Poltiho studie byla souéasti tehdejtho teoretic-
kého mysleni o divadle, pfesnéji, zdpadoevropskych tdvah o dramatu, jejichZ za-
kladnim kamenem se stala tragédie,! a pod timto vlivem se stfedem pozornosti stal
text. Renesanéni znovuobjeveni literdrni teorie, inspirované pfeklady Horatiovych
traktatl ale pfedevsim Aristotelovou Poetikou, vneslo do divadla jako domi-
nantni pfedmé&t zkoumdan{ — text. Nadfazenost textu a pfevaZujici zdjem o prin-
cipy ti jednot ovlivnily nejen dramatiky, ale také zplisob inscenaéniho praxe.
Tehdejsi francouzsti teoretici uméni jako Francois Hédelin d’Aubignac (La
Practique du Thédtre, 1657) nebo Nicolas Boileau-Despréaux (L’art poetique,
1674) se vibec nebo jenom malo zmifiuji tfeba o scénografii nebo o vypraveg,
ackoliv divadlo v té dobé& pracovalo se sloZit&j§im technickym zafizenim. At to
byly perspektivni dekorace jejich promény, to€na, ptilené prospekty nebo rohové
kulisy. V praktické roviné se tedy muselo uvaZovat i o mimo-textovych slozkéch
divadla. Paradoxné nepfesnd interpretace ¢i redukce vykladu Poetiky formulova-
né ve tkech jednotéch se stala uréujici formou klasicistni tragédie a jediné ve slo-

1 pHkladem takového soustfedni na tragédii, a tfm i preferovénf textu je Poltiho ztotoZfovani
pojmii tragicky a dramaticky. Odvoldv4 se pfitom na Goetha, pro kterého, jak sdm tvrdi, byly
tyto pojmy synonymické. (Polti, 1989:9) Nejsou viak #4dné ditkazy o tom, Ze Goethe to sku-
tetné takto zaméiioval.
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vech dramatikovych byly vidény moZnosti rozvijeni jevi§tni préce.? V literarni
teorii se text dramatu stal jakymsi normativem prezentovanym klasicistni doktri-
nou, kterd vlddla nejenom italskému a francouzskému dramatu v 16. a 17. stole-
tf, ale méla vliv na vznik takovych instituci jako je Francouzskd akademie, ofici-
aln€ zaloZen4 v roce 1635, k diskusim o literatufe iniciovana jiZ v roce 1629. Za
omezeni vlivu klasicistni doktriny se povaZuje aZ uvedeni hry Victora Huga —
Hernani. Navzdory skandélu, ktery toto pfedstaveni v roce 1830 provazel, 1ze
povaZovat toto omezeni spiSe za zdanlivé neZ za skutecné. Hugo sice porusil
klasicistni model tim, Ze v tragédii pouZil nevhodna slova, nedrZel se alexandri-
nu, pfedvddél nezvyklé vyjevy a misil vdZné a humorné scény, ale dominance
textu v dramatu tim jist¢ nekonéi. Text se i naddle v riznych proménich a ob-
ménédch stdvad primirnim pro teoretické zkoumdni dramatu aZ do soucasnosti,
i kdyZ nesmime opomenout vyjimky jako bylo teoretické pojedndni Denise Di-
derota Discours sur la poesie dramatique (1758), ve které zdilraziiuje vizualizaci
divadla.Vedle textu se pfedmétem z4jmu sporadicky stdvé také uméni herecké.

Dominance textu vedla k vytvofeni poZadavku normativnosti dramatu udrZo-
vanou nikoliv jenom klasicistnimi a novo-klasicistnimi sméry. Navody a dopo-
ruéeni jak psét hru, se jen hemZi a Francie 19. stoleti se stdv4 pfimo laboratofi
dramatického textu.? Klasicistni poZadavek normativnosti je v3ak vystfidén
osvicenskym modelem, zaloZenym na diktitu rozumu. V pozadi osvicenské
predstavy stdla nova rozvijejici se pfedstava Newtonova fyzikalntho modelu své-
ta, promitajiciho se do viech systémi, v&etné socidlniho a kulturniho. Svét pfed-
stavoval stabiln{ univerzalni ¥4d s dominanci mechanického fadu a kauzaln{ rea-
litou zaloZenou na predstavé, Ze velké pfiCiny vyvoldvaji velké nésledky a nao-
pak. Tedy svét stojici na linedrni interakci mezi udilostmi a objekty. Tato pred-
stava se naplno rozvinula v obdobi naturalizmu, kdy dochdzi k tendencim spojit
uméni s védou.

Model dobFe napsané hry lze povaZovat za vysledek snahy o nalezeni nemén-
ného mechanizmu a pravidel obecné& uplatnitelnych v dramatu, v jehoZ pozadi
stila vira v pevny nemé&nny fad svéta. Pravidla dobFe napsané hry byla nejenom

2V této souvislosti nemohu nevzpomenout povidku Jorge Borgese — Averroesovo hleddnf —
o arabském ulenci, ktery vychézel z arabské tradice, a tak byl pro n&ho zdkladem piib&h
a vypravéni. Vztah k divadlu nejlépe charakterizujf slova jeho diskutéra: ,,Pfedstavte si," fekl,
poméhaje si rukama, ,,Ze nékdo misto, aby pfib&h vyprivél, ho ukazuje.” (Borges, 1969:194).
Tento ucenec nikdy nevidél divadelni pfedstaveni, neumél syrsky ani fecky, pracoval s pfe-
kladem prekladu Aristotelovy Poetiky a pokouSel se vyloZit a vysvétlit vyznam slov tragédie
a komedie. Averroesovy omyly viak paradoxné mohou pfinést novou inspiraci i formu, jak to
1ze vidét u klasicistniho dramatu a jeho vykladu Aristotelovych tf jednot.

3 Névodim, jak napsat hru, snad podlehla v&tiina zavedenych francouzskych dramatikdi 19.
stoleti jako Augier, Banville, Dennry, Gondinet, Labiche, Sardou, v¥etn& pozd&j$tho Zoly.
Napfiklad Alexander Dumas ml., to fe$i slovy svého otce: ,Je to velice jednoduché; prvni
d&jstvi musi byt jasné, posledni kritké a viechna d&jstvi mezi tim zajimava.” (Dumas, 1957:
84) Victorien Sardou patfil mezi mimofddné vyznavace téchto pravidel: ,, ... jsou to pravidla
a pravidla, pro dramatické uméni neménn4, pfesnd a véfn4, pravidla, kterd jedin€ impotent,
ignorant, zaslepenec a bldzen nepochopi a od kterych si pfeje byt osvobozen. Je v3ak jenom
jedind skute&n4 metoda pro koncept a vytvofen{ hry — a to je védét celkem pfesné€ kam jdeme
a vybrat si nejlep3i cestu, kterd nés tam dovede.“(Sardou, 1957:91)
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respektovéna, ale i zdokonalovana. PoZadavek povinné scény (scéne a faire),
bez které hru nebylo moZné uznat za kompletni, tak pfedstavoval oficidlné dopo-
rudovaného priivodce dramatického psani.* Vyznamnym pfedstavitelem modelu
dobre napsané hry byl Francisque Sarcey (1828-99) jeden z nevlivnéjsich kriti-
kil a teoretikii poslednich tficeti let 19. stoleti. Brander Matthews vyzdvihuje
osobitost Sarceyho teoretickych ndzori na uméni dramatu je$té na pocatku 20.
stoleti a poukazuje na jeho originalitu navzdory tomu, Ze neznal prace vzdéla-
nych italskych teoretikii renesance. Inspiraci pro svou teorii dramatu nachdézel
v Aristotelovi a Lessingovi. ,,Jednou mi fekl, Ze kdyZ se mu podati najit v Les-
singov€é Hamburské dramaturgii nézor, ktery ho utvrzuje ve vlastni teorii, citf se
povzbuzen a ujit&n ve spravnost svych nézori.*> (Sarcey, 1957:113)

Sarcey ve své studii Teorie divadla vyslovuje ndzory, které nelze nechat zcela
nepoviimnuté a které by svym kontextem moZné zasahly do uceneckych debat
o dramatu i dnes. Byl pfesvéd&en, Ze kaZdé uméni napodobuje a proto je repre-
zentaci Zivota stejné tak i uméni dramatické. Pojem reprezentace viak chépal ve
smyslu ,kopie pfirody“. (Sarcey, 1957:121) Proces vytvifeni této reprezentace
vychdzi jenom z pozorovéni a nevyZaduje naslednou reflexi. Podle n¢ho objekty
pfirody pisobi na umélce, ktery ,sérii konvenci“ nebo ,.triki“ (Sarcey, 1957:123)
promita do svého dila. Nékteré pozméiiuje, pokud maji zdklad v tradici, jiné —
takové, které plisobi na smyslové ndvyky vnimatele, nikoliv. Jeho teorie je ja-
kousi kombinaci Aristotelovy mimésis, kterou chépe doslovné jako odraz, otisk,
pouhou kopii a subjektivizovanou formu reality, kterou do svéta osvicenského
rozumu vnesli romantici. Podle Sarceye: , dramatické umeéni je souhrn viech
konvenci, univerzdlnich nebo lokdlnich, trvalych nebo docasnych, pomoci kte-
rych se pFedstavuje Zivot v divadle a publiku je tak poskytovand iluze pravdy.*
(Sarcey, 1957:125) Tim, Ze jsou pro Sarceye konvence zaménitelné za triky, ne-
rozlifuje mezi konvenci jako spoledenskym dzem, pravidlem obecné pfijatym,
a jeho subjektivizovanou formou, se kterou pracuje umélec/dramatik. Umélci je
tak dovoleno s nimi voln& naklddat. Odchyluje se vSak od romantické subjekti-
vizované reality. Pro Sarceye je dramatik ten, kdo je schopen nebo ptimo urfen
tyto konvence ménit (a to i formou trikl) a vytvafet nikoliv subjektivizovany,
ale obecné platny svét. Dramatika tim zafazuje do elitni skupiny intelektudld,
kterd je schopnd nebo pfimo pfeduréena na zdklad€ kopie a subjektivizované
ptedstavy poskytovat publiku iluzi pravdy. To jsou kofeny dobFe napsané hry, tj.
v intelektudlnim usili vytvofit struktury hry, nikoliv proto, aby naplnila to, co
tvrdi, Ze ,,drama je reprezentantem Zivota“ (Sarcey, 1957:120), ale aby reprezen-
tovala pfedstavu, kterou vytvofil dramatik. Tato pfedstava se miZe stit obecné

Mezi kritiky dobre napsané hry patfil George Bernard Shaw, zndmy svou kriticko-ironickou
stati Jak napsat populdrnf hru, zaméfenou pfedeviim na francouzské dramatiky. Neopomenul
ani Sarceye, Scribea, a také Sardoua, kterého kritizoval za celou dramatickou tvorbu. Jeho
dramaticky styl v intencich dobfe napsané hry oznaéil slovem sardoodleddom. (Hartnoll,
1991:477)

5 Citaci uvadim jako ukdzku toho, jak nelze oddé&lit pozorovatele od toho, co chce pozorovat.
Jak diileZité je pro pozorovatele objevovéni téch kontextd, které posiluji a potvrzujf jeho né-
zory nebo teorii.
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pfijatelnou, protoZe dramatik je schopen nahlédnout a sestrojit takovy model
svéta, ktery lze pfijmout jako obecné platny.

K teoretikim, jejichZ teorie vychazely z této koncepce patfil také Gustav
Freytag (1816-1895), ktery publikoval svou Techniku dramatu roku 1863, u nés
vy3el jeji pieklad v Koufilové Knihovné divadelniho prostoru v srpnu 1944.6
Freytag se stal némeckym pfedstavitelem dobfe napsané hry a podobné jako
jeho francouzsti souputnici vychdzel z Aristotela, Lessinga, a také Schillera. Je-
ho propracovani teorie o G¢inné stavbé dramatu také vychazi z tragédie (ptede-
v§im antické). Nejefektivnéjsi model, ke kterému dospél je zndm4 pyramidaln{
struktura hry sloZend z pé&ti &¢4sti a tfi krizi. Napsal také n&kolik her a za jeho
nejlepsi dilo se povaZuje paradoxné nikoliv tragedie, ale komedie NovindFi.
(Journasten, 1852)

Studie Gergese Poltiho TFicet Sest dramatickych situaci je souasti tohoto
proudu. I kdyZ byla napsana o tficet jedna let pozdé€ji nez Freytagova Technika
dramatu, l1ze v ni vidét podobné dsili — odkryt vnitfn{ strukturu dramatu. Tato
snaha v8ak pfedpokladd viru v existenci stabilni a neménné formy. Polti patfi
mezi teoretiky, ktefi tvrdi, Ze jim nejde jenom o zvlddnuti femeslné zrucnosti
dramatického psani nebo o poskytnuti zdkladnich nastroji pro konstrukci drama-
tu. Pro n& v popfedi stoji drama jako vysostné uméni s pevnou vnitini struktu-
rou. Jestli l1ze z té€chto pozic nahliZet na Poltiho studii, miiZe byt pfedmétem dal-
§tho zkoumani. Na rozdil od zmifiovanych teoretikii je vSak bliZe naturalistické
vizi svéta v jeho tendencich o exaktni pfistup k uméni, tj. v pfijeti modelu svéta,
ve kterém prozatim je$té€ nebyly odhaleny viechny dramatické situace, ale s vi-
rou, Ze jednou se tak uréité€ stane.

Na tyto pokusy, a s tim souvisejici omyly, lze také nahliZet jako na dtileZité
tisili proniknout do struktury dramatu a dramatického psani a reflektovat poznat-
ky v teoretickych souvislostech. Jednotliva podniknuti lze povaZovat za diilezité
piispévky k vytvifeni zdkladni platformy teorie dramatu. Byly soul4sti reflexe
své doby a ddvam tak trochu za pravdu také Sarceymu, jeho konvencim i trikim
— pokud pod slovem trik budeme rozumét také tvuréi €iny, tj. takové, které
z konvenci vychazeji a soucasné je ptekraluji. Dikazem pfedeslych tvrzeni je
skuteénost, Ze i kdyZ je Poltiho studie nedislednd, pfedstavuje v jistém smyslu
ojedinély po¢in, ptedeviim ve své tendenci po exaktnosti jeho studif tato aktivita
nekonéi. Pro francouzského teoretika divadla Etiénne Souriau, byla Poltiho teo-
rie duleZitym inspiranim zdrojem. V padesétych letech minulého stoleti se vy-
dal podobnou cestou a i kdyZ do3el k vy$§imu poctu dramatickych situaci, neby-
lo to na jeho vyzkumu to nejdtleZit&jsi. Byl sou€asti snahy semiotikti a struktu-
ralistd prvni poloviny 20. stoleti o objeveni obecné funkéniho literdrniho tvaru.
Vlivy ruskych formalisth pfechézely pfes Prahu do PafiZe a Spojenych stiti
a dodnes jsou souéésti vyznamnych teoretickych ptistupt v literarni teorii viibec.
Tyto tendence — odhalit zdkladni struktury situace, pfib&hu, dramatu — vychézely

6 Freytagova studie poukazuje na ndhodnost vybéru pfi pfekladu teoretické literatury o dramatu
u nés. Technika dramatu patH{ k zékladni teoretické literatufe zatimco teorie jinych pFedstaviteld
i celd koncepce dobFe napsané hry zustaly zcela nezndmy, vZetné studie Georgese Poltiho.
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z ruznych a fasto rozdilnych teoretickych pifedpokladii a pokraduji i v souéas-
nosti.

Ke koherentni soucasti tohoto celosvétového badani patfi i ¢eska teorie diva-
dla a dramatu. Nejsou to jenom Otokar Zich, Jiff Veltrusky, Jan Mukafovsky,
Jozef Deédk nebo Ivo Osolsobg, tj. skupiny ti{ generaci strukturalistd, které jsou
snad nejvice citované v zahrani¢f a vyznamné& se zapsaly do kratkych dé&jin své-
tové sémantiky a strukturalismu. Mdm na mysli teoretiky Jaroslava Vostrého a
Jana Cisafe, ktefi se ve svych studiich od 60. letech minulého stoleti pfimo ne-
hlasili k semioticko-strukturalistickym vychodiskiim, a to z divodu nejenom
okluzni politické fronty doby, kterd tomu nepfila, ale predev§im proto, Ze ve
svych teoretickych pfistupech stili na pomezi situace a dialogu, vice se zfetelem
na scénicky tvar. Svymi teoretickymi dvahami poukazovali na dichotomii textu
a inscenace, kterd se vine novodobé&jsi teorii divadla a dramatu. MoZné pravé
nezatiZenost uzndvanych koncepci jim umoZnila volnéji uvaZovat o vnitfnich
vztazich dramatu ~ divadla. Vychézejic z téchto poznatkid, konstatuji, Ze Vostry
i Cisaf v ur€itém smyslu vytvéafeji oblouk od tfeti generace &eskych a sloven-
skych strukturalistd zp&t k zdkladnim vychodiskiim Otokara Zicha, ktery pred-
stavuje tak vyznamny prilom v ¢eské teorii. Zmifiuji se o ném nikoliv proto, Ze
by byl opomijen. Prave naopak - je citovan aZ ptes miru. Citace z Estetiky dra-
matickych uméni jiZ patii k scéne a faire teoretického pojednani u nds. Poltiho
teorie i teorie jeho soucasniki, a také pokradovatelii navazujici na sebe nebo stojici
v opozici jsou jakymsi poéitkem, odrazovym mistkem. Zichovy tdvahy, prace &es-
kych strukturalistd a prdce Vostrého a Cisafe jsou dileZitou souédsti Ceské teorie
20. stoleti, v jednotlivych piipadech n€kdy zbyten€ osamocenych pfistupi.
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FROM WELL MADE PLAY TO THEORY OF DRAMA

The study focuses on the 19. century theory of drama and the influences of previous
periods, in particular, on classicist doctrine and well made play. The rennaisance re-
discovery of literary theory inspired by Horatius tractate and Aristotle’s Poetics brought
back the dominant subject of analysis — text — to the drama and to the theatre. Priority of
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text and predominant interest in the principles of three unities affected not only the
playwrights but also the staging. The text of drama became dominat subject for theoreti-
cal analysis and as such has been used up to present times. The study refers to the influ-
ence of the above mentioned theoretical analysis which can also be found in semiotic-
structural analysis and underlines the different approach of Czech theoretists, whose
conceptions were between a dramatic situation and a dialogue. In their theoretical stud-
ies they pointed out the dichotomy of the text and staging. It is their unprejudiced ap-
proach which enables them to consider the internal relationship of drama - theatre more
freely without prioritizing the text and to take into account more complex scenic form.



