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BARBORA SCHNELLE

POLITICKE DIVADLO A JEHO DVE NEMECKE TRADICE

Politické divadlo je zejména ve dvacétém stoleti stdle Ziv&€ diskutovanym fe-
noménem. Je to pojem &asto provokativni a ve svém nézvu C4steEn& paradoxni
— divadelni konvence ofek4vd, Ze se na divadle provozuje uméni, a nikoliv
politika. Pfesto dochézelo a stile dochézi k pokusiim o tzv. angaZované uméni,
tedy o propojeni oblasti uméni a politiky. Tento Eldnek chce poukédzat na nékte-
ré aspekty tradice n€meckého politického divadla, které do velké miry ovlivnily
a'spoluvytvéfely divadelni dénf v celosv&tovém méfitku.

Vztahy mezi lidmi mohou byt za v3ech okolnosti politicky interpretoviny
(zavislost jedince na spoleensko-politickych strukturéch je jednim ze znaki
modemni doby). Modemni &lovék je souddsti sloZitého spoletenského systému
a svym kondnim se vii¢i nému vZdy jistym zpisobem vymezuje. Politické pro-
cesy bezprostfedn€ ovliviluji Zivot lovEka, af se k nim stavi aktivné i pasivné
(i pasivni vztah k politice miize byt politickou reakci — jakkoliv je tato hege-
lovsk4 argumentace zavidé&jici, tady platf).

Divadlo, které pfivadi na jeviSt€ v nejriizn€j$i podob€ osudy ¢lov€ka, nemusi
byt ale za kaZdych okolnosti politické. Abychom mohli déle s terminem politic-
ké divadlo 4&inn& pracovat, je nutno se pokusit o jeho definici. JelikoZ se hod-
lame zabyvat politickym divadlem v némecké oblasti, zd4d se byt pfipadnym
vychozim bodem diskuse na téma politické divadlo, kter4 se rozpoutala na stra-
néch pfedniho zdpadon&émeckého divadelniho Easopisu Theater heute v poloviné
Sedesitych let, kdy se fenomén politického divadla zaCal poprvé soustavné teo-
reticky zkoumat, Siegfried Melchinger zde definuje politické divadlo takto:

,Chépeme politické divadlo jako divadlo s politickou tematikou. Politika
v tomto smyslu znamené stfetAvani se v organizované formé lidského
souZiti, v niZ je jedinec jako zoon politikon za¢lenén do skupiny, do stitu
&i naroda, homich &i dolnich vrstev, bohatych &i chudych, do stavu, tfidy,
strany. Jakmile se u pfedstavovanych osob dost4va tento aspekt do popfe-
di jejich z4jmi, hovofime o politickém divadle.*!

I Melchinger, Siegfiied: Von Sofokles bis Brecht. Das politische Theater — Voraussetzung
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Politické divadlo definuje Melchinger pfevdZné tematicky — pfedmétem mu-
si byt politické téma, jehoZ pfedpokladem je pfivedeni na scénu &lovEka jako
pfislu$nika urdité spoleéenské vrstvy &i smé€ru. Takové divadlo je ale znamé uz
od nepaméti, a proto je vyznamn4 dal¥i pfipominka, Ze politické divadlo je cha-
rakteristickym znakem moderni doby (uvaZujeme-li zde nistup moderny v Sir-
§im ramci). Antické tragédie nebo Shakespearovy hry tak nemohou byt povaZo-
vény za politické divadlo v dne¥nim slova smyslu, nebot, jak argumentuje Mel-
chinger, jejich hrdinové nepodiéhaji Zddné spoleensko-ideologické tendenci,
nejsou angaZovéani pro jistou spoleenskou skupinu nebo redlné spoleCenské
zajmy, ale bojuji vZdy ve jménu ,,vy$siho ¥4du* za jednotlivce a pro spravedl-
nost. Tito hrdinové se vyznacuji vyjime€nosti a vylu€nosti, svym jednanim sa-
haji aZ k hranicim moZného viibec.

S pfichodem osvicenstvi a jeho mySlenkami o rovnosti vech lidi nastavé ob-
rat i na poli dramatu. Clov&k miZe byt najednou soudasti lidstva jako masy
a znakem masy je primér, oby&ejnost, normativnost. V&k rozumu déva lidstvu
také novou viru — viru v pokrok a moZnost zmény stdvajicich spolecensko-
politickych podminek. Nastdvd mohutny proces sekularizace. Tady se, podle
Melchingera, zadinaji psit d&jiny politického divadla. Pfelomovou hrou v né-
mecké oblasti je mu Biichneriiv Vojcek, v n€mZ je poprvé ,,obylejny &lovék"
povy3en do role hrdiny dramatu. Vojcek samozfejmé ve svém zoufalstvi a tz-
kosti nepfedstavuje typ prim&€mého Elovéka, zato jeho protivnici — Doktor,
Hejtman, Plukovni tambor — v sob& slu€uji typické vlastnosti lidi svého druhu,
a proto pitsobi z4stupn& a normativné€. Jak mélo bylo obecenstvo na divadlo to-
hoto typu pfipraveno, lze vyist jiZ jen z Easového odstupu mezi vznikem hry
a dobou jejiho prvniho uvedeni (dilo vzniklo roku 1836 a na jevist€ bylo uvede-
no o skoro osmdesét let pozdgji — roku 1913).

Melchingerovym oponentem je na strinkéch jiZ zminéného &asopisu uznava-
ny divadelni kritik Henning Rischbieter, pro n&j je hlavnim rysem politického
divadla jeho tenden¢nost.

»Teprve tam, kde jsou politické d&je znidzome&ny jako proces, ktery jde
z minulosti pfes pfitomnost do budoucnosti, kde jsou sméry tohoto proce-
su nejen konstatovany, nybrZ i zdiraznény, vyzdvihnuty a Zad4ny, miZe
byt fe& o politickém divadle. PfibliZujeme se nebezpefné oblasti: ten-
denénost /.../ utvéfi politické divadlo.*?

seiner Gegenwart. Theater heute, Sonderheft 1965, s. 4246, 1. c. s. 42. ,,Wir verstehen poli-
tisches Theater als Theater mit politischer Thematik. Politik in diesem Sinn sind die Ausei-
nandersetzungen in der organisierter Form des menschlichen Zusammenlebens, in welcher
der einzelne als zoon politikon in der Gruppe eingegliedert ist, in Staat oder Nation, in Oben
und Unten, Reich und Arm, in ecinen Stand, eine Klasse, eine Partei. Sofem bei den dar-
gestellten Personen oder Vorgiingen dieser Aspekt im Vordergrund des Interesses steht, spre-
chen wir von politischem Theater.*

2 Rischbieter, Henning: Theater und Politik. Miglichkeiten in der Gegenwart. The-
ater heute, Sonderheft 1965, s. 4749, 1. c. s. 47-48. _Erst da, wo politische Vorginge als
Prozess dargestellt werden, der aus der Vergangenheit tiber die Gegenwart in die Zukunft
geht, wo Richtungen des Prozesses nicht nur konstatiert, sondern auch unterstrichen, bejaht,
gewiinscht werden, von politischem Theater gesprochen werden kKafm. Wir nidhern uns einem
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Rischbieterova korekce spotivé ve vyostfeni Melchingerovy teze — politické
divadlo musi byt tenden¢ni a latentn& obsahovat vizi budoucnosti, k ni% upird
své nad&je. Rischbieter si Je ale v&dom, Ze takovému divadlu hrozi mnoh4 ne-
bezpeti. Za viechny jmenujme povrchni deklamativnost a zjednoduSenost v po-
hledu na soucasnost, kterd se poji s velmi végni vizi budoucnosti (napf. u ng&-
meckych expresionistli) nebo diskreditace predklddané vize budoucnosti pro-
stfednictvim slepého podfizeni se kolektivu a stran&, ktera za nad&jnou budouc-
nost bojuje (klasickym pfikladem je zde Brechtova hra OpatFfent — k dobru
autora lze pfi¢ist, Ze k uvddéni hry po vélce nedéval svoleni).

Obe tvahy jsou ale orientovény stejnym sm&rem — politické divadio je
umélecké ztvarn&ni vize budoucnosti, v niZ jsou vkldddny nadgje (jak Melchin-
ger, tak Rischbieter, zdiraziiuji um&leckou sloZku divadelniho projevu, na roz-
dil napF. od Erwina Piscatora, ktery cht&l ve svém mezivileZném tviir&im obdo-
bi slovo umé&ni ,,radik4ln& vySkrtnout” z programu a ,,d&lat politiku“3; tato kon-
cepce se po vélce ukédzala jako zcestnd, nebot popirala vlastni podstatu divadla,
na druhé strané nelze Piscatorovy mezivdledné inscenace oznacit za ,,neumélec-
ké*). Néhled na politické divadlo jako na jisty druh politické agitace za pouZiti
divadelnich prostfedki je typicky pro Sedesétd 1éta, je ovlivnEn marxistickymi
nézory, které v této dob& zaZily, zd4 se, posledni velky vzmach (alespoii co se
ty¢e evropského kontinentu) a sféra jejich vlivu byla obdivuhodnd i na
»Zapad&®.

Pokoudime-li se oddélit politické divadlo od toho nepolitického, jsme vysta-
veni mnoZstvi problémil. Tato price je psdna na konci dvacétého stoleti, kdy se
v naSem kontextu ukazuje jako nejpfijatelngj3i politicky systém moderni demo-
kracie, ktera je zaloZen4 na pluralit€ a respektovéni lidskych priv. Pravé plura-
lita je onim kli%ovym slovem tohoto v&ku — a to stavi pfedchozi definice poli-
tického divadla do jiného svitla. Akceptujeme-li fakt, %e ,smyslem moderni
demokracie je byt organiza¢ni formou legitimni nejednotnosti v nejzikladngj-
Sich presv&dCenich*, a vyhrotime-li princip demokracie na droveil existence
,velkého mnoZstvi maxim4ln& obsahov& odli¥nych pozic**4 (navzdjem si konku-
rujicich), nenf ani divadlo schopno poskytovat univerzélni spisnou vizi budouc-
nosti (respektive je, ale pouze formou parodie, v 24dném pfipad€ ne jako vy-
zvu). Moderni demokracie akcentuje &lov€ka ve smyslu jeho jedine¢nosti. Ci-
lem politického divadla tak jiZ nemiZe byt ,boufit masy* (v duchu Marxova
pfesv&d&eni je nutno pisobit na masy, aby si uv&€domily svou silu a své moZ-
nosti a vzchopily se k revoluénimu boji’), jeho podstata bude spi¥e v orientaci
na jednotlivosti naeho spole€ensko-politického Zivota a v reflexi viech uskali
pramenicich z existence pluralitni spoleZnosti. To vyvolav4 dal3i obtiZe.

gefthrlichen Gebiet: die Tendenz /.../ macht das politische Theater.

3 Piscator, Brwin: Polifické divadlo. Praha (Svoboda) 1971, s. 37.

4 Welsch, Wolfgang: Postmoderna. Pluralita jako etickd a politickd hodnota. Praha
(KLP) 1993, 5. 45 a 47, kurziva BS.

5 Viz vyklad marxismu in: N e ff, Vladimir: Filosoficky slovntk pro samouky neboli Anti-
gorgias. Praha (Mlad4 fronta) 1993 s. 213-22.
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Demokracie negarantuje nikdy jednotu — dodrZeni pluralitnich principa za-
braituje jejimu vzniku, nebot podporuje mnohost a &lenitost. To s sebou nese ale
také hrozbu relativizace celkového hodnotového systému, hrozbu rozbiti iden-
tity Elov&ka, nebot paradoxem moderniho Elovéka je nezbytnost jeho individua-
lismu a sou€asnd potfeba pfizplsobit se.

V tomto kontextu neni dileZité, uZivame-li v souvislosti se sou¢asnou spo-
le€nosti terminu modemni &i postmoderni — postmoderna existuje vZdy v na-
vaznosti na modermnu, nebof je jen vysledkem pokraovani modemiza¢nich pro-
cesl, které povy3ily jedince na samy stfedobod veSkerého déni. V dneni spo-
le¢nosti, slovy Gillese Lipovetského, neni jiZ ,.kli€ovym socidlnim fenoménem
/..4 pfisludnost k tfid& a jeji boj, nybrZ rozplyvani celé socidlni sféry jako takové.*
V dobe vyhrocenych néroki na individualitu se stupiiuje mnohost a rozmanitost
vyrazu, ale plati: ,,£im vice vyrazu, tim spiSe neni co fici, ¢&im vice motivujeme
subjektivitu, aby se vyjadfovala, tim vice je vysledek anonymni a prazdny.
A tento paradox jeSt& vyostfuje skuteCnost, Ze tato exploze vyrazu uZ nikoho
nezajima.” Jaké misto miuZe mit v dne¥ni spole€nosti politické divadlo, jehoZ
stavebnim kamenem je apelativni vyzva sou€asnosti, jestliZe vitézi ,,novy, uvol-
nény a neagresivnf styl, ktery nic nepopiré a nepfichézi s Zddnym poselstvim?*
MiiZe toto divadlo viibec kdy dostdt svému ndzvu v dobé, kdy se politicky boj
a déleni na pravici a levici ,,postupn& rozpousti v parodii na soupefeni, jak ji
symbolizuji dnes tak komické vystupy, jimiZ jsou televizni diskuse*, kdy stile
vice ,,ubyvé drastického stfetdvini velkych koncepci” a politickd scéna se ¢im
d4l vice ,,podoba4 striptyzu uSlechtilych cilii, poctivosti, odpovédnosti a méni se
ve fralkovitou maSkarédu.“®¢ Jak potom lze nastavit ono pomyslné ,zrcadlo*
dobé a nenasadit si pfitom masku? Ne tu divadelni, ale masku jako kli§é¢. Na
tyto otdzky musi d4t odpovéd Ziva pfitomnost a pfedeviim konkrétni divadelni
praxe. Je zlejmé, Ze se ztrita vyhranénych politickych koncepci musi nutné od-
razit i v oblasti politického divadla.

Sedesatym letim odpovid4 konfrontatni sm&fovéni diskuse na téma politické
divadlo, jak ji vedou Melchinger a Rischbieter. Oba jsou zdpadon&€mecti kriti-
kové a nehoruji tedy Smahem pro revolu¢ni divadlo, pfesto nevylu¢uji iniciacni
roli divadla ve smyslu zmény politické orientace. Zdpadni demokracie proché-
zela t&€Zkou zkouskou ,,demokratické revoluce®, zatimco na vychod od pomysi-
nych a ve svych disledcich velmi redlnych hranic Zelezné opony spé€la my§$len-
ka socialismu k svému poslednimu krachu, ktery se ukézal byt definitivnim aZ
v roce 1989.

Ackoliv byl socialisticky model v politické sféfe systematicky diskreditovan
jiZ od dob stalinistickych Cistek, Sedesét4 1éta byla jeho posledni velkou obhajo-
bou. Ne ndhodou sympatizovala fada dramatikl této doby s marxistickymi
my$lenkami a dilo Bertolta Brechta zaZivalo éru znovuobjeveni.

NaSe dvahy o politickém divadle lze na tomto misté¢ shrmout nésledujicim
zpilsobem: o politickém divadle hovotime tehdy, je-li divadelni realita pfedsta-

6 Li povetsky, Gilles: Doba Prdzdnoty. (L'ere du vide. 1. vyd. Paris 1983.) Z fr. orig.
pfeloZil a vybral Miroslav Petfi¢ek. Sv&t a divadlo, r. 8., &. 1/1997 a /1997, vidy s. 4-9.
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vena tak, aby byla patrné jeji intence vyprovokovat u divika zamysSleni se nad
souCasnymi spoledensko-politickymi problémy nebo dokonce iniciovat snahu
zmenit stavajici politické pomé&ry (popf. v tomto smyslu probudit u divdka moral-
né-politické v€domi — vyprovokovat ho tedy ke kritickému pfistupu). V dne3ni
pluralitni spoleCnosti se politické divadlo zaméfuje zejména na kritiku jednotli-
vosti na¥eho spoleensko-politického Zivota’, nebot jiZ neni moZno obhajovat
radikélni revoluéni modely. Je nutno zdiraznit, Ze hlavni sloZkou takového di-
vadla je sama inscenaCni praxe (i hra, kterd je autorem pséna jako politick4,
miZe byt inscenovana nezaujat® a apoliticky, a naopak — jak vysostn& politicky
aktudlnf téma miZe byt inscenatory odhaleno v hrich tzv. klasickych nebo prvo-
pldnove nepolitickych — napf. Shakespeariiv Hamlet v reZii Miroslava Machag-
ka a pfekladu Bfetislava Hodka se stal roku 1982 v byvalém Ceskoslovensku
aktudlnim politickym divadlem o Elov&€ku v totalitni a zkorumpované spoleg-
nosti — zde by bylo nutno pfipojit rozbor tehdej¥i situace, v niZ pfevladal hlad
po politické tematice a moZnosti vefejné diskuse, a tak se divadlo stalo mnohdy
ndhraZkou za neexistujici politické férum a divéci byli pfipraveni interpretovat
veSkeré déni na scéné politicky — politické divadlo mélo tedy dobrou Zivnou
pudu, byt bylo neustile ohroZovino zdsahy komunistické cenzury.

Ve vySe zminéné definici (a dodejme, Ze Zadn4 definice neni schopna postih-
nout skute¢nost jako celek) se rysuje dvoji povaha politického divadla, kterou
zde hodlame pfedstavit na pfikladu mySlenkové a programové tradice v oblasti
némeckého politického divadla. Shodn& s Wolfgangem Ismayrem tedy pojme-
nujme dvé tradice némeckého politického divadla nasledovng:®

a) divadlo jako morélné-politick4 instituce

b) revoluéni nau&né divadlo

Divadlo jako moralné-politick4 instituce

U zrodu této koncepce stoji némecky osvicenec Gotthold Ephraim Lessing.
Né&mecké osvicenstvi nebylo tak revoluéné radikélni jako ve Francii, a tak Les-
sing neodmit4 s takovou piikrosti ndboZenstvi. NdboZenstvi a politika jsou pro
n&ho néstroje vychovy &lov&ka, kterd m4 vyustit ve vztazich mezi lidmi zaloZe-
nych na rozumu a toleranci. Lessing, jako prakticky divadelnik, aplikoval osvi-
ceneckou filosofii na divadlo, které ma byt ,,$kolou moralniho sv&ta“. Ve svém
spise Hamburskd dramaturgie (1767-68)° obhajoval svou koncepci divadla ja-
ko vefejné instituce, kterd ma vychovné piisobit. ,,VSechny druhy poezie nis
maji polep3ovat, je smutné, kdyZ se to musi teprve dokazovat, a jeSt€ smutn&jsi

7V tomto smyslu je napséina napf. divadelni hra rakouské dramaticky Elfriede Jelinekové Ein
Sportstiick, Reinbek bei Hamburg (Rowohlt) 1998. Zde se kritika sportovnf ménie dneZni do-
by spojena s beroizaci sportovci stdvd metaforou soutasné vykofenéné spole€nosti.

8 Viz Isma y r, Wolfgang: Das politische Theater in Westdeutschland. Meisenheim am
Glan (Hain) 1977.

9 Lessing, Gotthold Ephraim: Hamburskd dramaturgie. Cesky in: Hamburskd drama-
turgie. Ldokodn. Stati. Praha (Odeon) 1980, s. 27-278.
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je, kdyZ jsou bésnici, ktefi o tom pochybuji,” piSe Lessing.!0 Své nizory opird
pfedeviim o vyklad Aristotelovy Poetiky, kde obhajuje svou koncepci proti
francouzskym osvicenciim. Lessingova interpretace Aristotela je zajimavéa pfe-
dev3im proto, Ze se ndm na aristotelském podkladu vyjevuje pojeti divadla Les-
singa samotného. Aristoteles piSe: ,NejdileZit€jSi ze /.../ sloZek (tragédie) je
sestaveni udélosti. Tragédie pfece neni zobrazenim lidi, nybrZ jednani a Zivota,
$t€sti a neSt&sti, a $t&sti i ne3t&sti je zaloZeno na jednani.“!! V Lessingové pod4-
ni m4 tato Cast jiZ jasny morélni apel: ,,Pfib&h je totiZ to, co basnika &ini basni-
kem pfedevsim; vyliGeni mravii, smy¥leni a vyrazu...“12 Eticky patos tak dost4-
vi i aristotelska katarze, nebof, dle Lessinga, ,nezdleZi v ni¢em jiném, neZ
v prom&né v43ni ve schopnost k ctnosti“.!3

Divadlo se tak dava do sluZeb ve prospéch stitu a zidkona, jako spolucinitel
mravni obrody a ob¢anské vychovy. V prologu k otevfeni Némeckého nirodni-
ho divadla v Hamburku, jehoZ autorem sice neni Lessing (autora se nepodafilo
bezpené urtit), ale ktery je v duchu jeho my3$lenek, se docteme:

Je statu na prospéch, kdyZ zufivec se stdva
zas ClovEkem a v ob&ana se vychovava...
Kdo v stét€ utlateném pomsti nevinnost,
vladne-li zikon jen a nevladne i ctnost?14

V Lessingovych 31ép&jich kra¢i i Friedrich Schiller ve svém spise Divadlo ja-
koZto mravni instituce/Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet.!’
Schiller pléduje pro ,divadlo, jeZ duchu Ziznicimu po innosti otvird neomezeny
okruh, davéd potravu kaZdé sile ducha, apiZ pfepind i jen jedinou, a sluduje
vzd&lavani rozumu a srdce s nejullechtilej$i zdbavou.“1® Divadlo ma smysl
osvétovy — tam, kde stit ani instituce nestali, jsou pravé divadelni prostfedky
schopny ukazovat cestu ob&anskym Zivotem a byt ,,neomylnym kli¢em k nejtaj-
néj¥im vchodim lidské duSe.“!? Tyto nazory jsou je§t& hluboce zakofen&ny
v osvicenstvi, ale oteviraji pole moZnosti divadlu jako moraln&-politické institu-
ciidnes.

V souvislosti se Schillerovou stati nelze opominout jeji vliv (byt zpo¢atku
anonymni) na &eské divadlo nérodniho obrozeni. Tuto stat do-CeStiny svérdzné
pfetlumo&il Prokop Sedivy a vydal pod ndzvem Krdtké pojedndni o ufitku, kte-
ryZ ustaviéné stojici a dobFe spofddané divadlo zpisobiti miiZe roku 1793. Dilo

/

10 bid,, s. 216.

11 Aristotelés: Poetika. Praha (Svoboda) 1996, s. 70.

12 essing, 0. c., 5. 124.

13 1bid,, s. 218,

14 1pid,, 5. 45.

15 Schiller, Friedrich: Divadlo jako%to mravni instituce. Cesky in: Schiller, Friedrich,
Sedivy, Prokop: O mravnim posldn{ divadla. Praha (Cs. divadelni a literimni jednatelstvi)
1955, s. 11-22. Oti¥t¥no poprvé jako pfednidlka s titulem Was kann eine gute stehende
Schaubiihne eigentlich wirken v Easopise Rynsk4 Thalie roku 1784, poté v pfepracované ver-
zi a s nyn&j¥{m ndzvem roku 1802. "

16 bid,, s. 11, '

17 fbid., s. 15.
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mélo $iroky ohlas a stalo se ideovou zékladnou &eského vlastenectvi pfedevsim
na poli divadla — kde je u Schillera traktovan vliv divadia na ,,ducha ndroda*,
Sedivy jiZ pfimo podmifiuje vznik ndroda existenci ,,ustavi¢ného &eského diva-
dla“, které voli pouze hry s vlasteneckym obsahem.!8

Vratme se ale k obecné&j$i rovin€ — typ divadla jako moraln&-politické insti-
tuce pfedstavuje velice Sirokou Skélu her, pfi¢emZ se zd4, Ze dne¥ni inscenaéni
praxe klade diiraz na moment vieobecné lidsky, &imZ ustupuje primdrni spole-
¢ensko-politicka aktuédlnost do pozadi.

Kofeny lze hledat snad hloubg&ji. JiZ Sileny vizionaf dvacéatého stoleti Fried-
rich Nietzsche hlds4 nesmifitelny rozpor mezi uménim a mordlkou a odmita
kaZdou mordlni interpretaci Zivota. Morélka je pro n€ho jen pouhy ,klam", zdéni,
blud &i omyl, nebot ,,Zivot sém v sob& je cos bytostn& nemorélniho.“!? Nietzsche-
ho kritika morilky souvisi s jeho vieobecn& negativnim postojem vici ndboZen-
stvi, pfedeviim kfestanstvi. Jeho pojeti své&ta, ktery je ospravedlnitelny jediné
esteticky, nabyva v nasf vysoce sekularizované spole¢nosti stile nové konotace.
Svét moralné-politickych instituci, vidény Nietzscheho optikou, je jen sférou
Zivotn€ dileZitych klaml vytvofenych ve strachu pfed skute¢nym proZitkem. Je
to jen forma smyslenky kolektivniho Zivota, ktery musi byt neustile symbolizo-
vén, ritualizovén a podrobovin nejriznéj§im hodnotovym mé&fitkiim, aby se stal
_pro &lovéka snesitelnym. Jisté je, Ze slovo mordlka ziskivé v soucasné spoled-
nosti nejasné kontury a trpkou pachut.

Divadlo jako moralné&-politickou instituci v3ak nelze ¥mahem odmitnout. Di-
vadlo, které tematizuje pocit zodpov&dnosti jedince viidi sob& a spole€nosti
anevidi ¢lov&ka jen jako souhru determinafnich vlivii, miZe byt platnou vy-
zvou i dnes. Moréln&-politicky apel je v dob€ hierarchického zmateni hodnot
problematicky. Je v3ak tikolem kaZdého divadla, které nechce ,,utonout v bez-
biehych vodach I’art pour I’artismu®, odhalit jasn€ svou pozici v systému spole-
¢enskych hodnot bez ohledu na to, jak Sirokym obecenstvem bude akceptovéna.

Revoluéni nauéné divadlo

Za &elné pledstavitele tohoto typu politického divadla 1ze povaZovat Erwina
Piscatora a Bertolta Brechta. Etické principy, které razi vy$e zmin&€ny typ diva-
dla jako moralné&-politické instituce, jsou revolu¢nimu nauénému divadlu také
vlastni, oviem jen potud, pokud se nedostévaji do sporu s ideovou koncepci ta-
kovéha divadla. Ta je ovlivn€na marxistickymi teoriemi (je to vZdy divadlo ide-
ologické) a Piscator pfimo piSe: ,Pro nis jako revolu¢ni marxisty nemuiZe ale
byt dloha vy€erpina tim, Ze nekriticky obkreslime skuteZnost, e divadlo po-
chopime jen jako ,zrcadlo doby* /../ Ulohou revoluéniho divadla je chépat

18 viz Sedivy, Prokop: Krdtké pojedndnt o ufitku, kteryf ustavicné stojict a dobie spo-
Fddané divadlo zpisobiti miZe. In: viz pozn. 15, s. 26-41.

19 viz Nietzsche, Friedrich: Zrozen! tragédie z ducha hudby. 1. vyd. 1872, pfedmluva,
z nf% citujeme je dopln&na 1888. Praha (Gryf) 1993, s. 6n. K tomuto tématu se Nietzsche pe-
riodicky -vracl, viz té2 Nachgelassene Fragmente Herbst 1885 — 1886.
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skute&nost jako vychozi bod, stupitovat spoleSenské rozpory aZ k obZalobg, pfe-
vratu a novému pofdku.«20

Divadlo se mé&lo stit prostfedkem, ktery $koli, pouduje a vyzyva k revolug-
nim aktivitim, druhem propagandy, ktery byl vystupifiovan scénickymi pro-
stfedky — hudbou, filmem, projekci, titulky, pouZitim statistd atd. Zde se rodi
i nové forma dramatu, nebo 1épe divadelni hry (d&€leni na tragédii a komedii od-
pad4, piSe se hra — Stiick — Zeitstiick, Lehrstiick apod.). JiZ roku 1924 kon-
statuje Piscator v souvislosti s uvedenim hry Prapory od Alfonse Paqueta, Ze
tato inscenace znamenala ,,prvni konsekventni pokus rozbit schéma dramatické-
ho d&je a nahradit jej epickym pojetim latky.“2! Brechtova koncepce divadla
(zejména v obdobi dvacétych a tficitych let, kdy psal nauéné a cviéné hry) je
ovlivnéna v mnohém pravé Piscatorem.

PrestoZe byla Piscatorova préice pferuSena vélkou, znamenala obrovsky posun
v roz8ifeni moZnosti vyuZiti modemich scénickych prostfedki — film slouZil
kromé& zcizujiciho efektu také napf. jako Casov€ sumarizujici faktor (v Hopla,
Zijeme prob&hne osm let, které revolucionif Thomas strdvil v dstavu pro dusev-
n& choré, za sedm minut na filmové plétn&), jako zdroj informaci a dokumentar-
nich prithledd, filmem se rozSifovalo jeviStni d&ni a zvy3oval G&inek scén atd.
Mezi nejdimysin&j¥i scénick4d feSeni.patii béZici pés, ktery byl pouZit v Osu-
dech dobrého vojdka Svejka (1928).

Brecht pozdé&ji zkorigoval striktni piscatorovské teze a upustil od &ist& nau€né
orientace divadla. V Malém organonu pro divadlo (napsino 1948)22 je pro n€ho
divadlo pfedev§im z4bavou a ,,nemé4 se na ném chtit, aby uilo.” Pfesto Brecht
vidi hodnotu uméleckého dila v pisobeni na spolednost s cilem ji zmeénit.
» Vydavime svét jejich mozkim a srdcim, abychom jej ve shod& s jejich nizory
zmenili.* Svét ve stavu zméenitelnosti je hlavni podminkou divadelni fabulace.
Déni je divikovi pfedklidino fragmentdlng a jednotlivé udalosti se k sob& vaZi
tak, aby byly spoje patrné a divdk do nich mohl proniknout svym tisudkem — to
se d&je za pomoci zcizovacich efektii a herecké ostenze. Zménit svét znamena
pro Brechta provést revoluci ve smyslu Marxovych ndzori, a tim definitivné
vyfeSit tfidni vykofistovéni.

Mohlo by se zdit, Ze se tato forma divadla vyCerpala s kone¢nou diskreditaci
Marxovych revoluénich utopif. Co se ideovE€ politické strinky ty&e, je tomu tak
jisté. Pfesto bylo je$té v Sedesétych letech napsédno n€kolik dramat v tomto sty-
lu. Mnohem dileZit&j§i pro dne3nf divadlo je ale zpiisob konstrukce hry (pfesné
&lenéni, ptimé oslovovéni publika, pisfiové vloZky atp.) a jevidtniho provedeni
— Piscatorovy a Brechtovy pokusy nachézeji dodnes uplatnéni. Brechtova tvor-
ba navic nadlouho ovliviiovala sv&tovou dramatickou produkci a dnes se zd4
(v souvislosti s mnohymi inscenacemi Brechtovych her, které jsou znovuobje-

20  pjscator, 0. c., s. 119.

2l bid,, s. 55.

22 Brecht, Bertolt: Malé organon pro divadlo. Cesky in: My3lenky. Praha (Ceskosloven-
sky spisovatel) 1958, 5. 87-121.-
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vovény u pfileZitosti stoletého vyrodi narozeni tohoto dramatika), Ze muZe byt
jeho dilo znovu jeviitn€ aktudlnf. -

Dvé zminéné tradice n&€meckého politického divadla — lessingovsko-
schillerovki a piscatorovsko-brechtovské jsou pfiznaéné pro smé&fovéni politic-
kého divadla modemi doby pfedevSim v evropské eblasti, kdy politické divadlo
nabyvalo jak podoby instituciondln€ moralistni, tak ideologicky propagacni.
V dneSni dob€ krize velkych politickych systémid méd v3ak i politické divadlo
nejasnou pozici. Mnohdy se zd4, Ze sou€asné divadlo se svym diirazem na vizu-
4ln&-zvukovou sloZku divadelni syntézy je nauénému a moréilné-vychovnému
pojeti divadla vzdéleno tak, jako jeSt¥ nikdy pfedtim. PYesto se stile objevuji
pokusy zobrazit na divadle ndmi aktudln€ Zitou realitu s jejimi rozpory a nadé-
jemi — principy politického divadla, které i dnes z obou zmin&€nych némeckych
tradic nutn& Zerp4, se tak jevi jako stéle platnd soucast souasné divadelni kultury.
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DAS POLITISCHE THEATER
UND SEINE ZWEI DEUTSCHEN TRADITIONEN

Das politische Theater ist ein umstrittenes Phinomen der modernen Thea-
tergeschichte. Obwohl man davon ausgehen muB, daB am Theater Kunst (und keine
Politik) produziert wird, kommt es zumindest vom Anfang der Moderne bis heute immer
zu Versuchen, Kunst und Politik zu verbinden (sg. angagierte Kunst). Politisches Thea-
ter konnte sich erst zur Zeit der Aufklirung entwickeln, da dem Menschen in dieser Ep-
oche ein neuer Glaube angeboten wurde — der Glaube an den Fortschritt und damit ver-
bundene Méglichkeiten, die bestehenden gesellschafts-politischen Lebensbedingungen
durch eigene Kriifte zu vertindern.

Unter dem Begriff politisches Theater verstehen wir ein Theater, in dem die Buhnen-
realitéit so dargestellt wird, daB die Intention, bei dem Zuschauer das Nachdenken {iber
die herrschenden gesellschafts-politischen Probleme zu wecken, evident wird, oder
sogar das Streben eine politische Veréinderung herbeizufithren initiiert wird.

Politisches Theater war bis in die Sechziger hinein meistens ein tendentielles, ideolo-
gisches Theater. In der heutigen, pluralistischen Gesellschaft kann man keine radikal-
revolutioniren politischen Modelle mehr verteidigen, so orientiert sich politisches
Theater vor allem an der Kritik der Einzelheiten unseres gesellschafts-politischen Le-
bens. Es sollte betont werden, daB nicht das Stiick selbst fiir eine politisch-kriftige Aus-
sage sorgt, sondern der ProzeB der Inszenierung. Auch ein Stiick, das primir als poli-
tisches Stlick geschrieben wird, kann véllig unpolitisch inszeniert werden, und um-
gekehrt — ein aktuelles politisches Thema kann auch in einem ,klassischen* Stiick ent-
deckt werden.

Das moderne politische Theater wird bis heute von zwei deutschen Traditionen ge-
priigt. Es ist die Tradition des Theaters als moralisch-politische Anstalt, wie sie sich bei
Gotthold Ephraim Lessing und Friedrich Schiller entwickelte, und die Tradition des
revolutiondren Lehrtheaters, die Erwin Piscator und Bertolt Brecht gegriindet haben. Seit
der Moderne liben diese beiden Traditionen auf das gesamte Welttheater ihren Einflu8
aus. Lessing und Schiller wollten das Theater in den Dienst des Staates und Gesetzes als
einen vestirkenden Faktor des moralischen BewuBtseins stellen und durch das Theater
einen guten (im moralischen Sinne) Biirger erziehen. Brecht und Piscator wollten mit
ihrem Theater dem Zuschauer auch gewisse ethische Prinzipien einprigen, aber nur un-
ter der Bedingung, daB solche Prinzipien mit ihrer ideologischen Konzeption iiberein-
stimmen — ihr Theater war ein marxistisches Theater, daB zur Herstellung einer neuen
gesellschaftlichen Ordnung (dem Kommunismus) verhelfen sollte. Heute konnte es
heiBen, daB so ein Theater durch die Diskreditation der marxistischen revolutioniren
Utopie vor allem in ,,Osteuropa” keine Einfliisse mehr haben kann. Es ist nicht mehr das
Ideologische; sondern die Art der Konstruktion der Struktur eines Stiickes (genaue
Gliederung, Songs, direktes Ansprechen des Zuschauers usw.), die diese Tradition des
politischen Theaters lebendig l4Bt.

Das heutige Theater akzentuiert immer den visuell-akustischen Teil der Inszenierung,
trotzdem werden immer noch Versuche untemommen, die von uns gelebte Realitit am
Theater zu reflektieren, mit ihren Widerspriichen, Konflikten und Hoffnungen. Die
genannten Traditionen des deutschen politischen Theaters kommen hier immer wieder
zur Geltung.



