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158 MISCELANEA

NAHLEDNUTI DO SKRYTYCH DEJIN SOVETSKEHO FILMU

Valerij Fomin: Kinoivlast, Moskva (Matirik) 1996, 372 s.

Oficidlni d&jiny sov&tské kinematografie! sledovaly obvykle stopu d&jin KSSS -~ ka?-
dou kapitolu otvirala charakteristika dané etapy budovéni socialismu a citéty ze sjezdo-
vych direktiv. Ale tak jako oficiln& tradované d&jiny VKS(b) nebyly re4lngmi d&jinami
strany bolSeviki, nebyly ani oficidlnf d&jiny sov&tské kinematografie skuteEnymi dé&ji-
nami tohoto média v SSSR. Krom& oficiln{ historie, prezentované jako vysledek stra-
nického Fizenf, mé&la totiZ sovétsk4 kinematografie své d&jiny skryté, jeZ byly, bohuZel,
rovné&Z produktem stranického Hzeni. Do skrytych d&jd tzv. epochy stagnace, &ili BreZ-
n&vovy éry (1965-1985), nahli¥i v knize Film a moc Valerij Fomin. RozmnoZil tak fadu
publikaci, mapujicich 3kody, jeZ byly sov&tské kinematografii zplisobeny diktatorskym
a byrokratickym fizenfm.2

Temperamentni publicista Valerij Fomin je pfisluSnikem generace XX. sjezdu. V prvé
puli 70. let pozoroval zblizka préci reZiséri Emila Lotjanua, Jurije Iljenka, Otara Ioseli-
aniho, Bulata Mansurova, Tolomuse Okejeva, Gleba Panfilova a Vasilije Suk3ina, z Ze-
hoZ vznikla sv&%i a cennd kniha tviréich portréth Peresecenije parallelnych (Moskva
(Iskusstvo) 1976, &esky pod ndzvem Symfonie filmového pldtna, Praha (Panorama)
1979). Jeho vztah k tématu je proto velmi osobni a také styl, jimZ nyni ldtku zpracoviva,
je otevien& polemicky. Fomin prostudoval mnoZstvi archivnich dokumentd, pfevaZng
z archivu Goskina. Shrom4Zdil kilometry magnetofonovych péskl s nahrdvkami vzpo-
minek a vyznéni ziCastn&nych osobnosti. V tvodu, pfiznaln€ nazvaném Ponoreni do
baZiny — podruhé, piSe, %e knihu psal z podn&tu Alese Adamovile, dokon&il ji v kv&tnu
1990 a po rozpadu SSSR ji doplnil o dokumenty z archivu UV KSSS. Cilem bylo odha-
lit skryté péky stagnace, historii redlnou, byt neuv€domovanou. Zdroveii se Fomin sv&-
fuje, jak se mu do této préce nechtZlo: na& se hloub&ji nofit ,,do bezedného bléta totalnf
13i“?3 Jako metodu si zvolil filmov&v&dné zkoum4ni dopln&né citacemi z dokument.
Vysledkem je komentovand ,Zitanka* piikazli, hl4Seni, ud4ni, prosebnych dopisi,
vzpominek. Fomin tyto dokumenty nejen uvadi (a bohuZel ne vZdy datuje, publikaci ta-
ké citeln€ chybé&ii rejstfiky), ale i hodnoti, Easto velmi expresivné a sarkasticky. Metoda
je to sporn4, nebof Fominovy komentife n€kdy jen zdvojujf to, co &tenéf pozné z vycho-
ziho textu, a navic vyznivaji hn&viv€, jako projev nikoli badatelské stfizlivosti, nybrz
permanentnfho ddivu nad tim, co viechno bylo v dané dob& moZné. Vznikd dojem, jako
by autor cftil ustavi¢nou potfebu se od zkoumané doby distancovat. Kdo je vinen: ideo-
logie, strana, tstfedni vybor, Wednici &i obdvany pfedseda Goskina Filip Jerma¥? Fomi-
nova odpovéd je op&t emotivni: ,Nejkrajnéji by se ono pekelné zaffzeni, které schvalo-
valo n43 film, m&lo nazvat jedinym slovem — Skrtfrna.*4

1 Viz Struéné déjiny sovéiského filmu, Praha (CSFU) 1979.

2 Srov. publikaci Jevgenije Margolita a Vjaleslava Smyrova Iz jatoje kino 1934-1953,
Moskva (Dubl-D) 1995, katalog trezorovych filmi stalinské éry.

3 Fomin, Valerij: Kino i viast, s. 5.

4 Rusky ,davilia“. Op. cit., s. 130.
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Fomina zajim4, kdy a jak doSlo k nehlasitému odklonu od destalinizace. V politické
roving je v&c vyfizena odstavenim Nikity ChruiZova z $éfovského postu v ¥ijnu 1964.
V kinematografii se ustupovalo postupng. V roce 1965 byla zablokovéna ,,protikultovn{*
témata.5 Zakézan mél byt dokonce i Rommilv Obydejny fa¥ismus, protoZe funkcionafi
v ném nalezli svédectvi o plibuznosti sov&tské a nacistické estetiky. V roce 1966 byly
odloZeny ,,na polici* Andrej Rublev, Osklivd anekdota, Pramen Ziznivych, Jeden navic,
Prihody zubniho lékare a podroben kritice Cervencovy dést. V roce 1967 byly zakdzény
Komisarka a Asjino $téstf, Denn{ hvézdy diny k pfepracovani. OsmaSedesaty rok byl
podle Fomina nejkravéj§f. Tehdy se pfipravovalo a bylo i sepsidno usneseni o kinemato-
grafii, ale vrchnf ideolog Michail Suslov nakonec nafidil provést viechny zm&ny tiSe
a nenipadné. Doslo ke kddrovym zm&nam, zastavena byla préce na pfipravovanych scé-
néfich, fada filmi byla zakidzdna. Zlikvidovéiny byly ukrajinskd vina poetického filmu
a experimentélni skupina Grigorije Cuchraje. Véle¢né filmy byly pozd&ji kontrolovany,
aby odpovidaly BreZn&vove& verzi druhé sv&tové vélky, coZ v praxi znamenalo ,,mén&
Zukova*. Za pfecengni ulohy tohoto velitele bylo kardno i Ozerovovo Osvobozent.

Prv4 &ést knihy, nazvand Opozice: Umélec a moc d4véa nahlédnout do mechanismi,
jimiZ Goskino, ale také republikové orgdny, KGB &i dokonce armida ovliviiovaly fil-
movou tvorbu. Rozhodujfci byla role dramaturgi. Koncem 3edesitych let jich v celé so-
vétské kinematografii pisobilo kolem &tyf set. A¢koli Fomin pfizndva dramaturgii ne-
zbytnou funkci ve filmovém procesu, vie sv&d&i o jednozna¥né mocenské, vEtSinou
cenzurni a potlaCujici roli této profese v systému sov&tské kinematografie. Viechny
dramaturgické zdkroky, které Fomin uvédi jako ptiklad, mé&ly nebo mély mit omezujici,
okleStujici, zploStujici tifinek na konetny tvar dfla. Pfi¢emZ zésahy se neomezovaly na
centralni Vybor pro kinematografii (pozd&j§i Goskino) v Moskv&, ale probfhaly na riz-
nych drovnich komunikace mezi centrem a republikami — nejednou republikové orginy
film uvolnily, zatimco centrélni jej zakdzaly, jindy tomu bylo naopak jako v pfipad&
KonZalovského debutu Prvnf ucitel. NEkdy se tvirci pracovalo lépe pod ochranou re-
publikovych stranickych funkciondfi (jako Elemu Klimovovi v B&lorusku), jiny naSel
naopak zastani v Moskvé& &i v Leningradg.

Zisahy Goskina klasifikuje Fomin do svérdzné typologie. Dramaturgie napiiklad
bd&la, aby filmy neSifily alkoholismus. Komicky vyzniv4 dopis jednoho z armédnich
generslil proti silvestrovské televizni komedii Eldara Rjazanova Ironie osudu aneb Roz-
hodné sprdvnd koupel. Problémy méla dokonce i reprezentativni epopej Jurije Ozerova
Osvobozent, jmenovitE scéna, v niZ si vojici pfipfjejf vodkou na novy rok. Filmy nemé&ly
byt pHili§ smutné, ale komedie nesmély byt pfehnan& rozpustilé. Tvirci se méli vyhybat
naturalismu, ale stejn€ tak i symbolismu. NaboZenské motivy se netrpély, sexudlnf scény
byly vnimény jako nezdravd méda, zaniSend ze Zipadu. Kon&alovského eposu Sibirid-
da se kupfikladu dostalo t&chto pfipominek: ,Prosime provéfit nezbytnost ne zcela

5 Byvaly stranicky &inovnfk Igor Cernoucan vysviil Fominovi, jak se takov4 instrukce do-
YV

stala do praxe: »To se d¥l4 takto. Uspofidi se porada Idicich pracovniki tisku, rozhlasu
a televize. Rekne se jim: ,,ZaZal se nesprivnE pouZivat pojem ,obdobf kultu osobnosti‘. Ve
skuteCnosti Zidné obdob{ kultu osobnosti nebylo, byly jen n&jaké ztrity, vichylky. Soudruzi,
budovali jsme mohutmy primysl, vytvéfeli grandiéznf stét, a oni fikaji: ,obdobf kultu osob-
nosti‘.* To sta¥l. Lidi si to zapsali za u3i. Pokud si to nezapsali za ufi, byli odvoldvani.« Op.
cit., s. 158,
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vkusnych scén, jako kdyZ tajemnik oblastnfho vyboru nese v doprovodu cikdna bednu
Sampaiiského.“6 ,Prosime prozkoumat moZnost jiného feSeni epizody v posteli.*’
Symbolické bratfenf %ivych a mrtvych nesmf nabyvat charakteru tfidntho smifenf.“8
Dokumenty viak hovolf i o statefné sebeobran& tviircl; napfiklad po obvin&ni svého
filmu Sajat-Nova z formalismu se Sergej ParadZanov brénil dopisem, v n€mZ tyto né-
mitky hodnotl jako urdZku arménského lidu.

Z obavy pfed krutymi scénami nebyl pfiputtén do vyroby SukSindv Sténka Razin,
ukazovat se nesmély ani hriizy vélky. Ze strachu pfed naturalismem se podle Fomina po-
fidné nerozvinul ani Zénr filmové pohéddky. Schvalovati projevovali d&s z &ehokoli ne-
¢ekaného, nedofedeného, viceznaZného, z vedlejSich vyznami, af domnélych &i skutes-
nych. V byrokraticko-stranické hantyrce bylo vie autentické vyhodnocovéno jako
chyba, piiklad nizké bdElosti, nepozomosti, nedostatetné kvalifikovanosti. Ale ne
viichni dramaturgové tviirciim Skodili; Fomin uv4d{ i pfipady, kdy plisluSnici této profe-
se vybavovali problémové filmy ,.ochrannymi* posudky. Povinnost upozorfiovat mos-.
kevské orgdny na problematické momenty feSili republikovi dramaturgové i tak, 2e upo-
zorfiovali na bezvyznamné v&ci, zatimco skryty hlavn{ problém chystaného dfla
soudruhiim z dstfedi zamlZeli. Metody ke zkroceni{ vzpurnych filmaf byly rozli¢né:
nfzké mzdové kategorie, minim4lnf poZet kopif (coZ ovlivnilo honor&l‘) vydén{ barevné-
ho filmu v Zernobflé verzi, ,distanc* od festivald.

Bolestnd je otdzka internich -hodnoceni. Aby vedouct dramamrgové vytvolili zddnf
objektivity svych soudd, zad4vali vyzna¥nym osobnostem (tviircdm i filmovym v&d-
ciim) interni. recenze. Oslovené kapacity objedndvce dle nejlep¥iho svédomi vyhovély.
K nejseriézn€jfm hodnotitelim patfil podle Fomina reZisér Lev ArnStam, ktery ve
svych posudcich nikoho neshodil. Naproti tomu Rostislav Juren&v projevoval stejoou
nérodnost, jakou se fdil ve své vefejné kritické praxi, coZ m&lo na osud posuzovaného
scéndfe znitujfct vliv. Pokud se totiZ posudky na jeden projekt liSily, vybrali si 3éfové
ten, ktery byl bliZ3{ jejich zpravxdla negativnimu nézoru. - -

‘Na pfelomu 60. a 70. let se sovétsk4 kinematografie pustila do koprodukci 8 italskymi
partnery. Tyto koprodukce byly kupodivu v tviréfm prostfedf (ale také v KGB, kde se
o film staral s4m Jurij Andropov) vafmany jako ideové ztrdta, pon&vad2 sovétskd realita
byla pry v tichto filmech zkreslovéna, na projektu vice vyd&lal zdpadni koproducent
a sov&tif filmati byli z4m&m¥ korumpovéni diretky od svych italskych hostiteld. ReZiséry
koproduk&nich filmd byli pfitom, jak vime, tak bezdhonnf mistfi jako Sergej Bondartuk
(Waterloo), Michail Kalatozov (Cerveny stan), z italské strany komunista Giuseppe De
Santis (8% na vychod) a Klasik neorealismu Vittorio De Sica, jeho? italsko-sovétska Slu-
neénice vyvolala prudky nesouhlas sové&tskych oficidlnich mist pro Gdajné nepravd:vou
informaci o italsk§ch zajatcich na vichodn! front#. -

Druhou &4st Fominovy knihy tvot{ rozhovory z roku 1989. Nejprve hovofi pamétnicl
z fad &inovnfki. Jeden z nejobdvan&jlich Y¢fdramaturgd a za normalizace u nds hojn&
publikovany Viadimir Baskakov se tu najednou projevuje jako liberdl, jen? trpél odklo-
nem od linie XX. sjezdu, kritik Alexandr Karagnnov prozrazuje zﬂcuhsi Svazu sovét-

6 Op. cit.; 5. 26.
7 Op.cit,s. 4.
Op. cit., 5. 47.
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skych filmafd a stranicky pracovnik Igor Cernoucan vypravi pikantni historky. Tfeba jak
si ChruiCov pfdl poznat nebezpefné ,modemistické* dflo Federika Felliniho Osm a pil,
které nefekan® vyhrdlo moskevsky festival, ale kritce po zatitku promitdni usnul.
,JestliZe film navozuje u sovétského ElovEka tak silny spanek, znamen4 to, Ze v n&m nic
zv145¢ nebezpedného neni, prohlésil Nikita Sergejevit.® Strani&tf kormidelnici si nech4-
vali nové filmy poust¥t vZdy o vikendu na daZ4ch. Séf Goskina se v pond&lf do fadu
net&sil, protoZe ho &ekaly jejich rozmrzelé telefonity.

S dévkou ironie, zoufalstvi & smutku vzpominajf na dobu stagnace scendristé Jurij
Klepikov, Rustam Ibragimbekov, Ales Adamovit a reZiséfi Elem Klimov, Alexej Ger-
man, Alexandr Sokurov a Andrej Smimov. Nejstra¥n&j§{ muka s projekty, jeZ byly za-
staveny t&sn& pfed natdlenim, proZil Klimov, pfestoZe vzpominé zd4nliv& lehce a s hu-
morem. Smirnov $el od po&dtku do otevieného konfliktu s moci a nakonec se profese
reZiséra zcela vzdal. German dé&lal filmy ,,na zlost“, a kdyZ byly zakazovdny, tvifil se, Ze
nemd co ztratit. Sokurov se projevuje jako néjpovznesen&j’f skeptik, kdyZ nepfiklad4
hodnotu Z4dnému filmu natofenému v sov&tské éfe.

Opakované se v riznych &4dstech Fominovy mozaiky vraci povéstné diskuse kolegia
Goskina o filmech Zrcadlo, Podzim, Nejteplejsi mésic a Romance o zamilovanych. Svo-
l4na byla na sklonku roku 1974 kviili Zrcadlu, znamenala vefejné odsouzeni Tarkovské-
ho, ale podle zvl4¥tni logiky onéch let, médme-li v&fit tvrzenf Alexandra Karaganova, §lo
vlastné o to, aby se Tarkovskému pomohlo — pozvani mistfi (Gerasimov, Naumov, Chu-
cijev aj.) sice vznesli jakési ndmitky, ale z4rovei ocenili praci reZiséra a ,,film byl za-
chran&n“.10 Zcela hofkou vzpominku si oviem z tého? zaseddni odnesl Andrej Smirnov,
nebot jeho Podzim byl evidentn& pfedurlen hrét roli nejhorSiho filmu z onéch &tyf, jaké-
hosi pozadi, na némZ hodnoty Tarkovského dila 1épe vyniknou.

V poslednim oddile své knihy patrd Fomin po osudu scénéfl, jeZ nesmé&ly byt reali-
zovény. Vedle tak zndmych a tragickych pfipadd, jako je Panfiloviiv projekt Johanky
z Arku s Innou Curikovovou v titulnf roli &i Suk3indv Sténka Razin, objevil Fomin do-
kumenty o postupné likvidaci planu adaptovat Denik Niny Kostérinové. Na vyvoji této
kauzy Ize doslova mé&sic po mé&sici sledovat atmosféru postupného ,zamrzdvani“ po
BreZn&vové pfichodu do nejvy33f stranické funkce. Nejprve se autoriim radi, aby ve scé-
néli ,,posilili linii Komsomolu* a pfibliZili Ninu profilu Pavky Kor&agina, pak aby moti-
vy stalinskych represi omezili jen na postavu hrdinina otce, a nakonec byl projekt zcela
vyfazen z plinu studia.

Fomindv vyzkum Skrticich mechanismil sov&tské kinematografie pomsha pochopit
také Cesky a slovensky kontext. To, co se s &eskoslovenskou kinematografii délo za
normalizace, vietn€ neblahé dlohy tstfedniho dramaturga Ludvika Tomana, bylo nepo-
chybn& odrazem sové&tské praxe. Cesk4 nova vina mé&la v 60. letech svou sovétskou
analogii a dder, kterym breZné&vovci zastavili nad&jny rozkvét sové&tského filmu v 60. le-
tech, byl na tancich pfenesen do Prahy. Pfekvapen musi byt z Fominovy knihy kaZdy,
kdo si pamatuje, jak byly sov&tské filmy v 70. letech uvadény u nis. ,Nejideov&j§i“ ze
viech kinematografif byla svymi rodnymi partajnfky vniména jako semeni§t& moZného
ideového rozvratu. Jist¥Ze jsme tehdy tusili, Ze se oficidln{ obraz sov&tské kinematogra-

9  Op.cit,s. 162
0 op.cit,s. 147.
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fie nekryje s jejim uméleckym vyznamem a Ze jsou to vlastn& kinematografie dvé: jedna
oficidlni, pompézni, kinematografie S. Gerasimova, S. BondarCuka, J. Ozerova a viech
dalSich, kteli pravideln& jezdili na karlovarsky festival — a druhd, nekonformni, kinema-
tografie A. Tarkovského, S. ParadZanova, A. Michalkova-Kon&alovského, V. SukSina,
E. Klimova, L. Sepitkové, K. Muratovové &i G. Panfilova. Po prostudovén{ Fominovy
knihy si musime tento nézor opravit: vZdyt i pfikladné vyrobni drama Alexandra Gelmana
a Sergeje Mikaeljana Prémie, pochvilené samotnym Bre¥névem z tribuny XXV. sjezdu,
mélo problémy a v né€kterych sov&tskych okresech je funkcionéli zakazovali. A Sergej
Gerasimov byl stateSny muZ, ktery se zastal mnoha mladSich kolegl. Bondarfukiv film
Bojovali za viast se nelibil mar¥alu Gre&kovi a na Ozerovovo Osvobozeni si st€Zoval vy-
soky funkciondf z Ukrajiny, protoZe mu v epopeji chybéla iiloha stranickych organizaci
v bojovych ttvarech. )

Fomin se nevyhyb4 faktu, e navzdory dusivé atmosféfe pfece jen v sovétské Kkine-
matografii on&ch let vznikala vynikajici dila, byf ne jako systémové pravidlo, ale jako
vysledek osobniho nasazenf jednotlivych tviircd. To je skutenost snadno verifikovatel-
n4 zp&tnym studiem fady filmw, které — at uZ se dostaly do distribuce ve své dobé&, nebo
byly vysvobozeny z trezoru po V. sjezdu sovétskych filmafd v roce 1986 — imponuji
dodnes jedinefnosti a pravdivost lidské zkuSenosti, kterd je v nich obsaZena. KaZdy
z t&hto snimki m4 svij pohnuty Zivotopis, ktery Fominova kniha pomé4h4 odhalit.

Jaromir BlaZejovsky



