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Posledni piipévek FrantiSka Kopecného k teorii pravopisu a spisovnosti

Na nasledujicich fadcich pfinaSime clanek, sepsany docentem FrantiSkem Kopecnym
(1909—-1991), ktery nebyl dosud nikdy a nikde publikovan. Je zminén jako rukopisna polozka 302
v Havlova — Saur (1989: 28) mezi publikacemi posledniho zpracovaného roku Kopeéného biblio-
grafie (vzhledem k brzkému datu umrti FrantiSka Kope¢ného pak jiz nové polozky nepiibyvaly).

Protoze by docent Kopecny v letosnim roce oslavil sté narozeniny, rozhodli jsme se zvefejnit
toto jeho posledni autorské dilo nejen z diivodii pietnich, ale také jako doklad zvlastniho zajmu
Kopeéného o otazky teorie pravopisu a spisovnosti.

Sama $ite odborného z4jmu FrantisSka Kopecného pfitom sahala od synchronni jazykovédy
(zvlasté pak syntaxe) po diachronni, zejména etymologii (vyjma Cetnych publikaci, dodnes zna-
mych a citovanych, pfipometnime i jeho dlouhodobé vedeni etymologického oddéleni v jeho mnoha
organiza¢nich proménach). Nicméné po celou svou odbornou kariéru se zabyval i pravé otazkami
teorie 1 praxe spisovného jazyka a pravopisu a nize ptipojeny ¢lanek je pravé poslednim dokladem
tohoto intenzivniho zajmu, kterému je v jeho bibliografii vénovano mnoho polozek.

Protoze tato problematika budi dosud zivy zajem odborné i laické vetejnosti (pfipomenime jen
posledni pravopisnou reformu), jisté ¢lanek zaujme i dnes, zv1asté svymi nékterymi vyrazné radi-
kalnimi stanovisky. Ctenaf si nemtze nepov§imnout polemického a esejistického razu textu a lze
jen litovat, ze nebyl dokoncen a odevzdan do tisku za zivota autora, kdy mohl sklidit vyraznéjsi
pozornost, nez jaké se mu patrné dostane pii dodatecném otisknuti po vice nez dvaceti letech. Ko-
pecného kritické hodnoceni reformnich krokt v pravopise od Dobrovského po Havranka jisté bude
i dnes pro Ctenafe zajimavé. Pozoruhodné je i Kopeéného odmitani institucionalizace pravopisu
a jeho volani po skute¢ném historismu (jak jej v textu mimod¢k definuje), tj. k navratu k pravopisu
takovému, jaky byl pfedky odkazan a jako takovy ma byt dale piedan. Tato teze vychazi z Ko-
pecného tradicionalismu a konzervativismu a je s ni v plném souladu. Nékteré Kopeénym razené
myslenky pak v kontextu doby vzniku ¢lanku maji hodnotu vpravdé (kontra)revoluéni.

Kopecny se zde jevi jako vasnivy zastance historismu (ac se toto slovo v ¢eské pravopisné tra-
dici poji s nejhorsimi konotacemi pfinejmensim od ¢asti raného PLK) a to historismu konzervativ-
niho, zatimco svym oponentim vytyka prave ahistorismus, spocivajici v piejeti ne celého dédictvi,
daného tradici, ale jen jeho ¢asti, bez skutecné ucty k tradici, ktera je dand praveé jeji uplnosti.

Rukopis, ktery zde predkladame, je v podobg, do jaké byl pfepsan ze strojopisné posledni verze
synem docenta Kopecného, FrantiSkem Kope¢nym mladsim. Ten elektronickou podobu vyhotovil
k 18. 6. 2008 a laskavé ji poskytl k otisténi.

Samotny piispévek pak byl, jak Kopecny v textu zmiiiuje, piednesen pod nazvem Ahistoricky histo-
rismus v Jazykovédném sdruzeni v Brné€ na podzim roku 1984. Tato verze je pak rozsifenou podobou oné
jiz ¢tvrtstoleti staré pfednasky, ktera se jinak, pokud je autorovi téchto fadkl znamo, nedochovala.

V predlozené verzi doslo jen k minimalnim Gipravam razu edi¢niho. Ty jsou tohoto druhu: piikla-
dy jazykového materialu byly disledné prevedeny do kurzivy, vlastni autorské poznamky a dodat-
ky Kopecného pak byly pfevedeny do hranatych zavorek piimo v textu. Pfipadné dodatky editora
se omezuji jen na vlozené nazvy kapitol a pfipadné poznamky edicni, znaceny jsou pak Sikmymi
zavorkami. Kvili Gpravam byl obéas vypustén mensi kus textu, v rozsahu né€kolika slov, takova
mista jsou oznacena trojteCkou v zavorce.

Jinak, mimo nékolika pieklept, vzniklych evidentné pii piepisu strojopisu, nebyly provadény
zadné upravy a opravy. Rovnéz citace literatury (v originalu jen vzacné se vyskytujici) byla pone-
chana v ptvodni podobé, vyjma piipadi, kdy se editorovi zdala blizsi identifikace zadouci.

Ondrej Sefeik

Ustav jazykovédy a baltistiky
Filosoficka fakulta MU
sefcik@phil.muni.cz
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Dnesni stav spisovné ceStiny

/Uvodem/
zyk se vyvijel organicky, tj. bez umélych zasahii do své struktury az do konce stoleti 18. [,,Z4sa-
hy* Pohlovy a Simkovy se tykaly jen slovniku, nikoli struktury a do praxe nevesly. O umé&lych
slovnikovych zéasazich, pfedchozich i pozdéjsich (Jungmann a jeho druhové), mluvit nebudu. Tu
zivot sam rozhodl, co z nich zachova. A slovnik neni struktura.] Gramatikové do té¢ doby hledéli co
nejpiesnéji vystihnout sam jazykovy uzus. [V této véci chvalil akademik Havranek zejména Rosu,
o némz v 1. ¢isle Slova a slovesnosti (1935) v programovém prohlaseni jeho redakéniho kruhu,
slozeného skoro vesmes z levicovych intelektuali, napsal: ,,Doba hlucha ke kultufe barokni nasla
jen slova pohrdani pro mistrného jazykozpytce Vaclava Rosu“.] Dokonce upozornovali na jeho
regresivni a progresivni rysy. Prvni umély zasah do jazyka provedl az Dobrovsky, ktery zbytec-
né“zreformoval® pravopis tak, ze se s organickym stavem jazyka zkiizil. Druhy, zasadnéjsi zasah
prinesla az gebauerovska a pogebauerovska generace. Dovedla ad absurdum ty nazory, které lze
jako doporucené najit uz u samého Gebauera.

Tyto poznamky jsem (s jinym tvodem) piednesl na veceru Jazykovédného sdruzeni na podzim
1984 v Brné, pod titulem ,,Ahistoricky historismus*. Opisuji je tu — s timto uvodem, ktery z nich
plyne — a s nékterymi mensimi (...) pfidavky.

/Ahistorismus/

Ahistoricky historismus je paradoxni postoj, ktery — dokonce ve jménu historie ! — zneuznava
historicky vyvoj. Pfibrzd’ovat jazykovy vyvoj ustalenou spisovnou normou je samo o sobé& prvek
kladny. Ale néco jiného je praveé uz tuto vzitou a s organickym vyvojem spjatou normu mustrovat
a ustalené uz vysledky piirozeného vyvoje potlacovat. Takovy nepravy ,historismus“ ulpiva na
jistém obrazu minulé struktury, jakoby nebyla uz davno piekonana — pokud ovsem byl viibec scho-
pen né&jakou strukturu (ve které vSecko souvisi se v§im) vidét. To spisSe z riznych minulych pozic
hodnotil dnesni, ¢asto uz zcela jiny obraz, jazykovou strukturu s jinymi uz souvislostmi a vztahy.
Pro dnesni soustavu nema uz o€i. Nejenze ji nevidi, jesté ji svou teorii zastira a zamlCuje. A jesté
tragictéjsi je, kdyz ustalené uz vysledky ptirozeného vyvoje odstraiuje. Kdyz je nahrazuje prvky ze
struktur jinych, nékdy nejen davno, ale pradavno minulych.

Jak se to projevilo na uméle utvarené kodifikaci spisovné normy? Jesté ja zastihl jako student
dobu, kdy se mélo psat: Maminko, ja tu hlozi porad jen kosti a to je néjakad chut? Napec mi konecné
buchet, sice ti uteku, pokoje ti nedada. — Ja ti je tedy, synu, upeku, ale napred musim jit se zuby;
i s devcaty, aby dobre vypadala...Leccos z téchto archaismii, ptekonanych uz kdysi davno piiroze-
nym vyvojem, dosud tvrdé ztstava. I dnes chodi dévcata se zuby, aby dobte vypadala. Alespon na
papife; ten snese vSecko.

A jak se to jevilo nebo jevi na teorii? Nejenom jest¢ za mych studijnich let, ale dokonce jesté
v nedavnych pomérné pracich o moravskych nafecich se spojuji muzské vzory do nepftirozenych
part had/hrad a orac/mec (nebo podobné). Pti tom prave tato nareci nejjasnéji ukazuji, ze ptirozené
je spojeni rodu zivotnych proti nezivotnym. Rozdily mezi vzory tvrdymi a mekkymi tu prakticky
zmizely a nemaji vahu ani v jazyce spisovném, kde mékké formy jsou jen hlaskovymi variantami
tvrdych. Moravské zivotné sklonovani pan/muz, pana/muza, panovi/muzovi, panem/muzem se ostie
lisi od jadra nezivotnych vzord, tj. latkovych jmen: mak/caj, maku/caju (coz je genitiv, dativ i loka-
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tiv a téZ vokativ, ktery vynechavam) a makem/cajem. Jen tento posledni tvar, ten instrumental, ma u
obou skupin stejnou funkci. Nikoli tvar zakladni. Nebot’ pdn/muz je pouze nominativ, kdezto mak/
Caj jesté akuzativ. — Netika se sice uz, ze psal bych se sklada z aoristu slovesa byti (to bych se uz
kvalifikuje jako ,,partikule), ale ztistava to zndmé pokracovani ,,plus 1-ového piicesti“. A paralelni
psal jsem se i dnes jesté (1) hodnoti ve Skole jako predstaroceské jsem psal: totiz jako ,,sloveso™ plus
toto ,,picesti*. Uz Casto jsem psal, ze do téch uvozovek patii tu oboje uz dobrych 600 let.

(...)

Chtél bych dokumentovat dtsledky ahistorismu ve tfech oblastech:

1) na fatalnosti Dobrovského pravopisné reformy; 2) na umélé archaizaci spisovné normy v ji-
nych oblastech — a volnéji s tim souvisi i 3) dodavani jazyku tfidniho razu.

/Dobrovského pravopisna reforma/

Kdyz jsem kdysi zkousel néjaky ro¢nik v Olomouci, ptal jsem se, ktera reforma naseho pravo-
znéla, 7e Husova. Rekl jsem, Ze ta byla véci technickou, nezasahla nijak do Gstroji jazyka. Je prece
jedno, piSeme-li my cas a Polaci czas. Typografové, jak vime, stejné nemaji radi ty ,,akcenty®, jak
oni fikaji te€kam, dvojteckam, ¢arkdm a hackim nad literami. ,,Ale byla jedna reforma, ktera za-
sahla do samého Ustroji jazyka“. To nevédeli.

A to byla prave reforma Dobrovského. O¢ tu §lo? O to, Ze pravopis tzv. bratrsky (s tvrdym y/y
po z, s, ¢) rozrusil tak, ze se z prvnich dvou sykavek udélaly souhlasky obojetné a z ¢ (po jistém
vahani, az ve druhém vydani ,,Lehrgebdude*) dokonce souhlaska mekka! Zatim byl vSak tento pra-
vopis v dokonalé shod¢ s hlaskovou soustavou cestiny. Po ostrych sykavkach splynulo velmi brzy
i ay, ukazuji to nare¢ni doklady typu zéma, séla, lacéné, cézi, respektive cézé — ted’ jen hanackeé,
kdysi misty i vychodogeské, donedavna napt. na Vysocku. Sirokost etymologického i tu byl jev
celoCesky, nadarmo takovy pravopis nevznikl. Byl projevem zdravého jazykového citu, $kolomet-
sky nepokazeného. Blahoslavovi jako Pferovanu jazykovy cit napovidal, ze by se y mélo psat i po
sykavkach tupych. Tedy zyvy, cysty, Sydit, varyt. Zkratka stav polsky [Polstina sice rozliSuje syn
a siny, zima a nazywaé, ale nase i, zi, §i, ¢i jsou tu vzdy cy, zy, szy, czy . — O Dobrovského reformé
jsem psal v nasi fe¢i ro&. 1979 (neotiskli mi oviem jeji diisledky). Uplny text vysel ve ,,Wiener
slawischer Almanach, ro¢. 1980%.], dosvéd¢ovany centralné¢hanackymi podobami zévé, césté, sédit,
varét. Ale tuto snahu zabrzdil Bene§ Optat, protoze byl z Telce, kde je situace jina. Podoby Zévé,
céste atp. prestavaji totiz hned za dne$nimi jz. hranicemi prostéjovského okresu. Mam tuto nejzazsi
zapadni hranici tvrdého hanackého (a pak dal na vychod lasského a polského typu zévé, ééste,
sédit, varét zakreslenu na mapach v Travni¢kové sborniku k jeho sedmdesatinam (dé€lana byla pro
tehdejsi narodopisnou vystavu v Nameésti na Hané). Na zapad od této hranice je sice zéma, séla,
lacéné — ale Zivé, cisté, sidit, varit. — Blahoslaviiv maximalisticky navrh se sice neprosadil, protoze
mél jen omezenou nafecni zakladnu, ale slabika Sy se pfesto psala tvrdé. To vsak byla véc technic-
ka: dlouhé kurentové /nemohlo uz mit nad sebou hacek, proto se psalo pomoci dvou f/"a /po sobé
nesneslo mekké i.

/Editorova poznamka: Zde je Kope¢ny v citacich neptesny, mysli svij ¢lanek ,,K Dobrovského pravopisné
reform&“. NR 62, 1979, 84-87 a ,,Zu Dobrovskys Reform der tchechischen Orthographie. Wiener slawistischer
Almanach 4, 1979, 407-412./

nazpét. Az do jeho reformy jsme psali Nemcy, tak jak to doposud pisi Luzi¢ané, Polaci, Bélorusové
a Rusové — je znamo, zZe praslovanské ¢ vzniklé z £ vSude na slovanském uzemi ztvrdlo — s vyjim-
kou ukrajinstiny.

A ted’ pfichazime k t¢ém disledktim, Dobrovskym sotva zamyslenym:
1. Mame psat dostal jsem #7i skici od Vinci Novaika (Leonardo da Vinci dostal ¢eského dvojnika).
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Ale proc¢ skici, kdyz piSeme trucy a tdacy z toho diivodu, Ze se tato substantiva sklonuji podle tvrdé-
ho vzoru? Cozpak skica se podle tvrdého vzoru nesklonuje? Netikame spisovné skicam, skicdch,
skicami? [Moravan by snad byl ochoten fict skicich, skicema. Ale to jen proto, Ze sklonuje vSecka
jména s kmenem na tvrdou sykavku mekce: ty voze, vidél tii koze... — srovnej ostatné i dila Aloise
Jiraska, V. Raise apod.] Vé&c je o to roztomilejsi, ze pokud se psalo skizza (a to neni tak davno),
psalo se skizzy ptirozené tvrde.

2. Justament o mé&kkosti ¢ znemoznil také existenci adjektiv typu bezkopcy kraj, bezkoncy pas. To
posledni uvadim ze zkuSenosti. U¢il jsem jako posluchac tfetiho semestru jednoho inzenyra cestiné
a ten se mne jednou ptal, jak ma napsat bezkoncy pas (mél to byt asi dopravni pas v tovarné). Musil
jsem Fici, Ze nijak; Ze si musi nechat zajit chut’. Zadny tiskarensky korektor by mu bezkoncy nene-
chal a bezkonci je nesmysl, kdyZ mu jazykovy smysl fika, ze jde o adjektivum trojvychodné. Kdyz
vime, ze bezkopca krajina, jez by sama o sob¢ byla mozna, je totéz jako bezkopcy kraj. Jsme na téze
roving jako bezlesa krajina a bezlesy kraj.

Zatimco prvni disledek — nesmyslné psani #77 skici, z té skici od Vasici by se dal lehce odstranit
(kdyby nas ovSsem Pan Buih pii zdravém rozumu zachovati racil — je ten druhy za dnesniho stavu
véci defektem neodstranitelnym. Kdysi mi psal akademik Havranek, ze bezkopcy kraj ma nékde
Franta gumavsk}'/. Do ,,Pfiruéniho slovniku /jazyka Ceského, Praha 1935—1957/* to ovSem dat
nemohli. Nebot jak to napsat? Porusila by se tim posvatna mekkost ¢ 1 kdyz témi tdcy, trucy a hecy
stejné nabourana. — Tam to vede, kdyZ se stav ze zacatku 14. stoleti nasilné prosadi do pocatku
stoleti 19. a proti zdravému rozumu pietné udrzuje az do konce 2. tisicileti.

/Uméla archaizace spisovné normy/

Dobrovského pravopisna ,,reforma* je vSak teprve pocatek netstrojného a umélého archaizo-
vani.

Havranek upozoriuje na strané 119 svého neocenitelného ,,Vyvoje spisovného jazyka ¢eského /
In: Ceskoslovenska vlastivéda, fada II, Spisovny jazyk Gesky a slovensky. Praha 1936, s. 1-144/“,
jak se Gebauerova kodifikace postavila na stanovisko krajné archaizujici. A dodava: ,,Dovrsuje tim
vsak jen archaizujici tendenci obrozeneckou, ktera nebyla zapomenuta ani v jeho obdobi a stale se
postupné snazila do spisovného jazyka uvadéti nové a nové archaismy*.

A tfeba dodat, ze Dobrovsky byl sam v této véci — az bohuzel na ten tragicky pocin s pravopisem —
dokonaly beranek proti tendenci Gebaueroveé a (jak podotykd Havranek) hlavné jeho nasledovnikt.

Dobrovskému je tieba pripsat jen pozadavek jisté jazykovym vyvojem davno ztracené kongru-
ence piechodnikd, ale ne uz tu jejich posledni upravu, kterd je pomohla zabit: totiz piisnéjsi jeste
kongruentnost tvard, ale i spoleény subjekt a rozliSovani tvarQ typu vytdhnuv (pro pied¢asnost
v minulosti a vytahna (pro predcasnost v budoucnosti). Az tehdy se staly ,,chybnymi* doklady typu
dodala, obratic se ke knézné (Némcova) nebo vytahna niz, maval jim (Holecek).

Lec pekné po potadku. Soustiedil jsem se na tfi, jak fikaji Polaci, razgce archaizmy: 1) Dob-
rovsky jesté spravné poklada za normalni typ celé mesta byly zniceny, ,,nur im hohen Schreibstil
cela mésta byla znicena*. Pelcl zna jenom ten prvni typ (kniZata se sesli/sesly). Taky Némcova
pise byly to kotata majove, ctyr barev. Ale na konci stoleti se kodifikoval jako jediny ten ,,hoher
Schreibstil“. Nota bene! Jako jediny! Neponechal se tu prostor pro stylovou diferenciaci, ktery zna
uz pted Dobrovskym Rosa: sebrala se zvirata x sebrali se zvirata. Co do psani i radi rozliSovat
pacholata si hrali x kamna spadly. A tak byl koncem stoleti pfedepsan ten typ, ktery nema opory
ani v jednom nafeci a jehoz naprostou neptirozenost ukazuje rozvedeny plural kotatko a kizldatko
lezely vede sebe. A Clovek se nestaci divit s jakou houzevnatosti se propaguje. Nejen upravovanim
»Spatnych textii nasich klasikd, ale i v rozhlase. Slysel jsem jednou, jak dévcata vybéhla a hledala
jahody. Ale bohuzel zadné nenasla a tak se vratila atd.: samé -la, -la, -la, a¢ se pivodni podmét
neopakoval a bylo mozno ptejit k tvarim podle smyslu. Kdo z posluchaci nezaslechl ten vzdaleny
zacatek, nemohl postiehnout, Ze nejde o jednu divku.
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2) Gebauer sam pokladal tvary jako kolam, kolach, kolami za hor$i. AvSak z formulace ,,ale novy
jazyk spisovny dava co mozna prednost koncovkam vzoru mésto* ptece jen neplyne jejich piimy
zakaz. V lok. pl. Jsou ostatné ¢etné koncese koncovky —dch. Ale nezlstala Zzadna koncese pro in-
strum. pl. na -ami (-emi). A prece jesté v nasi Skolské mluvnici Gebauerové-Ertlové /Ertl — Gebaue-
rova mluvnice ¢eska pro Skoly stiedni a ustavy ucitelské/ jsme méli uvedeny spisovné instrumen-
taly na -emi u cizich slov: lyceemi, studiemi, adverbiemi. Jenze to se nestalo podnétem k tolerovani
podobnych tvarl jinde (napt. mezi stupnémi oltdrii), ale naopak se musila i tato mali¢ka zbyla kon-
cese prizpusobit stupidnimu molochu uniformity. O tvrdych vzorech uz ani nemluvé. Kdyz jsem
jednou cetl nadpis Paddky do jicnii propasti, byla opravdu mou prvni myslenkou otazka ,,nacpak
budou hazet do jicnt sopek padaky? Snad s néjakymi instrumenty? JenZe ono to znamenalo pada-
kama do jicni propasti! Uz Rosa radil rad&ji rozliSovat zuby trhati a zubami trhati (dnes, kdyZz jsme
ztratili to zubami nutno pripustit zubama). Ptirozene, ze stary instumental pfitom nezatracoval.
Jen uvolnoval cestu novému. Vlastné novéjsimu, nebot’ tvary jako casmi, skutkami, bicemi a pod.
najdeme uz ve staré cestiné. Zieteln¢jsimu instrumentalu razil cestu i upozornénim, ze -ami je tu
vlastné vSeslovanské. Vzdyt’ je znaji krom Polakd, Chorvatid, Dalmati ,,et Moscovita, Russi et alie
nationes orientales®. Pfipominala to, mimochodem, jesté o 200let pozdéji MikSova mluvnice z 2.
polovice minulého stoleti. Kromé nepohodlné homonymie typt zuby trhati, prsty stiskati, psy honiti
stylového rozlisovani ziejmé chybél nagim skolometskym normovaétim. Skolomet chce i dnes mit
spravnym jenom jeden tvar. U nas by si Tuwim nesmél dovolit ,,zdziwionemi oczy patrze na ciebie®,
kdyz normalni instr. je oczyma. A nebyl by podtrhavan ani tvar oczami. Jen v dobé barokni mohl
si i u nas poustevnik ,,fvar svou slzy myt*. Vitr vlasami vézné pohravat si mohl bez zavady jesté u
Machy a prstami néco piebirat mohla Némcova. Vsak ji to taky Barto$ musil (spolu s jinymi ,,ne-
$vary“) pro nase Skolaky opravovat. Ti musi védét, Ze to jsou ipadkové jevy, vykvétem jazyka zZe je
popichat se klasky a rvat maso zuby; dévcata rikala, Ze knizata stala na rynku...

Co se prechodnikil tkne, spokojme se s tim, co uz uvedeno: lidovy typ prijda domi jsme se
najedli — ¢i dokonce prijda domui, takovy vam byl mraz — je se spisovnym piedpisem ¢i spiSe justa-
mentem nesladitelny. Na ptedpisované prisedse domii, jsme se najedli obyCejny ¢lovek ptijit nedo-
kaze. Pravda jesté Dacicky mél prave transgresivy na —vse ve veliké oblibé (ta pak dévecka byvse
vySetrovana a priznavse se, Ze s nim zle ziva byla, avsak ji to odpusténo. Potomné predce sobe pan-
kharta uhonivse, prec od Hory utekla). Pozdé&ji vsak jejich frekvence klesd, v Babicce jsou skoro
stejné Casté dokonavé prechodniky pfitomné. — A tak nase novodobé, po tiech strankach rigorézni
pravidlo, ve slovanskych jazycich zcela unikatni, pfispélo k jejich vymizeni ze spisovného jazyka.

Vynecham zminku o zajmenech. [V protikladu k umélé archaizaci v jiné flexi, uvolnil se tu
starsi spisovny uzus velice. Napt. akuzativ 4o pro m. i n., jej, do néj/dor jako univerzalni gen ak.
m. a n. atp. OvS§em nevhodny nom. pl. jiz zistava. ProtoZe se znovu zavedla flexe tohoto knizniho
zajmena.] Jen na jeden stupidni puristicky zdsah, ne uz tvarovy, ale stylisticky bych rad upozornil.
Zasah proti uzivani zajmen jeden a ten. Vidély se v nich germanismy, a tak vznikly nestviirné typy
,Jjsem nazoru, ze...“ a mozno-li jesté nestvirnéjsi Vrchlicky byl z nasich nejvétsich basnikii misto
Jednim z nejvetsich. U prvniho typu se mozna puristé opirali o francouzské je suis d’avis. Pro mne je
ale tento galicismus dalece nestravitelngjsi nezli ,,germanismus® (...). Polaci, ktefi maji 1 jiné starsi
a Cetngjsi stopy francouzského vlivu, tikaji sice jestem mniemania, ale tady pléduji radéji pro ruské
1 moeo muenus. — Jesté daleko horsi a proti uzu vSech jazyku stojici je typ NN je z nasich nejvétsich
umélcii. Oba tyto nepiirozené typy se sice jeste stale v tisku objevuji, ale doufejme, Ze piece jen pro
svou ,,ucenost” piece jen brzy vymiou. Nebude dost ,,opravili“, aby je udrzovali pii zivote.

/Tt¥idni raz jazyka/
Pfi umélé archaizaci jazyka piedpisovali normovaci spisovnému jazyku ndhradou za tvary zivé, za
tvary, které s sebou ptinesl ptirozeny vyvoj, takové tvary, které kdysi alespon v jazyce existovaly.
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Avsak ten, kdo si zvykl ptedpisovat jazyku tvary z ptitomného hlediska de facto umélé, dovede
uz pak jazyk mustrovat i v jiném sméru.

Mam tu na mysli jevy, kterymi se jazyku dodaval vyslovené téidni raz. Protoze prosty ¢lo-
veék nemohl nikdy piijit na takové skloniovani, jaké se zacalo od druhé polovice minulého stoleti
jménim latinského nebo feckého pivodu predpisovat; jaké taky podle pravidel nasi flexe nikdy
v Cestiné neexistovalo; a jaké téz nenajdeme v zadném jiném slovanském jazyku. Jest¢ my jsme
jako studenti chodili v tstech svych rodi¢t a sousedil — a ¢asto i v Gstech svych, aspon z pocatku,
nez jsme se ,,vzdélali“ — do gymndazium. B. Némcova nechavéa komtesu sedét v oratorium. Méli
jsme Casopis ceského muzeum. To jeité, kdyz byli nadi predkové piirozeni. NeZ se zavedlo utené
sklonovani museum musea, gymndzium gymndazia. Jesté¢ Jungmann uvadi heslo drama, -y (nebo
podle polstiny dramat dramatu), Havlicek piSe s kratkym a: drama dramy. V kazdém ptipadé flexe
cestiné odpovidajici. Drama dramy maji i Slovéaci a Rusové, my vSak uc¢ené drama dramatu! At
se to nevzdélany folk nauci! — Nejinak je tomu s vlastnimi jmény. Starym Cechiim ani nenapadlo,
aby napodobili latinu a fikali Cicero Cicerona, upravili si to na Cicero Cicera, Polaci na Ciceron
—a. Sokrates mél genitiv Sokratesa, az Jungmann uvadi uz i Sokrata (asi ale od nominativu Sokrat).
Nebudeme mnozit ptiklady na netstrojné sklonovani typu Xenofob, -nta, Thales, -eta apod.

Aby vsak mira byla dovrSena, ptibral se pak jest¢ jeden prestizni jazyk, tentokrat slovansky. Jesté
my jako studenti jsme necetli Tolstého, ale Tolstoje — tak jak ¢tou Tolstoja vSichni flektujici Slované,
s vyjimkou pfirozené Rust, ne uz vSak Ukrajinct a Bélorust: i ti ¢tou Tolstoja, protoze v téchto ja-
zycich neexistuji adjektiva na -oj. Jen pravé my Cteme Tolstého. A dokonce i Polevého. Kdyz prosty
clovek uslysi, ze se bude davat pasmo z Polevého, jisté se zepta, kdo to asi ten Polevy je.

Cechové jsou zkratka narod vzdélancd. Trochu nesymetrickych: jinak totiz byli v Zadaru nebo
dokonce v Ruzomberoku. A naprosto nezistnych: nevadi jim, Ze toto jejich cizi sklonovani neni ,,na
revan$“ opétovano. Rustim ani nenapadne, aby ¢tli Gavlicka nebo Gavranka, ¢tou si po svém Gav-
liceka a Gavraneka. Slysel jsem akuzativ Havraneka dokonce i ve slovensting. VSichni Slované po
svém, jenom my po cizim...

Kdyz se takto prezentuje jazyk jako jazyk tiidni, jako jazyk elitni spolecenské vrstvy, jako jazyk
nutné predpokladajici znalost jazyku cizich, je to znak jisté nezdravy. Tak jako je nezdravé to, aby
se ve prospéch nepfirozenych justamentl opoustélo predosvicenské jazykové dédictvi a jesté se
cejchovalo jako upadkové.

IZavérem/

Jestlize se pak pietni zachovavani umélych archaismt a u¢enecké flexe jmen a slov ciziho ptivo-
du snoubi s tendenci po jeho zlidovéni v jinych oblastech, vznika z toho véru podivny obraz jazyka:
spiSe Zerrbild nez Bild, abychom to vystihli jazykem cizim. Ke snahdm po zlidovéni Cestiny patii
pry totiz stalé a stale pravopisné reformy. Reformy, které prave pro svou ¢etnost bezpecné dovedou,
nebo uz dovedly k tomu, ze psat nebude umét nikdo/, b/ez Pravidel vedle sebe. Zda se byt skoro
pohadkou, Ze byl kdysi ¢as, kdy slavné Cechil plémé se bez Pravidel dobfe obeslo. A spisovatelé
psali kupodivu v zasadé¢ jednotné. Ted se vSak vynofila kasta lidi, ktera si pfedsevzala, Ze se stane
nepostradatelnou. Nepostradatelnou tim, ze bude stale ,,vylepSovat™ pravopis. Aby si nebyl nikdo
jist a Pravidla se stala nezbytnosti. Pti téchto reformach se nelogi¢nosti pietné uchovavaji (oddélené
psani ve dne, genitiv a plural skici apod.). V&ci rozumné vsak nikoli. Ty naopak tieba rozrusit. Asi
tak, jako se to podafilo ,,genialnim® napadem psat velka pismena u dvojélennych vlastnich jmen
podle slovosledu. Rozlisovani Bible kralickd a Kralickd bible apod. zlistane zapsano v dg&jinach
t&chto reforem ,,zlatym pismem*: Jako dokument inteligence? Ci jako dokument kulturni diverze?
... — Jaky by mélo smysl zobecnit v plurale psani -/i (byl bych ze srdce pro to!), kdyz by zlstalo
povinné dévcata stala? To co se dnes jako progresivni navrhuje, uz tady davno bylo! V rozumnéjsi
varianté: knizata se sesli, kamna stali/staly/stala. Hrozi nam, ze budeme psat skdly stali. Pokud se
ovsem neprosadi napad po odstranéni y viibec. Ani dy, #y, ny by nemusely zistat, znate grafiku praci
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dialektologickych. Tedy pry¢ s y, abychom kone¢né jednou razné skoncovali s celou dosavadni kul-
turni tradici, ktera se zatim kazila jen narazové. Abychom definitivné dokumentovali, zZe nepatiime
ke kulturnim narodtim, protoze ty pravopis neméni. Rusové provedli jedinou pravopisnou reformu,
ktera byla davno planovana imperatorskou akademii nauk a byla organicky spjata s revoluci. Polaci
provedli mali¢ké tipravy v roce 1936. Némci i Rusi maji uz dlouha 1éta pravopisné komise, ale pra-
vopis neméni /reformy psani f3 se jiz Kopeény nedozil/. O Francouzich a Angli¢anech ani nemluvé.
Jenom Bulhati zménili v tomto stoleti tfikrat vngjsi roucho svého jazyka. Ale nova spisovna bul-
harstina je jazyk pomérné¢ mlady. Hledala se. A uz se nasla. My jesté nikoli. My, ktefi jsme hledat
nepotiebovali. Tvrdé y odstranili v minulém stoleti Bernolak i Star. Ale tu §lo o vytvofeni nového
spisovného jazyka. A pfesto se i tu pak navazalo na §irSi kulturni tradici. — Prost¢ zadny narod,
citlivy ke kulturnimu dédictvi minulosti, nesaha tak maniakalné do vnéjsiho roucha svého jazyka.
Tato herostratovska uloha byla vyhrazena az teprve ¢eskym teoretikiim nasi doby. — A pfi tom je
jasné, Ze u pravopisu jsou dulezité jen dvé véci: jednoznacnost, ale hlavné ustalenost. Vzhledem
k tomu, ze prvnimu pozadavku, jednoznac¢nosti, vyhovoval uz sbornik legend z roku 1306, byl by
mohl zUstat jeho pravopis az dodnes. Kdyby byl oviem mél moznost se vzit a nebyl vystiidan — pfi
tehdy tézko dosazitelné kontinuité — pravopisy nejednoznacnymi. Takze bylo znovu tieba o jedno-
znacnost bojovat a pomohl ji az knihtisk.

A tak jako jsem zacal pravopisem, pravopisem i kon¢im. Je tragické, ze na zacatku i u posled-
nich fazi stoji koryfejové: Na zacatku Dobrovsky a na konci? Nikdo mensi nez akademik Havranek
a jeho prazska skola. Kdyby byl akademik Havranek vahou své autority odmitl povalecné ,,revo-
luéni® zasahy do ného a zasadil se spi$ o odstranéni neékolika malo deformaci, jisté by byl uspél.
Ale on se zapojil do ,,reformniho* ruchu. Nesel tak daleko jako Sgall (chtéjici odstranit radikalné
tvrdé y), ale pripustil pocesténi pravopisu cizich slov. Byl to revolucni pocin, pfevedeni Cestiny
ze zapadoevropského kulturniho okruhu do vychodniho, popft. také ,,poslovensténi® pravopisu —
a pfisly s nim nové neduslednosti, nové problémy: pasivni, ale aktivni, emulze, ale impulsy, exkur-
ze, ale exkursy, domaci psani ciziho slova askeze a ,,cizi“ psani domaciho pres to prese vsecko).
Neodstranilo se tvrdé y (které zacktim leckdy vadi), ale Havranek chtél odstranit krouzkované
(které chudak nevadi nikomu). Ov§em postupné: Navyknout napied témi tiirami a kirami na obraz
&arkovaného # uvniti slova a pak... Odpadl by tim jeden diakriticky znak. Skoda, Ze na to nepfisli
Polaci a neodstrani 0 ve prospéch u, nebo Slovaci a nepiSou meso misto mdso. Taky by jim ubyl
jeden ,,zbytecny* znak. A nemyslete, ze nemaji koumaky, ktefi o tom dumaji. Odpadlo by jedno
pismeno. Jenze zaprvé: Komu vadilo? A za druhé: Jsme my jeho pany, jeho majiteli? Abychom
s nim zachazeli podle libosti?

Vymyslet si idedlni koncepce, to prosim. Taky jsem si predstavoval, jak by bylo vyhodné opa-
kovat pocin autora prvni slovanské abecedy a mit pro kazdy foném jednu literu. Vzit literu x jako
ch a x psat podle vyslovnosti jako ks, jak se piSe napf. v polstiné nebo rustiné. Ale dosli bychom
tim k jednoznacnosti liter? Zdaleka ne! To bychom museli psat v méste, v zimrie, v travje — nepiimo
by se pak nastolila otazka, na¢ dvoji litery pro samohlasky i-ové a u-ové. — Nene. Kazdy zasah do
ustaleného uz pravopisu ptfinasi s sebou nové problémy. Uz ten prvni jich pfinesl pozehnané. Dosud
s nimi nejsme hotovi. Dosud lezi jejich stiny na dne$ni ¢esting. Stiny ahistorického historismu.

Present state of literary Czech

The present paper by Frantisek Kopecny was originally presented orally in 1984 but never pub-
lished. The manuscript was found in the family inheritance and was offered for publication. This
edition is therefore a commemoration of the life and work of one of most important Czech linguists
of the second half of the 20" century.
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The paper focuses on problematic consequences of Dobrovsky’s orthographical reform of writ-
ing of i after ¢, on a problem of artificial archaization of the Czech orthographic system and of
the “democratization” (i.e. Marxist class oriented) reform of writing of foreign words in the 20"
century.

Kopeény’s criticism is oriented toward the whole orthographic tradition including the Baroque
era, abandoned by Dobrovsky and his followers.

The paper was edited by Ondfej Seféik.

70. narozeniny prof. PhDr. Zdenky Rusinové, CSc.

13. ¢ervna letos$niho roku oslavi pani Zdenka Rusinova, emeritni profesorka Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity a jedna z naSich pfednich lingvistek, vyznamné jubileum.

Jeji zivotni dilo i lidsky charakter vystihl v jubilant&ing portrétu uvetejnéném ve sborniku Zivot
s morfémy (2004) profesor Dugan Slosar. Tento medailon psany s Gictou a pratelstvim posvécenym
léty spoluprace si netroufame piekonat, jen k nému tise odkazujeme.

Uplynulo vsak dal$ich pét let, a ackoliv se pani profesorka uchylila na zaslouzeny odpocinek,
zGistava i nadale spjata se svou mateiskou fakultou a s Ustavem Geského jazyka. Pravidelné kursy
oborl morfologie a slovotvorby, které po fadu dlouhych let vedla, pfedala svym zakynim a nyni
jiz mladsim kolegynim. Od podzimu 2007 nabizi studentim vybérovou piednasku zaméfenou na
jazykovédny strukturalismus a poststrukturalismus, slovotvorbé pak je vénovan kurs pro zahrani¢ni
studenty Cestiny. Za poslednich pét let ukoncily pod jejim vedenim uspé$né doktorandské studium
a obhajily své prace tii doktorandky.

Do kolektivniho dila Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky vydaného nakladatelstvim
Academia roku 2007 piispéla profesorka Zdenka Rusinova kapitolou vénovanou slovotvorbé.
V tvodu této kapitoly pise: ,,Vyvoj gramatickych disciplin se jevi nejen jako nartist informaci,
ale i preskupovani myslenkovych struktur, do nichz se informace zapojuji.“ Na tomto misté bych
si rada vypujcila autorcina slova a podékovala pani profesorce za to, Ze pti svych piednaskach,
seminafich i pti odbornych i osobnich rozhovorech vzdy kladla diraz nejen na svét informact,
ktery dnes ve véde vede, ale i na svét myslenkovych struktur, které sahaji hloubéji a které umoziuji
promyslet véci z riznych uhli pohledu. A pravé s védomim toho, Ze rizné thly pohledu nemaji vést
ke konfrontacim, ale ke vzajemnému obohacovani, pfistupovala a pfistupuje nase oslavenkyné ke
svym zéktim. Svoboda, jiz si vzdy vazila a jiz byla vzdy ochotna h4jit i za cenu osobniho nepohodli,
byla, mohu to snad napsat, darem odpovédnosti a samostatnosti pro ty, ktefi si dnes dovoluji popiat
ji do dalsich let hodné tviircich sil, zdravi a spokojenosti.

A nakonec se také slusi podékovat trosku osobnéji:

Milé Zdenko, dékuji Ti, Ze jsi mé s laskavosti sobé vlastni a nenapadné naucila, Ze se nezije jen
védou pro vedu a ze je to nékdy velka véda tohle vedet.

Klara Osolsobé

Mirek Cejka osmdesatilety

V roce 2009 se doziva omdesati let Mirek Cejka (narozen v Olomouci 31.8. 1929). I kdyZ v této
kratké zprave jde predevsim o shrnuti jeho publikacni ¢innosti za posledni dekadu, stoji za to pfipo-
menout jeho odborné zajmy v celé jejich §iti. Z této dil¢i bibliografie i téch ptedchozich (SPFFBU
A 52,2004, 177-79; SPFFBU A 37-38, 1989-90, 9-14) je ziejma dominance bohemistiky v jeho
aktivitach, a to z pohledu synchronniho i diachronniho. K tomu se druzi jesté role lektora cestiny,
které se Mirek Cejka zhostil v riznych dobach a na réiznych mistech (Peking — 50. 1éta, Londyn



