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RECENZE 309

Abecedni rejstiik zaznamenanych vyrazi v posledni, ¢tvrté kapitole je vitanym a hlavné dilezi-
tym pomocnikem pfi orientaci v celém slovnikovém dile. Kazda lexikalni jednotka je tu opatfena
¢iselnym udajem, ktery odkazuje na ideograficky heslar ve tfeti kapitole. Takto 1ze snadno vysledo-
vat pozici toho kterého slova v slovni zasobé — at’ uz v uplné nebo diferencni.

Dnes jiz Ize konstatovat, ze se v uvedené monografii setkavame s mnoha vyrazy, kterym v sou-
casné dobé bude rozumét uz jen malokdo, vlastni nafe¢ni mluv¢i nevyjimaje. Nektera slova nejsou
zachycena ani v odborné literatufe nebo v nafecnich archivech a az zasluhou J. Vojtové uvizla
v narecnich lexikografickych ,,sitich. Namatkou vybirame famfola ,prvni mléko po oteleni‘, jana
,mnoho‘, kerisek ,Clov€k malého vzristu‘, prepac ,svah, sraz’, pofitelec ,ztiesténec, popleta‘ nebo
svojatka ,dvojcata‘, frazeologismus veslo mo to/dostal se tam kozi branké ,dostal néco bez nama-
hy‘, svdzat kunecke ,vyjit s penézi‘. Na druhé strané jsou evidovana i slova a frazeologismy nov¢,
nenarecni, taktka celonarodné rozsitené, ale zaroven diferencni (mali pivu ,clovék malé postavy‘,
Zit na psi knisku, ma dlohi vedenii). Svou piislusnost ke sttedomoravskému (hanackému) nafe¢nimu
celku, popt. jeho jizni podskupiné nezaptou tvary jako zaprizené/zaprihlé, vuzraté, vutsodené, vy-
skyt tzv. postfixti (ptedevsim -vd: hinedva, kviiliva, meziva, mistuva, mimova, prutiva, pudliva, skr-
zeva, vukuliva, ale téz jinych, napt. -ka: mucka nebo semka) nebo ¢etnych expresivnich odvozenin
se sufixem -on (brblon, chrton, hidapon, hluchon, chodon), popt. — tiebaze jen vzacné — se sufixem
-ant (chodant, skrblant/zgrblant). Slovnik doklada, Ze pevné postaveni maji v narecni lexikalni za-
sobé také pojmenovani viceslovna. Vyrazné prevladaji v metaforickych nazvech, specificky okruh
predstavuji nazvy rostlin (babi plesk ,blatouch’, bilé miesik kopretina‘, ceganské tabak ,houba
prasivka, pychavka‘, kozi capka ,kontryhel®, zajici chlib stavel’, Zebracké knuflik ,plod lopuchu,
hadi/kuni hlava ,vazka‘, kuzi veminku ,pomnénka‘, keseli zeli ,$tovik*); svéraznou metafori¢nosti
se muze vyznacovat téz okruh nazva jidel, jak ukazuji Zertovné nazvy pro bramborové Sisky (,jidlo
z tésta v podob¢ malych SiSek*) curackovo procesi, maniskovo vojsko, Sefcofsti kloci, Skrceni pepci.
Druh cukrovi se zase pojmenovava jako vuzralé franta (podotykame, ze na Brnénsku je ozna¢ovan
téz jako vozralé izidor). Naopak méné jsou v tomto dialektu zastoupena viceslovna pojmenovani
v nazvech nepienesenych, jako je paradajski jablisku ,rajce‘, stromski/scepovi japku ,jablko*, zem-
ski japku Jorambor*, socuvi kafe ,kéva se sedlinou‘. Pro rizné druhy knedliku (podavaného k masu)
se uziva pojmenovani kesand, zemlickuva/zemluva, servituva knedla ,(knedlik) kynuty; houskovy;
vafeny v ubrousku‘ apod.

Zaveérem shriime: Neni pochyb o tom, ze monografie, kterou predklada Jarmila Vojtova, je di-
lem zdafilym. Tim, Ze zpracovava kompletni lexikalni zasobu urcitého dialektového typu v peclivé
utfidénych, ale zaroven i vzajemné provazanych souborech, znamena dalsi hodnotny piispévek pro
ceskou narecni lexikografii (stava se mj. spolehlivym pramennym zdrojem pro uvedeny vznikajici
Slovnik ¢eskych nafeci). Predstavuje ale i vychodiska pro dalsi studia bohemisticka a slavisticka,
jako materialovy zdroj je navic vyuZzitelna téz pro jiné badatelské obory. V dnesni dob¢, ktera se
vyznacuje zvySenym zajmem o lexikalni zasobu, jak dokladaji nescetné slovniky nejriiznéjsiho roz-
sahu a zaméfeni v podobé¢ (klasické) tisténé i elektronické, zajisté zaujme kazdého, kdo se zajima
o nasi matefStinu.

Stanislava Kloferova

Dagmar S. Wodtko, Britta Irslinger, Carolin Schneider: Nomina im Indogermanischen Lexikon.
Heidelberg: Universitdtsverlag Winter 2008, pp. LXXX + 863. ISBN 978-3-8253-5359-9.

Obsahlé dilo vyslo deset let po prvnim vydani dila Lexikon der indogermanischen Verben, vibec
prvni specializované monografie tohoto typu, spolecného dila editora Helmuta Rixe a autori jako
Martin Kiimmel, Thomas Zehnder, Reiner Lipp a Brigitte Schirmer. Druhé pfepracované vydani
vyslo uz v roce 2001 opét ve Wiesbadenu v nakladatelstvi Ludwig Reichert Verlag. Oba slovniky
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— Lexikon der indogermanischen Verben (dale LIV) a Nomina im Indogermanischen Lexikon (dale
NIL) — vznikly v Némecku ve stejném akademickém centru v Indoevropském seminafi univerzity
ve Freiburgu v Badensku-Wiirttembersku. Je tieba zminit, Ze editoti obou slovnikti — Helmut Rix
pro LIV ainicidtorka NILu Eva Tichy — jsou nasledniky Oswalda Szemerényiho na postu profesury
indoevropeistiky ve Freiburku.

Kniha se sklada z: avodu (s. v-vi), obsahu (s. vii-xii), ivodnich poznamek (s. Xiii-xxx), sezna-
mu zKkratek (s. xxxi-xxxvii), seznamu zkratek citované literatury (s. xLiL-Lxxx). Hlavni ¢ast
knihy tvoii vlastni slovnik (s. 1-730) s 207 hesly. Na zavér jsou ptipojeny indexy (s. 733—863).
Struktura hesel koresponduje se slovotvorbou indoevropského jména. Po vychozim kofeni, at’ uz
jmenném ¢i slovesném, nasleduji jmenné derivaty podle této klasifikace (s. xx-xxv):

a) Atematické formace

. kofenova jména;

. -r-/-n-heteroklitika, véetné extenzi *-yer/n-, *-ter/n-, *-mer/n-;

. n-kmeny, v&etn¢ *-men-/*-mon-extenzi a posesivnich tvarii na *-H on-;

. r-kmeny, vCetné *-tér-/*-tor-extenzi;

. I-kmeny, v¢etn¢ derivatl typu sl. nomina agentis na *-tel-;

. i-kmeny, véetné produktivnich abstrakt na *-fi-;

. u-kmeny, vcetné produktivnich extenzi na *-fu-;

. H-kmeny, tj. tvary na *-iH, a *-(e)H ;

. s-kmeny, plus komparativy na *-ies- a superlativy na *-istf,0-, v€etn€ italo-keltskych inovaci
na *-ismmo-;

10. participia perfekta na -ues/t-, *-uos/t-, *-us-;

11. t-kmeny, tj. *-et-/*-ot-/*-t-;

12. nt-kmeny jen pokud nejde o vysledky vnitiniho vyvoje jednotlivych vétvi.

O 0 3N L AW N —

b) Tematické formace

o-kmeny s ¢etnymi extenzemi: *-ko-, *-no-, *-ro-, *-lo-, *-jo-, *-uo-, *-to-;
nomina instrumenti na *-tro-, *-tlo-, *-d'ro-, *-d"lo-;

aH -kmeny (ty, co nejsou zahrnuty do H-kmen).

¢) Sekundarni formace a kompozita.

Ambici autorek Lexikonu NIL bylo zjevné analyzovat kazdé studované heslo na co nejvyssi
urovni. Vedle peclivé koncipované struktury hesel z hlediska stavby slova se autorky neméné po-
drobné vénovaly i diskusi sémantiky. Vitané je zafazeni celé fady vlastnich jmen, osobnich, my-
tologickych i mistnich. Ocenit je tieba i to, ze se autorky vystiihaly dogmatického ptistupu, kdyz
u spornych piipadt rozebiraji vice alternativ. Jejich orientace v enormn¢ rozsahlé literatufe, a to
inejnovéjsi, je obdivuhodnd. Lze plnym pravem konstatovat, ze ve svém dile piedstavily maximum
mozného, vychazejice z irovné soucasné indoevropské etymologie, kterou nesporné posunuly dale.
Nasledujici marginalni dodatky nikterak nesnizuji toto vysoké hodnoceni. Litovat 1ze jen toho, ze
do vybéru nebylo zafazeno vice nez 207 kotenti. To by vsak samoziejmé vyzadovalo vice svazka.

Addenda

Ad 38-41: *b'rdH ter- ,bratr* — jsou mozné hned dva piibuzné tvary v anatolské vétvi, a to lyd.: (i)
brafrsi- a (ii) vrato-/vratu- (Gusmani 198084, 129, 141).

Ad 46-58: *b'yeH , »rust, vznikat, stdvat se” — Ize pfidat anat.: kluv. piwa ,dtive®, puwa-til ,;mi-
nulost”, pawala ,,minuly®, hluv. pu-wa/i-ti ,,dfive”, zvlast¢ s ohledem na paralely jako piawala
~minuly* vs. rus. byvalo ,,byval/ byvalo* > ,,dfive” (Ivanov 2001, 80-106).

Ad 60—69: *deH — ,,dat” — 1ze pridat anatolské tvary: derivaty het. da- ,,brat”, kluv. da-/ta-/la-, hluv.
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ta-/la- id., lyd. da- ,,dat“, s infinitivy na -n- v het. danna, hluv. CAPERE(-)/d/i/u-na (Tischler, HEG
1L, 5-11).

Ad 69-81: *dei- ,,byt svétly, svitit — lze ptidat venet. ak. pl. deivos (Lejeune 1974, 332). Nejstarsi
dolozeny germansky korespondent *feiwa- se objevuje v napisu B na ptilbé z Negau/Zenjak (cca 55
pt. n. 1.): Harigasti teiva (Markey 2001, 118f.; pro starsi interpretaci — viz Nedoma 1995).

Ad 86-99: d"ég"-om- ,,zem&*“ — je zajimavé, Ze se atraktivni idea (Villar 1993, 469) o keltib. tamai
,,V misté“ < *g'd"mai, kterou zminuje Wodtko v MLH V, 360, neobjevuje v NIL, i kdyZ toto heslo
zpracovala pravé ona.

Ad 118-19: *d'eig’- , pomazat, hnist“ — srov. toch. A tsek-, B tsik- ,,vymodelovat, tvarovat, stavét®,
kompozitum v B lwaksatsaika ,,hiéii, ze slozek lwake ,,hrnec, nadoba“ a tsaika ,,ten, kdo dava
tvar” (Adams, EIEC 649; I1d. 1999, 563, 738, 742).

Ad 139-53: *¢enH, ,,pocit, zrodit* — Brugmann (1906, 512—13) rekonstruoval bsl. derivacni sufix
*-Zni-/-zna-?, ktery miize byt gramatikalizaci slovesného kotene *genH, : lot. piiznis ,,pdchnouci

X

doupé zvitete, pl. piiznes ,hnijici zemé* : pit ,hnit*, lit. pti ,hnit, tlit (Fraenkel 196265, 680—
81), a csl. bojazne ,,bazen : bojati se, boléznw ,,nemoc* : boléti, Zizno ,,zivot™ : Ziti, vedle ukorizna
,hanobeni® : ukoriti. Mozna sem patii i pruska deverbalni abstrakta typu au-miisna ,,omyti“, biasna
wstrach®, et-skisna ,,vzktiSeni®, maitasna ,,strava®, teikiisna ,,usporadani*, ale némecka ortografie
neumoziuje rozlisit *s od o¢ekdvaného *z < balt. *2 < ie. *¢™. Velarni vychodisko potvrzuje od-
povidajici latinsky sufix -Vgo, gen. -Vginis, napt. plantago ,,jitrocel”, melligo ,,propolis“, asperiigo
»Klebekraut®. Zajimava je korespondence ptedchoziho vokalu mezi psl. *-azno / *-izno / *-ézns
a lat. -ago / -igo / -iigo.

Ad 162-69: *¢"é¢i-om-, *¢"(i)i-ém-, *¢"i-m- ,,zima, snih* — srov. stdfrank. ingimus ,,porcus annicu-
lus“ (Lex Salica 23.3, 24.2; srov. 23.6: ingimus suaini) < *oino-g"imo- ,,stary jednu zimu* (Pokorny
1959, 426).

Ad 174-75: *g*eH, ,kracet” — lze ptidat sl. *gate / *gatw ,,hraz, piehrada vodniho toku, po niz je
mozno chodit* < *g*a-ti-/-tu- (ESSJ 6, 108-09).

Ad 175-77: *gem- ,,jit (n€kam), piijit“ — dale av. aiffigama- ,,zima* i ,,rok*, srov. prefix *ham-
v stpers. *hangama-, stipers. hangam, pers. he/ingam ,,doba* (Horn 1893, 248, #1109; Benveniste
1956, 34), vSe z *-g*omo- s dlouzenim v souladu s Brugmannovym zakonem.

Ad 177-85: *g*en-, *g‘on- ,zena” — zahmuti toch. A k [i, B kl(y)iye ,,zena” je zaloZeno na ad hoc
piedpokladu disimilace n...n > [ ... n. Jednodussi feSeni odvozuje tocharsky lexém z ie. *gleH ui-
H en- ,snacha” (Blazek 2005, 92-100).

Ad 185-89: *g*ieH, ,zit" — lze pfidat het. kuuitta- ,,druh chleba® (Van Windekens, Archiv orien-
talni 57, 1989, 334-35; Puhvel 1V, 315).

Ad 189-95: *g“oy- ,krava, skot™ — regulérni latinsky kontinuant lze vidét ve slové vacca ,.krava“,
jak navrhnul jiz Stokes (1894, 178) a srovnal ho s briton. *houkka ,krava“. Geminata *-kk- se
objevuje i v jinych jménech zvitat: napt. velS. hwch, moch. Testen (1999, 161-64) jej odvozuje z
*_pk-, které vysvétluje jako nulovy stupen *pek(u)- ,,skot*. Netrivialni vy voj latinského vokalismu
ma nejspis analogii v lat. canis ,,pes” z *kuan® < *fcwgn V. Ztrata -u- se obecné uznava v lat. caseus
Sy ve srovnani s csl. kvass ,,drozdi*. Toto feSeni eliminuje tradi¢ni srovnani lat. vacca se skt.

3 9

vasd- krava“.

Ad 208-20: *H ed- ,jist“ — Smoczynski (1992, 209-11) rekonstruuje bsl. *ay-od-os ,,hmyz, ko-
mar jako ablautovou variantu slovesné formace *au-éd- s prefixem *au- ,,daleko, mimo* a kofte-
nem *ed-, srov. lat. uéscor.

Ad230-33: *H Iéfcya— ki — Ize pridat alb. sasé , pieslitka/ Equisetum spp.“ < *ekud-g"atio nebo
*-satio, kde je druha slozka rekonstruovana podle fec. yoitn ,,vlasy, kadei* nebo lat. saeta ,,5téti-
na“, v obou piipadech s metatezi charakteristickou pro alb. (Huld 2004, 193). S ohledem na tento
ijiné ptiklady typu lit. asvok(s)le, -is, asokliai, esoklé ,,;rybiz* : asva, také esva (Bretkun) ,,kobyla®,
ném. Rossbeere, dial. také perdsbier (Fraenkel 196265, 19), got. ailva-tundi ,,0struzina, trni*, dosl.
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* konisky zub* (Lehmann 1986, 15), lat. equi-saetum ‘pieslicka / Equisetum’ [Plinius XVIII, 259],
dosl. ,.konska hiiva“ (André 1985, 95), je slibné hledat slovanské ekvivalenty pravé mezi jmény
rostlin. Nabizeji se hned dv¢ hypotetické moznosti:

(i) sl. *sverépwn > chorv. sverepek ,kosttava / Festuca, Aegilops®, ¢es. sverep (lat. ‘Bromus’), pol.
swierzop ,,fedkev / Raphanus®, swierzepa ‘Sisymbrium’, swierzepia roza ,,Sipkova rize®, rus. svi-
repa ,,fedkev / Raphanus®, svirépka, ukr. svyripa ,,fepa / Beta, ‘Erysimum’; i ve funkci adj. ,,plany,
divoce rostouci®, odtud ,,divoky*: csl. svereps ‘Gyprog’ (Supr.), bulh. svirep, slk. sverép, Ces. sve-
Fepy, strus. sverépw, rus. svirépyj. Machek (1954, 286; 1968, 595) mysli, ze se sl. *sverépw sklada
z reflexivniho posesiva *svo- (s asimilaci na -e- pod vlivem *-¢-) a kofene *rép-, ktery nachazi
v bulh. repej, stées. répi ,lopuch / Arctium®, rus. repéj ,,plod lopuchu, Agrimonia, Xanthium®, ukr.
repyk ‘Agrimonia’ etc., vSe ze sl. *répsje nebo jeho derivatti (Machek 1968, 530). Kompozitum
*svo-répwv navrzené Machkem muze odrazet ptivodni *(e)svo-répv *“konsky lopuch®, které bylo
po nahrazeni hypotetického sl. *esvo- ,.kun“ reinterpretovano shodné s formalné podobnym refle-
xivem. Ztrata inicialniho vokalu ma analogii napf. v prus. sweikis ‘Pflugpfert’ (EV 432), odvodi-
telném z *asveikis (Maziulis IV, 172). Michiel de Vaan na salzburské indoevropeistické konferenci
(zati 2008) elegantné vysvétlil fec. inmog / {kkog ,.kun“ jako kontinuant nulového stupné *H ]lAcy-.
A stejné tvoreni lze oc¢ekavat v kompozitech. Spojeni hypotetické slozky *(e)svo- v kompozitu
*sverépw pravé s vyznamem ,,kin‘“ 1ze dolozit napt. diky ceskému dial. ekvivalentu korisky repicek
(Jizni Cechy) =rus. repij dikij. Dale je tieba uvést csl. > rum. siredp, arch. sviredp ,,divoky (o koni)*
(BER 6, 554), ¢es. sverep(ec) ,,plemenny hiebec*, stpol. swierzepic ‘equus admissarius’, vyptjéce
v prus. sweriapis ‘Keynh&ge[t’ (EV 431; Smoczynski 2000, 104 soudi, ze tento vyznam nahradil
vyznam zaznamu EV 430 sirgis ‘Hengelt"), stpol. $wierzepa (1441), Swierzopa (1494) ,klisna*,
aj.

(i1) Ces. svizel ‘Galium’ oproti fytonymu svinizel ‘Hyoseris’ (Machek 1954, 219 nebo 231) umoz-
nuje oddélit druhou slozku tvofici obé fytonyma *zels ,trava, vegetace, rostlina® (srov. sln. zel, slk.
zel, strus. zelb — viz. Machek 1968, 714). Pokud svini reprezentuje posesivni adj. odvozené od slova
sviné id., bylo by lakavé uvazovat o analogické motivaci i v piipadé prvni slozky *svi-. Vzhledem
k uvedenym argumentiim je legitimni pfemyslet o hypotetickém vychodisku *(e)svo- *“kan*.

Ad 245-46: *H leud"- ,stoupat, rist — srov. fec. "EAgvBio ‘bohyné spojend s porodem’ a dale gal.
loudin v kalendafi z Coligny, kde se objevuje ve formulaci prinni lovdin o matu-mésicich. Slovu
lovdin snad odpovida breton. luziari ,,(za)motat” (RIG III, 426; Delamarre 2001, 213—14), ale je-li
spravné urena funkce a etymologie slova laget v paralelni formulaci prinni laget ,,zmensujici se
strom*, pro lovdin by bylo pfirozené ocekavat opacny vyznam, tj. ,,rostouci, stoupajici‘ (Olmsted
2001, 37). Snad je tim popsan rostouci a naopak zmensujici se stin stromu, vyjadiujici pravidelné
stiidani ro¢nich obdobi.

Ad 311-17: *H ep- ,,voda, feka™ — Ize pfidat lusit. *abnis, doloZené jako teonymum Abne v dat. sg.
(Prosper 1997, 274-77). Oronymum Abnoba / Abnova lze alternativné interpretovat jako u *-b"-
(srov. Hamp 1972, 35: *abn(o)b™), tj. pravdépodobné instr. pl. — snad v pfipadé ptivodem kelt.
*moniios abnobi ,hora [bohatd] fekami® (srov. stir. dat. pl. aibnib < *abenobi, z a(u)b ,jieka*),
s ohledem na fakt, Ze jde o pramennou oblast Dunaje. Ve spisech De nuptiis Mercurii et Philologiae
[VI, 662] nas Martianus Capella (5. stol. n. 1.) informuje o 60 potocich na svazich hory Abnoba,
jejichz soutok nazyva Danuvius: Hister fluvius ortus in Germania de cacumine montis Abnobae
sexaginta amnes absumens, etiam Danuvius vocitatur.

Ad 317-22: *H erg- ,bily, jasné zéfici* — lze pfidat lit. drskus ,.Cisty, jasny*, napt. v drSkus rytas
,jasné rano“ (LKZ 1, 312) < *arz-k- nebo *arz-s/sk- (Karalitinas 1994, 166—71; Hamp 1997, 24).
Ad 357-67: *H yes- ,,svitat” — srov. extenzi na -/- (viz Blazek 2006): fec. €émdog ,,ranni* < *H (e
uos-lo-; velS. gwpll ,,soumrak* < *H yeslio- (Hamp 1980, 213); sabin. *ausel, které rekonstruoval
Kretschmer (Glotta 13, 1924, 111; Glotta 14, 1925, 310; viz téz Benveniste 1935, 43) na zakladé
Hesychiovy glosy a0knA®G * €mg VIO TVPPNVAV, opravené na *oOGNA°, srov. etrus. usil(-s) ,,slun-
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ce”, uslane ,,v poledne®, a teonymum Usil(-s), Usil(-s) ,,buh slunce* (Bonfante 1983, 146; d’ Aversa
1994, 57), pravdépodobné osko-umberského ptivodu, a etnonymum Auselii = Aurelii v Paul. Fest.
23 (Walde & Hofmann 1938, 86) < *H eusel°. Déle alb. sgeg. (jiz Blanchus/Bardhi 1635) hyll, def.
-1, pl. hyje, pl. dim. hullij, mimoto jesSt¢ stars$i zdznamy jako uill (Buzuku 1555) aj., dale vgeg. uj,
wvill, ydh; jgeg. yil, def. -i, pl. yj atd. ,,hvézda™ (Hamp 1963, 62; Huld 1983, 132; Demiraj 1997,
206).

Ad 436-40: *k(wuon-, *kun-, *kun- — podle Platéna [Kratylos 410] Frygové uzivali téméf stejné
slovo pro tag KOvag, tj. ,,psy* (srov. Haas 1966, 166).

Ad 440-44: *kor-o- ,,valka®, *kor-io- ,,muzsky svaz", *kor-io-H n-o- ,vladce* — Orel (1997, 40,
191, 438) ptipojil stfryg. nom. sg. akt. part. kuryaneyon (pruceli skalniho napisu ze Zapadni Frygie;
VII-VI stol. pt. n. 1.) a dat. pl. yuriienois (Gordion; V. stol. pf. n. 1.).

Ad 450: *leg’- ,lehky, drobny, maly* — srov. gal. laget z kalendate z Coligny, ve formulaci prinni
laget uzitych o anmatu-mésicich, dosl. snad ,,zmensujici se [stin] stromu® (RIG III, 426; Delamarre
2001, 213—14; Olmsted 2001, 36).

Ad 482-85: *meld- ,,méknout” — je ticba sem zahrnout i zaklad osobnich jmen jako venet. moldon®
a messap. moldahia-/moldatfehia- (Lejeune 1974, 163, §185).

Ad 496-97: *mois- ,,ov¢i srst — Witczak (2003, 148) dodava fryzskou glosu pé - mpoPatar . ®po-
veg (Hesych.) a navrhuje jako vychodisko nom. pl. ntr. *maisa.

Ad 504-13: *neg*- ,tmavnout, Sefit se* — lat. niger ,,Cerny* (s. 506, fn. 1) ma nejblizsi protejsek
v toch. B riakre ,temnota* (Adams 1999, 264).

Ad 540-45: *péH ur, *p(e)H yer/n- ,,ohefi” —kontinuant Ize vidét v lat. sulpur ,,sira*, pokud je ana-
lyzovan jako kompozitum slovesného kotene *suel- ,,palit, sezehnout™ & *pir ,,ohen. Germansky
prot&jsek *swelblaz (se dvéma [ podle schwelfel doloZzeného v modernim hném. dialektu zvaném
hornopalatinsky) mize odrazet starsi *swel-f(V)I-, disimilované z *swel-fVr-. Oznacent ,,sira“ s mo-
tivaci ,,ohen se objevuje napt. ve stang. cwic-fyr (srov. Mann 1984-87, 1016, 1344).

Ad 586-90: *sal- ,stl*“ — Watkins (1997, 34) identifikoval pfibuzny anatolsky tvar v hetitském
toponymu HURSAG Saliwana/i ‘hora Slana skala’.

Ad 680-83: *suésor-/*suesr- ,sestra* — srov. strun. (Opedalsky kdmen, Hordaland, Norsko; 350 n.
1.) swestar ,,sestra” (Antonsen 1975, 40).

Ad 717-22: *yeid- ,spatfit“ nebo 707-15: *ued- ,,voda“ — vzhledem k regulérni zméné *-dr- >
lat. -tr- 1ze pridat lat. vitrum ,,sklo” < *uidro-, dosl. ,,prizraény, prihledny®, i kdyz Szemerényi
(1989, 24f) nabidl atraktivni alternativni feSeni *uedro- ,,vod¢ podobny*, srov. oset. iron. avg, dig.
avge ,,sklo“ < *apaka-, podobné pers. abgina ,,sklo, kiistal” (téz ab-i xusk ,,sklo, kiistal” =, su-
cha voda*), stipers. apakeénak, sogd. “pkyn-, “pkyn’k ,ktistal“. Toto iranské oznaceni (tj. ,,sklo*)
proniklo i do neiranskych jazyku: arm. ap‘ak‘i ,,sklo, kiist'al®, kabard.-Cerk. abg, yabg, apka ,,sklo,
pohar®; mad’. iiveg, éveg ,,sklo“ (Abaev I, 84-85).

ZKkratky

Alb. albansky, ang. anglicky, arm. arménsky, av. avestsky, breton. bretonsky, bsl. baltoslovansky,
bulh. bulharsky, csl. cirkevnéslovansky, cerk. cerkesky, ¢es. ¢esky, d- dolno-, dig. digorsky, etrus.
etrusky, EV elbinsky vokabulaf, frank. fransky, fryg. fryzsky, gal. galsky, geg. gegsky, het. hetitsky,
hluv. hieroglyficky luvijsky, chorv. chorvatsky, ie. indoevropsky, ir. irsky, iron. ironsky, j- jiho-,
kabard. kabardinsky, kelt. keltsky, keltib. keltibersky, kluv. klinopisny luvijsky, lat. latinsky, lit.
litevsky, lot. lotyssky, lusit. lusitansky, lyd. lydsky, messap. messapsky, mad’. mad’arsky, ném. né-
mecky, oset. osetinsky, p- pra-, pers. persky, pol. polsky, prus. prusky, rum. rumunsky, run. runovy,
rus. rusky, fec. fecky, s- severo-, sabin. sabinsky, skt. sanskrt, slk. slovensky, sln. slovinsky, sogd.
sogdijsky, st- staro-, sti- stfedo-, ukr. ukrajinsky, v- vychodo-, vels. vel§sky, venet. venetsky.
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