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sity Press 2011. XX + 754 s. ISBN 978-0-19-928125-1. 85 liber

Letos vysel dalsi svazek fady lingvistickych pfiruc¢ek nakladatelstvi Oxford University Press,
tentokrat vénovany typologii. Ur¢ita potiz s nim vyvstava hned na zacatku: v editorové uvodé (Jae
Jung Song: Setting the stage; s. 1-6) najdeme sice stylistické zovialnosti, ale ani zminku o zcela
zasadnim problému definice terminu i pojmu typologie; doporucujeme editorovi k cetbé Sgalla
(1971). Prestoze tedy jazykova typologie neni definovéna, implicite se ji vyrozumiva prosté prace
na problému jazykové riznosti. Samotna pfirucka je pak — racionaln€ — rozdélena do ¢tyf velkych
oddilu.

Prvni oddil se tyka zakladnich obecnych otazek (Part I: Foundations: History, theory, and
method, s. 7-127). Tu pak tvofi Sest podkapitol. Dv¢ z nich jsou historiografické: jedna povedené;si
(Paolo Ramat: The (early) history of linguistic typology, s. 9-24), druha méné povedena (Giorgio
Graffi: The pioneers of linguistic typology: From Gabelentz to Greenberg, s. 25-42), ale ob& pro
skuteéného historiografa lingvistiky v zasadé irelevantni. Ctyfi dalsi podkapitoly pak tematizuji
nejdiive misto zkoumani jazykové rtiznosti v rameci studia jazyka viibec (Michael Daniel: Linguis-
tic typology and the study of language, s. 43—68; autor tu mj. objevuje Ameriku, kdyz na s. 54 jako
novum navrhuje strukturné-funkéni pristup k jazyku a Ctenat se nutné pta, zda nékdy slySel néco
o prazské skole), pak otazku, jak vysvétlovat jazykova univerzalia (Edith Moravcesik: Explaining

sestavovani reprezentativnich jazykovych vzorkl pro typologické zkoumani (Dik Bakker: Lan-
guage sampling, s. 100-127).

Druhy velky oddil ma za téma konkrétni formu zkoumani jazykové riznosti (Part II: Theo-
retical dimensions of linguistic typology, s. 129-249). Opét v Sesti podkapitolach se pak probira
koncept typologické ptiznakovosti (Joan Bybee: Markedness: Iconicity, economy, and frequency,
s. 131-147), otazka konkurujicich motivaci jazykovych struktur (John Haiman: Competing motiva-
tions, s. 148—165), dulezita otazka, jak — prototypové nebo striktné — definovat jazykové kategorie
(Johan van der Auwera a Volker Geist: Categories and prototypes, 166—189), koncept implikacnich
hierarchii (Greville G. Corbett: Implicational hierarchies, 190-205), otazka vlivu jazykového tzu
na podobu jazykovych struktur (John A. Hawkins: Processing efficiency in typological patterns,
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s. 206-226) a otazka ontologického statusu jazykovych univerzalii (Sonia Cristofaro: Language
universals and linguistic knowledge, s. 227-249).

Tteti — nejrozsahlejsi — oddil obsahuje — trochu neorganizované — piispévky vénované nékterym
diléim empirickym otazkam (Part I1l: Empirical dimensions of linguistic typology, s. 251-548).
Docteme se tam nejdfive o ruznych typech slovosledu (Jae Jung Song: Word order typology, s.
253-279), o slovnich druzich (Walter Bisang: Word classes, s. 280-302), o padech (Beatrice Pri-
mus: Case-marking typology, s. 303-321), o kategorii osoby (Anna Siewierska: Person marking,
s. 322-345), o tranzitivit¢ (Seppo Kittild: Transitivity typology, s. 346-367), o slovesném rodé
(Leonid Kulikov: Foice typology, s. 368-398). Tento sled jednotlivych jazykovych kategorii na-
jednou z neznamych diivodi prerusi obecna kapitola o tfidéni a vyjadfovani toho, co autor nazyva
gramatické vztahy a co definuje velmi nejasné (Balthasar Bickel: Grammatical relations typology,
s. 399-444), a nato je jmenovany sled dokoncen kapitolou o slovesném case, vidu a modu (Ferdi-
nand de Haan: Typology of tense, aspect, and modality, s. 445-464). Oddil pak kon¢i ¢tyfi kapitoly
o zkoumani jazykové riznosti v riznych $irsich oblastech nebo rovinach jazyka: v syntaxi (Lindsay
Whaley: Syntactic typology, s. 465-486), v morfologii (Dunstan Brown: Morphological typology,
s. 487-503), v oblasti sémantiky (Nicholas Evans: Semantic typology, s. 504-533) a ve fonologii
(Tan Maddieson: Typology of phonological systems, s. 534-548).

Posledni oddil ma uvadét jazykovou typologii jako zkoumani jazykové riiznosti do Sirsiho kon-
textu (Part IV: Linguistic typology in a wider context, s. 549-665). Timto Sir$§im kontextem je pak
minén vztah jazykové typologie k historické lingvistice (Kenneth Shields: Linguistic typology and
historical linguistics, s. 551-567), k otazkam jazykového kontaktu (Maria Koptevskaja-Tamm:
Linguistic typology and language contact, s. 568-590), k tématim osvojovani rodného i ciziho
jazyka (Melissa Bowerman: Linguistic typology and first language acquisition, s. 591-617; Fred
R. Eckman: Linguistic typology and second language acquisition, s. 618—633), k obecné otazce
dokumentace jazyk (Patience Epps: Linguistic typology and language documentation, s. 634—649)
a nakonec i k chomskyanské lingvistice, nazyvané formalni gramatika, jako by to byla jedina for-
malni gramatika (Maria Polinsky: Linguistic typology and formal grammar, s. 650—665).

Typologicky oxfordsky svazek se podoba lonskému obecnéji zametenému oxfordskému svazku
o lingvistické analyze (Heine—Narrog 2010; srov. o ném Vykypél 2011): oba chtéji byt reprezen-
tativni, ale oba bohuzel ve skute¢nosti — az na malé vyjimky — ptedstavuji pouze badani majici
koteny v americké lingvistické tradici. Nicméné ptenese-li se laskavy ¢tenat ptes iritujici naprostou
absenci takovych dilezitych teorii jazykové riznosti jako naptiklad SeilerGv UNITYP nebo typolo-
gie prazské skoly (v tomto ohledu je reprezentativnéjsi jind oxfordska publikace, Shibatani—-Bynon
1995), Ize tento svazek — zejména jeho empirickou ¢ast — piece jen doporucit k opatrné pozornosti.
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