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LINGUISTICA BRUNENSIA 59, 2011, 1-2

LUCIE HOFIRKOVA — VACLAV BLAZEK

BALTSKE VYPUJCKY V SAMSTINE

Cilem ptedkladané studie je zhodnotit roli baltismii v sdmské slovni zasobé
v $irsi perspektive fino-samské a fino-volzské. Jako vychodisko ndm poslouzily
novejsi prace prevazné finskych autort jako Aikio (2006, 2009), Hikkinen (2010),
Kallio (2009), Koivulehto (2006), Sammallahti (1998, 1999), ale ptihlizeli jsme
1 ke starsim studiim Thomsena (1890), Itkonena (1961) a Korhonena (1981).

Podle Mikko Korhonena (1981) doslo k prvnim kontaktiim predkti Samt a Fint
s predky Balt v dob¢, kdy uz byly fino-samskeé jazyky jasné oddé€leny od jazyka
fino-volzskych a zaroven v pocatecni fazi oddélovani na jazyky baltsko-finské
a samské, mezi kterymi tak byl pouze maly, nafecni, rozdil. Vilhelm Thomsen
(1890) datoval tyto kontakty mnohem pozdé&ji, kdyz predpokladal, ze zacaly te-
prve na prelomu letopoctu nebo kratce pred nim. Erkki Itkonen (1961) stanovil
jako nejzazsi mozné obdobi rok 500 pt. Kr., spise se ptiklani k nazoru, Ze kontakty
s mluvcimi baltskych jazykt zacaly mnohem diive. Podle Korhonena se archeo-
logové priklanéji k nazoru, Ze ptichod Baltii do oblasti Baltského mofte se shoduje
s ptichodem $itirové keramiky do této oblasti na konci tretiho tisicileti pred Kr.
Toto datovani vSak nesouhlasi s vyse uvedenym tvrzenim, Ze k prvnim kontaktim
s Balty doslo aZ po rozdéleni fino-volzského jazyka (tj. asi v 18.~19. st. pi. Kr.)!.
Podle Korhonena bychom s touto hypotézou snad mohli souhlasit, pokud bychom
vzali v potaz né€kolik faktort, které toto datovani jistym zptisobem ovliviuji. Jed-
nim z nich je doba, kterd uplynula od prichodu Balti do oblasti Baltského mote
do pocatku prejimani slov. Jisté¢ n¢jakou dobu trvalo, nez mezi dvéma kulturné
a jazykove naprosto odlisnymi narody doslo ke vzajemnému ovliviiovani. Podle
Korhonena se prvni baltské vypijcky st€huji do fino-volzskych jazyki mezi lety
18001500 pt. Kr.2 Nicméné, neni nezbytnou podminkou pro dobu kontaktu pied-
pokladat jeste nerozdélené fino-volzské kontinuum. Vanagas (1980, 119) vymezil
maximalni hranice baltského hydronomického prostoru ndsledovné: sever — severni

1
2

Blazek, Vaclav: Conference of Finno-Ugric Studies, Montreal 2010 (viz apendix).

Korhonen, Mikko 1981: Johdatus lapin kielen historiaan. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, s. 32-34.
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hranice Lotysska, mésta Pskov, Toropec, Zubcov, Kalinin; vychod — mésta Moskva,
Kaluga, Orel, Kursk; jih — feky Seim, Pripjat, Zapadni Buh; zapad — feka Visla.
Na severovychodg tedy Baltové bezprostiedné sousedili s predky Mordvinii a Marijct
a k prejimani mohlo dochazet i pozdéji po rozpadu fino-volzské jednoty a nezavisle
na baltsko-finosamskych kontaktech. To podporuje i klasifika¢ni schéma 2 v pfiloze,
které reflektuje bliz§i vztah marijstiny k jazykiim permskym nez k mordvinsting.
Pritomnost baltismi v marijstiné tedy miize byt vysvétlena jako dusledek piejimani
nezavislého na genetickych vazbach, ale vyplyvajici spise z arealovych vztahi (ze
Sesti baltismu diskutovanych zde v mordvinsting, se pét objevuje i v marijsting).

Vypujcky z baltského prajazyka

1.

SaaN biebmat ,.krmit* < PS *pemmo [YSS: 936] < FS *pdmmi < PB *peni-
ma- [Sammallahti 1998: 127; 231; Aikio 2006: 40]. Kofen *pen- je v balt-
skych jazycich zastoupen lit. pénas ,,jidlo, zradlo®, penéti , krmit, vykrmovat,
stravovat®, derivat na -m- se objevuje v pénimas ,,vykrmeny*, penimis ,.krm-
né zvite, krmné prase* [LEW 569; Smoczynski 2007, 449-50].

SaaN buorggiis ,,zakazany* < PS *puorGé < PreS *po/arkos < PB *bargas
(srov. lot. hargs ,,ptisny, neptatelsky, nemilosrdny*‘) [Sammallahti 1999: 77].
Ale toto srovnani neni sémanticky zrovna jednoznacné; stejn¢ dobte je moz-
no hledat skandinavsky zdroj, srov. §véd. dial. hark ,,uminény neptatelsky
clovek™, barkun ,,drsny, piikry* (Pokorny 1959, 163).

SaaN ciehkat ,skryt (~ fin. sdetd id.) < PS *¢eke [YSS: 146] < FS *Sdke- <
PB *seg(i)e/a- (srov. lot. segt ,.kryt, pokryvat; zapnout, zastr¢it*) [Sammallahti
1998:127;234]. Ale Fraenkel [LEW II: 770] soudi, Ze ptivodni vyznam lot. segt
byl stejny jako u lit. segti ,,ptipnout, zapnout* a vyznam ,,pokryt* lot. sloveso
ziskalo az prefixaci: apsegt = lit. apségti ,,ptipevnit, upevnit®. Snad piibuzné
stprus. seggit ,,Cinit“ stoji vyznamove jeste dale. Celé srovnani je pak nejisté.
SaaS daktere ,,dcera (~ fin. tytdr id.) < PS *tekter [YSS: 1211] <FS *#iktdr
< PB *dukté : gen. *dukteres (srov. lit. dukté, stprus. duckti id. [LEW I: 110])
[Sammallahti 1998: 121; Korhonen 1981: 30; Thomsen 1890: 167].

SaaN duovli ,troud* (~ fin. taula id.) < PS *tovie [YSS: 1311] < PreS *takla
< PB *dagla- (srov. lot. dagla ,,id., hubka z biezové kary*; lit. daglas, déglas
,»S ¢ernymi skvrnami — [LEW I: 86]) [Aikio 2006: 31; Korhonen 1981: 30;
Sammallahti 1998: 127; Thomsen 1890: 165].

SaaN gahpir ,,Cepice (~ fin. kypdrd ,,vysoka Cepice; helma*) < PS *kepére
[YSS: 317] < FS *kiipdrd < PB *kepuriia (srov. lit. kepuré ,,Cepice, ¢apka,
Cepec®, lot. cgpure id. [LEW I: 241]) [Sammallahti 1998: 127; Aikio 2009:
250; Thomsen 1890: 185].

SaaN geardi ,krat” (~ fin. kerta id.) < PS *k&rte [YSS: 391] < FS *kerta <
PB *kerda (srov. stprus. kérdan ,,Cas” [LEW 1. 242; Toporov III: 315-23],
zatimco lit. kartas ,krat“ [LEW I: 224])* stoji stranou [Sammallahti 1998:
243; Korhonen 1981: 30; Thomsen 1890: 185-86]. Srov. mord. moksa kyrda,

w

Sémanticky dale stoji protogerm. *yerdo ,,stado* < pregerm. *kerd'a.
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erzja kirda ,krat“ [Thomsen 1890: 186]; mari KB kerda ve slovnim spojeni
piild-yerda ,,pted zna¢né dlouhym ¢asem® (UEW 659).

SaaN giehpa ,,saze* < PS *képe [YSS: 425] < PB (srov. lot. kvépji ,,saze,
dym, péra“, kvépér ,koufit®, lit. kvepéti ,pachnout, vonét“ [LEW I: 325])
[Sammallahti 1998: 127; Aikio 2006: 40].

SaaN giekka ,.kukacka* (~ fin. kdki) <PS *keke [YSS: 418] <FS *kike < PB
*gegiia (srov. lit. gégé id., jez se vsak vysvétluje jako zpétné kraceni delsi
formy geguzé, lot. dzeguze, stprus. geguse [LEW 142-43]) [?Korhonen 1981:
88; Thomsen 1890: 172].

SaaN guksi ,,nabéracka” (> fin. kuksa ,,mala dievéna miska, dfevéna nabé-
racka®, vedle pivodniho kontinuantu kauha ,,nabéracka*) < PS *kuksé < FS
*kavsa < PB *kausa (srov. lot. kaiiss ,,velkd nadoba, naddoba k piti; lebka;
slupka®, lit. kausas ,,nabéracka; lebka; musle; hlemyzdi ulita® [LEW I: 231-
232]) [Sammallahti 1998: 123; Thomsen 1890: 184].

SaaN guoibmi ,,spolecnik™ (~ fin. kaima ,,jmenovec®) < PS *kojme [YSS:
5041 <FS *kajma < PB *kaimd (srov. lit. kaimynas ,,soused”, kaima(s) ,,ves-
nice (rolnik)*, kiemas ,,dvorec*; lot. ciems ,,Celed™, kaimins ,,obyvatel téze
vesnice, soused*; stprus. caymis ,,vesnice” [LEW I: 251-52]) [Sammallahti
1998: 127; Korhonen 1981: 30; Thomsen 1890: 177].

SaaN guovllas ,,visacka na psim obojku‘ (~ fin. kaula ,.krk, $ije*) < PS *ko-
vies <FS *kakla <PB *kaklas & *kakla (srov. lit. kaklas ,.krk, $ije*, lot. kakls
id. [LEW I: 205]) [Sammallahti 1998: 127; 1999: 83].

SaaN javri ,,jezero* (~ fin. jdrvi id.) <PS *javré [YSS: 258] <FS *jdvrd <PB
*jayria- (srov. lit. jaura ,,bazina®, jﬁm ~morie", lot. jiara, jiira, stprus. iirin
id. [LEW I: 198]) [Sammallahti 1998: 249; Aikio 2009: 246]. Srov. téZ mord.
erzja erke, moksa (j)dR ‘kd a mari KB jdr, U B jer ,,jezero* (UEW 633).
SaaN leaibi ,,015¢* (~ fin. leppd id.) < PS *leajpé < FS *lejpdi < PB *leipa
(srov. lit. liepa, -é, liepas ,lipa“, lot. liépa,-e, lieps, stprus. lipe id. [LEW I:
366]) [Sammallahti 1998: 127; Aikio 2006: 40]. Srov. téZ mord. erzja /epe,
moksa lepd ,,0lse” (UEW 689).

SaaN loapmi ,dira® (~ fin. loma id.) < PS *lamé [YSS: 609] < PB *loma
(srov. lit. loma ,,jama, doupé, prohloubenina®, lot. ldma ,,nizko polozené mis-
to na poli ¢i louce* < *lama, vedle lot. luéms ,,dira v plote¢* < */oma- [LEW
I: 385; Smoczynski 2007, 344-45]) [Sammallahti 1998: 127]. Srov. téZ mord.
moksa luv ve slozenin¢ kdd-luv ,,prostor mezi dvéma prsty; mari KB /o
ve slozening parna-lo ,,prostor mezi prsty* (UEW 692).

SaaN luossa ,,losos* (~ fin. lohi id.) < PS *lose [YSS: 627] <FS *lose < PB
*lassia- (srov. lit. lasisa, lasis, lot. lasis 1d., stprus. lalasso, tj. *lasaso [LEW
I: 341]) [Sammallahti 1998: 127; Korhonen 1981: 30; Thomsen 1890: 194].
SaaN [uovdi ,,dfevéné plavidlo® (~ fin. lauta ,,prkno, deska®) < PS */ovte
[YSS: 634] <FS *lavta < PB *playta (srov. lit. plaiitas ,lezici prkno v par-
ni lazni; postranni prkno ve ¢lunu s vesly®, lot. plauts ,,policka* < *plautas
[LEW I: 608]) [Sammallahti 1998: 127]. Srovnani FS izoglosy se samojed-
skym materialem (UEW 239) je mén¢ presvédcivé.
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SaaN [uowvi ,.konstrukce pro uchovavani zasob* (~ fin. lava ,,stojan; lavice
v saun¢; roubeni pece) < PS */ove [YSS 632] < FS *lava < PB *lava (srov.
lit. lova ,,luzko, postel®, lot. ldva ,,potni lavice™ [LEW I: 387]). [Sammallahti
1998: 127; Aikio 2009: 262]

Saal lyepi ,,lopatka (anat.)” (~ fin. lapa id) < PS *lopé [YSS 625] <FS *lapa
< PB *apa (srov. lit. lapas ,list“, lot. lapa id., lapa ,tlapa“ [LEW I: 339-
40]) [Sammallahti 1998: 127]. Dalsi paralely z mansi, samojedskych jazyku
a jukagirstiny (UEW 236) zpochybnuji baltsky plivod samské a finské ,,lopat-
ky*, stejné€ jako sémanticky rozdil mezi FS a B.

SaalL niehpé ,,synovec nebo netef z manzelovy strany (~ fin. dial. nepaa,
arch. nepas ,,bratrancovo nebo sestfencino dit¢”) < PS *népé < FS *nepa- <
PB *nepo(ts), akuz. *nepatin (srov. lit. nepuotis ,,vnuk, synovec* < *nepatia-
[LEW I: 494; Smoczynski 2007, 420]) [SKES 373; Sammallahti 1998: 127;
1999: 84].

SaaN rdigi ,dira” (~ fin. reikd id.) < PS *rajke [YSS: 1019] < FS *rVjkA
< PB *raika (srov. lit. riékti ,krajet, piefiznout, rieké ,krajic chleba®, lot.
riekt ,krajet”, rika ,,krajic chleba®, raika ,,brazda“ [LEW II: 729; Smoczynski
2007, 514-15]) [Sammallahti 1998: 127].

SaaN ruoida ,,noha (zivocicha)“ (~ fin. reisi ,,stehno*) < PS *rgjte ,,stehno*
[YSS: 1063] < FS *rajte < PB *reitiia (srov. lit. rietas ,,stehno®, lot. rie-
ta ,noha* < *rejt-a-/-a- [LEW II: 731]) [Sammallahti 1998: 127; Korhonen
1981: 133; Thomsen 1890: 212]. Praforma *reitiia ma oporu v lit. parieté
»dolni ¢ast perinea“ (Smoczynski 2007, 516).

SaaS saertie ,,srdce (jako jidlo)“ <PS *sarDé [Sammallahti 1999; 82] (*sarté
[YSS: 1112]) < PB *sird- (srov. lit. sirdis ,,srdce®; lot. siFds; stprus. seyr id.,
dale vych. lit. Serdis, lot. sefide ,,morek; dien stromu* [LEW II: 986-987])
[Sammallahti 1998: 127; Aikio 2006: 40].

SaaN sapmi ,,Sam, samsky, samstina“ (~ fin. Hdme ‘historické uzemi v jiho-
-centralnim Finsku’) < PS *samé [YSS: 1106] < FS *§dmd ,,?7zeme&* < PB
*2emée (srov. lit. zémeé, jiz. dial. Zamé, lot. zeme; stprus. semme, same ,,zeme*
[LEW II: 1299]) [?Sammallahti 1998: 127, 262; Korhonen 1981: 130].
SaaN sarvva ,,los (zvite)* (~ fin. hirviid.) <PS *serve [YSS: 1091] <FS *sir-
ve < PB *Siryia- (srov. stprus. sirwis ,,srnec*, lit. Sirvis ,,Siml, Sedy kan; zajic*
: Sifvas ,,(modro)Sedy [LEW II: 989]) [Sammallahti 1998: 127; Korhonen
1981: 30, 130; Aikio 2009: 276; Thomsen 1890: 225].

SaaN sarvvis ,,sobi byk (~ fin. hirvas id.) < FS *Sirvas < PB *siryas — ety-
mologicky stejné jako sarvva. [Sammallahti 1998: 127; Korhonen 1981: 30,
130; Aikio 2009: 276].

SaaN searvi ,,spole¢nost” (~ fin. seura id.) < PS *sépre- [YSS: 1127] < FS
*sepra < balt. *sebra- (srov. lit. sébras ,piitel, piibuzny*, lot. sébrs, sebris
»soused, spole¢nik® [LEW II: 768]) [Sammallahti 1998: 127, 262; Thomsen
1890: 215].

SaaS sesnie ,,vydélavana sobi kiize“ (~ fin. hihna ,Jfemen, opasek™) < PS
*sesné < FS *Sisna < balt. *Siksna- (srov. lit. Siksna ,,jemné vydélana ktze*,
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lot. siksna ,,femen, opasek* [LEW II: 981]) [Korhonen 1981: 30; Aikio 2009:
150-151]. Dale srov. mord. erzja (k)sna, moksa $na ,,femen*; mari U B Siisto
id. (UEW 786).

29. SaaN siepman ,,semeno‘ (~ fin. siemen) < PS *sémen < FS *sémen < PB *se-
men (srov. lit. sémenys, stprus. semen ,,semeno* [LEW II: 774]) [ Sammallahti
1999: 85; Thomsen 1890: 216].

30. SaaN suoidni ,trava, seno® (~ fin. heind) < PS *sojné [YSS: 1171] < FS
*Sajna < PB *Seina- (srov. lit. §iénas, lot. siens ,,seno” [LEW II: 980]) [Sam-
mallahti 1998: 124, 127; Korhonen 1981: 30; Thomsen 1890: 223].

31. SaaN suoldni ,,rosa* (~ fin. halla ,,(no¢ni ptizemni) mraz* < PS *solné [YSS:
1176] <FS *salna < PB *Salna (srov. lit. Salna ,,jinovatka, slaby mraz*, lot.
salna ,,mraz*“ [LEW II: 960]) [Sammallahti 1998: 124, 127; Korhonen 1981:
30].

32. SaaN suolu ,,ostrov* (~ fin. salo ,,pustina, hluboky les*, liv. sala ,,0ostrov*)
< PS *soldj [YSS: 1177] < FS *saloj < PB *sala (srov. lit. sala, lot. sala
,ostrov [LEW II: 758]) [Sammallahti 1998: 124, 127; Korhonen 1981: 30;
Saarikivi 2004: 204; Thomsen 1890: 214].

33. SaaN vietka ,.teslice™ < PS *vetke [YSS: 1415] <PB *uedega (srov. lit. vede-
ga ,,druh tesatské sekyry®, vych. dial. védega, lot. vedga ,,sochor; dlato®, st-
prus. wedigo ,.tesafska sekyra® [LEW II: 1211]) [Aikio 2006: 40; 2009: 288].
Proto-baltska rekonstrukce *uodega Endzelina se tyka etymonu ,,ocas*: lit.
uodega (viz LEW 1164). Souvislost vyznami ,,0cas a ,,sekyra“ je poné¢kud
pochybna.

34. SaaN vuoras ,.stary (o lidech)“ <PS *vores [YSS: 1458] < PB. *uaras (srov.
lit. voras, stprus. urs ,,stary* [LEW II: 1274; Smoczynski 2007: 767]) [Sam-
mallahti 1998: 127; Aikio 2006: 40].

35. SaaN vuos ‘si ,,drzadlo, rukojet (~ fin. ansa ,,1écka, past*) <PS *vosse [YSS:
1470] <FS *ansa < PB *ansa, ackoliv je dolozena pouze forma *ansas (srov.
lit. vgsas ,,drzadlo, zemait. gnsas id. [LEW II: 1207]). [Sammallahti 1998:
127]

36. SaaU wyéy jee ,.klin* (~ fin. vaaja id.) < PS *vovjé [YSS: 1477] < FS *vakja
< PB *uagia- (srov. lit. vagis, lot. vadzis ,,id.“ [LEW II: 1179]). [Korhonen
1981: 30-31].

Sporné ptipady

37. SaaN gal ‘le ,,kolik* < PS *kelle <FS *kiillid < PBS ?*kvel- (srov. lit. keli ,.ko-
lik, nékolik®, kelintas ,ktery, kolikaty* [LEW I: 236]). MiZe jit i o vypljcku
opacného sméru, srov. fin. kylld ,,ano*; kylldinen ,,syty*; kyllin ,,dostatecné*
[Sammallahti 1998: 242].

38. SaaN galmmas ,.chladny* (~ fin. kylmd id.) < PS *kelme- < PFP *kiilmd
(UEW 663) < PBS *g“el(u)ma- (srov. lit. geluma, gelmudé ,,silny mraz*“ [LEW
I: 145: gelti ,,bodat*]) [Sammallahti 1998: 127, 242]. Dale srov. mord. erzja
kel'me, moksa kelmd ,,studeny; mraz*; mari KB kalma ,,promrzly, zmrzly*
(UEW 663: *kiilmd). Je-li fino-volzska izoglosa baltského ptivodu, lze vy-
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svétlit vokal #i v prvni slabice kompenzatorickou labializaci pfi eliminaci vo-
kalu -u- v predpokladané baltské predloze.

SaaN luokta ,,zaliv (~ fin. lahti id.) < PS *lokte [YSS: 619] < FS *lakte <
balt. (srov. lit. lanikstas ,,ohyb®, lafiktis ,,drzadlo®, lot. jiuras licis ,,motsky
zaliv [LEW 356-57]) [Sammallahti 1998: 127; SSA 2: 36]. Ale v UEW 234
je fenno-samska izoglosa srovnavana s obsko-ugrijskymi paralelami téhoz
vyznamu.

SaaN muohta ,,snih“ <PS *motte ,,snézit™ [YSS: 696] (~ est. matma ,,pohibit*)
<FS *matta- < PBS *mat- [Sammallahti 1998: 255; Koivulehto 2006: 185].
Ocekavany baltsky zdroj by mél byt derivatem slovesa dolozeného v lit. meésti
,vrhat, hazet™ : at-mata ,,odpad®, is-mata, -mota ,,vymét; zmetek*, pa-matas
»zaklad®, prie-mota ,,omitka*; lot. mest ,,vrhat, hazet”, at-mats ,,opora, pod-
péra“, pa-mats, -mata ,,zaklad*; stprus. pomests ,,podrobeny*, metis ,,vrh*
[LEW 442-43], ale z uvedenych ptiklada je zfejmé, ze v baltskych jazycich se
vyznam ,,snih* neobjevuje. Blize jsou slovanska slova jako rus. metel’ ,,snéz-
na boute®, pol. zamie¢ ,,snézna zavej*, od psl. slovesa *metati. Slovanského
puvodu je téz rum. omadt, omete ,,snih", sr. rus. dial. omét ,,hromada‘. Nicmé-
né nejblizsi paralelu je mozno najit v oset. iron. mit, digor. met ,,snih* (Abaev
I1, 124). Korespondence iron. 7 : digor. e odrazi diftong *ai, ktery mtze byt
puvodni (mizyn : mezun ,téci* ~ avest. maéz- < iran. *maiz-) nebo sekun-
darni (iron. mid- : digor. med- ,,uvniti* ~ avest. maidiia- ,,prostfedni < iran.
*madia-). Je-li diftong sekundarni, osetinské oznaceni ,,sné¢hu* lze odvodit
z praformy *matia-, kterd je v zasadé slucitelna s PS *motté.

SaaN Searrat ,jasny“ < PS *Seaiepé < *Serci- < PBS *Zer- (srov. lit. Zéréti
»zatit, tipytit se” [LEW 1I: 1301]) [Sammallahti 1999: 79]. Ale samské slovo
se $- muze byt i relativné€ pozdni, tak jako v pfipadé SaaN sivon ,,vycvieny
pes®.

SaaN §ivon ,,vycviéeny pes® < PS *$uovunje < FS *$ovonji ~ *$avonji < PBS
Suuon(i)- (srov. lit. Sud ,,pes®, gen. susis, stlit. gen. sunés, a zvlaste lit. dial.
(Siauliai, Grodno) nom. Sova, (Samogitia) Sova; dale lot. suns, gen. suna, st-
lot. gen. suns; stprus. sunis id. [LEW II: 1033]). Sammallahti (1999: 79) si
v§ima, ze samské $- predstavuje jiny reflex nez adaptace balt. *s-, které se
transformuje v sam. s- a fin. 4- (SaaN sarvvis ,,sobi byk* ~ fin. hirvas id. <FS
*$irvas). Sammallahti se domniva, ze divodem je starsi chronologicka tro-
ven prejeti. Jaakko Hékkinen (Hékkinen 2010) a Petri Kallio (Kallio 2009:
35) se vsak spiSe priklani k nazoru, ze tato dvé vyse uvedena slova (SaaN
Searrat a SaaN §itvon) jsou pozdnimi vyptjckami z takového baltského jazy-
ka, kde stfidnici dané hlasky je s- (napf. litevstina). Toto tvrzeni opiraji jednak
o nizkou distribuci slov (SaaN Searrat se vyskytuje pouze v luleské, severni
a inarijské samsting; SaaN Sivon v jizni, umeské, luleské a severni) a o jejich
fonologickou stavbu. Podle nich se zd4, Ze tato slova byla do samstiny piejata
az poté, co se v proto-samsting€ objevilo sekundarni *$, které¢ se dochovalo
v soucasné samstin€, zatimco ptivodni a v nejstarsich baltskych vypijckach
se vyskytujici *§ se v proto-samsting (i soucasnych samskych jazycich) zme-
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nilo na *s. Toto feSeni se zda byt jednodussi, a tudiz i pravdépodobnéjsi nez
idea Sammallahtiho. Naproti tomu se Kallio myli, kdyz operuje s projekeci lit
§ué < balt. *56(n). S ptihlédnutim k obdobnym nominativiim jako véd. sva,
s, va a f. kOov predstavuje i litevskd forma kontinuant ie. *kuuo(n) > balt.
*suyo. Z této praformy mohlo vnitfnim vyvojem vzniknout i lit. dial. Sova
»pes‘.

Hikkinen déle dodava, Ze slovo PS *Suovunje bylo do samstiny piejato uz pred
vokélovou rotaci, ale slovo PS *Searené (Hikkinen: *Seareté) mohlo byt piejato
dokonce az poté. Toto tvrzeni podle n¢j podporuje neetymologicka kombinace
vokall *ea-e (pravidelné: rané PS *e-a > pozdné PS *ea-¢é a rané PS *e-i > pozd-
né PS *ie-¢, nikdy vSak ne *ea-¢).*

Zavér

Slova baltského ptivodu najdeme ve vSech fino-volzskych jazycich, asi sedm
v marijstin€ (z toho v naSem minikorpusu pét) a tfinact v mordvinstiné (z toho
v nasem minikorpusu Sest), tfi z nich nemaji odpovidajici ekvivalent v baltsko-
-finskych jazycich’.

U nékterych slov v ndmi sledovaném minikorpusu je velmi tézké rozlisit,
zda se do samstiny dostala pfimo nebo baltsko-finskym prostrednictvim, nebot
v dobg, kdy pfejimani zacalo, 1ze predpokladat mezi proto-baltsko-finskym a pre-
-samskym jazykem pouze nepatrné rozdily, kdy jesté nedoslo k zasadnim hlas-
kovym zménam.

Nekolik z uvedenych baltskych vypijcek (8 ze 40, pokud ##39, 40 eliminu-
jeme) nema odpovidajici ekvivalent v baltsko-finskych jazycich. I kdyz je jen
20%, lze z toho dovodit, ze Baltové byli v bezprosttednim kontaktu nejen s Bal-
tofiny, ale také s predky Samd, ktefi tak museli byt po urcitou, i kdyz jen nedlou-
hou, dobu jejich sousedy. V dob¢ kontaktu s Balty 1ze predpokladat, ze predkové
Samt obyvali tizemi u Finského zalivu a povodi Névy. Tomu odpovida napt. i Ta-
citlv popis ‘Fennii’®, ktery lze vztahnout pravdépodobnéji na Sadmy nez predky

4 Hikkinen, Jaakko 2010: Jatkuvuusperustelut ja saamelaisen kielen levidiminen (osa 2):

Helsingin yliopisto. (dostupné z: http://www.mv.helsinki.fi/home/jphakkin/Jatkuvuus2.pdf)
Kallio, Petri 2009: Stratigraphy of Indo-European loanwords in Saami. — Tiina Aikés (ed.):
Mattut — maddagat: The Roots of Saami Ethnicities, Societies and Spaces/Places, s. 30—
45. Giellagas-instituutin julkaisut 12. Oulu: Giellagas-instituutti. (dostupné z: http://www.
mv.helsinki.fi/home/petkalli/mattut.pdf)

Sammallahti, Pekka 1984: Saamelaisten esihistoriallinen tausta kielitieteen valossa. In: J.
Gallén (ed.): Suomen vieston esihistorialliset juuret. Tvarminnen symposiumi 17.—19.1.
1980. Helsinki (= Bidrag till Kénnedom av Finlands Natur och Folk 131), 140.

,Fennové jevi izasnou divokost a zpustlou chudobu: nemaji ani koni ani ptibytku; potravou
jsou jim byliny, odévem kize, za loze hola zemé: jedind Uitécha v Sipech, které zahrocuji
kostmi z nedostatku zeleza. A tyz lov zivi jak muze, tak zeny; nebot’ ty vSude provazeji
a pozaduji svého dilu z kofisti. Ani déti nemaji jiného Gkrytu pied zveti a destém nez boudu
z haluzi stromovych spletenou; sem vraceji se muzi, tu jest utulek starci. Ale blazenéj$im zda
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Find. Z chudych geografickych udajii mizeme vy¢ist, ze Tacitovi Fenni zili v 1.
st. po Kr. kdesi ve vychodnim Pobalti, severné od Aestiti, jimz byva piisuzovan
baltsky ptivod.

Slova, ktera maji své ekvivalenty v baltsko-finskych jazycich, se do samstiny
ziejmé dostala v proto-baltsko-finském obdobi nebo jesté diive, v obdobi fino-
-samském. Téch je vice nez 4x tolik nez samsko-baltskych paralel, takze muze-
me divodné piedpokladat, ze baltské narody mély uzsi a dlouhodobéjsi vztahy
se svymi severnimi sousedy v obdobi baltsko-finském, popt. fino-samském, nez
s predky uz samostatnych Sama.

Nekolik desitek ptivodem baltskych slov je znamych pouze v severnich balt-
sko-finskych jazycich (finStina, karelStina, ingrijStina a veps$tina) a v sdmstiné,
naopak asi deset baltskych vyptjcek se vyskytuje pouze v jiznich baltsko-fin-
skych jazycich (estonstina, votstina, livonstina). Je tedy pravdépodobné, ze pied-
kové Baltofinii obyvali v dob¢ baltskych kontaktl obé strany Finského zalivu
a Ze se tak baltska slova dostdvala na kazdou stranu nezavisle na sobg.”

Priloha

(1) Tradi¢né jsou mordvinstina a marijstina zahrnovany do jediné vétve, zvané
volzska (srov. Collinder 1960, 11; Hajdu 1985, 173; viz téz OFUJ 1974, 39):

samské

severni, vychodni, jizni sami

baltsko-finské

finsky, izorsky, karelsky, olonécky, ludsky,

-volzské | k 1. tis. pt. Kr. , . S ,
fino Vollzstl: onec 1. s pr B vepsky, vodsky, estonsky, livonsky
pi. Kr. . ,
mordvinsk
fino- Y
permské volzské mariisky
stied 2. ISy
tis. pf. ,
udmurtsk
ugrofinské Kr. | permské Y
) kvonec 8.st. po Kr. Komi
3. tis. pf. Kr.

. —_ madarsky
Uralic ugrijské Y
4th mill. BC sted 1. tis. pi. Kr.

mansi, chanty

severni < . . ,
nénecky, enecky, nganasansky

konec 1. tis. pf. Kr. jizni Selkup' Kamasin

samojedské

se jim ten zivot nez na poli se pachtiti, doma se lopotiti a své i cizi jméni ve strachu i v nadéji

spravovati. Bezstarostni jsouce proti lidem, bezstarostni proti bohiim, dosahli véci nejtézsi:
ani jediné tuzby neznaji.” [Germania §46; ptelozil Rudolf Schenk 1909]

Sammallahti, Pekka 1984: Saamelaisten esihistoriallinen tausta kielitieteen valossa. In: J.
Gallén (ed.): Suomen vdeston esihistorialliset juuret. Tvirminnen symposiumi 17.-19.1.
1980. Helsinki (= Bidrag till Kdnnedom av Finlands Natur och Folk 131), 140.
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(2) Vysledky glottochronologickych testt, at’ uz za pouziti ‘klasické’ glottochro-
nologie nebo jeji ‘rekalibrované’ verze ukazuji na blizsi vztah marijstiny k jazy-
kim permskym nez k mordvinsting. (Blazek: Conference of Finno-Ugric Studies

Association of Canada, Montreal, May 2010)
{ | { | [

2500 -1500 -500 +500 +1500
jizni
samské 87.0%/730 Lule ]
9.6 seve.rm
Inari
1.3%/9 95.4
’ 39;0 6”/7(/)1190 Skolt
o0 Kildin

48.2%/-1300

98.9%/1610 Eﬁiﬁ

94.6%/1190 - y
42.29%/-1710 baltsko- 92.29%/1030 Y
— vodsky

finské 88.8%/830 96.7%/
fino- 1360
permské
40.64%/-1840

estonsky
livonsky

mordva erzja

0%/+1
980%/F1500 |— mordvamoksa
mari
ugrofinské 49.73%/-1200 permské .
34.0%/-2350 s udmprtsk_y
komi zyrjan
madarsky
45.3%/-1480 ) ’
mansi severni

ijské 96.9%+1390* .,

ugrske % mansi vych.
64.4%/-390

chanty vych.

86.3%/+680 .
chanty jiz.

(3) Model divergence balto-slovanskych jazykl na zakladé ‘rekalibrované’ glo-
ttochronologie (viz Novotna & Blazek 2007):

| \ \ \ rr 11t 1T T T [ ]

49.0% 61.0% 73.0% 85.0%
— lotySsky
84.7% Oy
76.3 600 . ,
190" L—— litevsky
baltsky 56%/59.9 | g
. dialekt
-830%/-630 oo
arewu
balto-
slovanské ,
~1240/49.0 prusky
-1310%/
47.9% A
slovanské praslovansky

Pozn.: *V¢etné ‘dialektu z Narewu’.
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Zkratky:

avest. avestsky, balt. baltsky, digor. digorsky, est. estonsky, fin. finsky, FS fino-
-samsky, ie. indoevropsky, iran. iransky, iron. ironsky, lit. litevsky, lot. lotys-
sky, mari marijsky: B birsky, KB kozmodemjansky (horni), U urzumsky dialekt,
mord. mordvinsky, oset. osetinsky, PB proto-baltsky, PBS proto-balto-slovan-
sky, PFP proto-fino-permsky, pol. polsky, prus. prusky, PreS pre-samsky, PS
proto-samsky, psl. praslovansky, rum. rumunsky, rus. rusky, t. fecky, saa saami:
I inarijska, N severni, S jizni, U umeska, sr(ov.) srovnej, st- staro-, Svéd. §védsky,
véd. védsky.
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LOANWORDS OF OF BALTIC ORIGIN IN SAAMI

In the present article we summarize and evaluate both identified and hypothetical lexemes of
Baltic origin in Saami, in a broader context of Fenno-Saamic and Fenno-Volgaic relations. Our
conclusion is that c. 8 lexical correspondences between Baltic and Saamic from c. 40 Balto-Fenno-
Saamic comparisons are without the Balto-Fennic counterparts. It means, it is probable that ances-
tors of Balts and ancestors of Saami were in a direct contact at least briefly. The contact territory
could be sought in the south basin of the Finnish Bay and the river Neva.
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