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326 RECENZE

Slovesa expresivni, intenzifikaéni a onomatopoicka ptedstavuji zajimavy autenticky zbytek
specidlni slovotvorby formaci typickych pro mluvené utvary jazyka. Zaslouzily by si zvlastni
pozornost predevsim pro dohledani neutralnich zakladd, pokud se zachovaly, a stanoveni pichle-
du slovotvornych prostiedkti typickych pravé pro né. Osvétlila by se naptiklad nepiili§ pocetna
intenziva existujici ve spisovném jazyce nebo v mluvenych podobach celonarodnich. Jak plyne
ale z uvadénych strasich studii Skulinovych, Vaskovych, Kolajovych, Svérakovych a jinych, fada
dokladi i typd uz nezije. Za ptehledem sloves rozdélenych do tfid nasleduje kapitola vénovana
tvotfeni vidovych protikladt. Lexikalni protiklady jsou uvadény jako bindrni: okamzitost — neoka-
mzitost, faktitivnost — nefaktitivnost, a jako ternarni protiklad neclenénost — okamzitost — ¢lené-
nost (uvadi se zde jediny ptiklad fucet / fucat — fiknut — fitkat). Nabizi se otdzka, zda by se nena-
Sly i jiné pfipady, které by umoznovaly chapat néktera intenziva jako neclenény d¢j. U nékterych
ptedponovych sloves miize vzniknout pochybnost o spravné interpretaci vyznamu, napf. vyznam
slovesa otripat sa se nam jevi spiSe jako ,,sméfovani po povrchu® nez autorcina interpretace jako
»~mala mira déje”; do téze vyznamové skupiny zafadila autorka i sloveso oprat. Domnivame se, ze
jde o perfektum k prat, jevi se tedy oprat jako prosté perfektivizaéni uziti prefixu o-. Jina doko-
nava podoba k prat ve slovniku uvedena neni. U skupiny sloves s vyznamem malé miry je tiecba
zohlednit mozné chapani jiné, nez uvadi autorka, i v dalsich pfipadech. Slovesa prisolit, primastit,
prikyselit, pripeprit uvedené s vyznamem malé miry (vedle pripalit, prihrit) spiSe hledi k vyzna-
mu ,,pfidat k néco k né€emu* ¢i ,,dat néco k néemu”. Pochybnosti vznikaji i u priklada pomyt,
pojest, povarit kde je uvadén distributivni vyznam, a¢ se nepochybné mtize realizovat podle situa-
ce vypoveédi vyznam prosté perfektivizacni, ¢i malé miry déje. Kapitolu uzavira nejen retrogradni,
ale i abecedni slovnik, coz kazdy ¢tenaf u tak rozsahlého materidlu, jaky predstavuji slovesa, ne-
pochybné uvita.

Tvoreni adverbii podava u nejfrekventovanéjsich desubstantivnich adverbii velmi solidni pie-
hled o jejich podobach nejen na zkoumaném tzemi, ale s vyuzitim CJA i na tizemich Cech a ostatni
Moravy. Autorka dopliiuje podoby atlasem nezachycené piedevsim v podobach pozitieku, pozutru,
porzitiku, pozajtresku. Tak je tomu 1 u jinych skupin adverbii. Tento slovni druh predstavuje velmi
zajimavy slovotvorny material a je dobfe, ze byl zachycen i ve srovnavaci rozsitené podobé, proto-
ze mizi z uzivani i ve frekventovanych ptipadech.

Zaveretné kapitoly se tykaji tvofeni zdjmen, Cislovek a ptedlozek. Ponévadz material téchto
slovnich druhi Casto piesahuje do sousednich narecnich oblasti, podava autorka prehled zkoumané
problematiky i v nich a CJA ji umoziiuje vhledy i do oblasti &eskych néafeéi. Na zavér je uvedeno
shrnuti, které opakuje zasadni postupy a jejich vysledky a praci tak vhodné dovrsuje.

Zdenka Rusinova

Josef Kolarik: Nare¢ni slovnik Luhacovického Zalesi. Vydalo Mésto Luhacovice 2010. 117 + 10
necislovanych stran

Vitame symptomy toho, e i po dovrieni Ceského jazykového atlasu vydavani publikaci o mo-
ravskych dialektech nekonc¢i. Po Slovniku sttedomoravského nafeci horského typu Jarmily Vojtové
(Masarykova univerzita 2008) vychazi dal§i souhrn natrecni slovni zasoby. Tentokrat se tyka dia-
lektt vychodomoravskych.

Na rozdil od etnologa Antonina Vaclavika, ktery k Luhacovickému Zalesi pocitd pies 30 obct,
Kolafik na zéklad¢ jazykovych kriterii zahrnuje do jadra Zalesi 12 obci z bezprostiedniho okoli
Luhacovic. Dialekt Zalesi pfedstavuje pfechodny utvar mezi vychodomavskymi dialekty jiznimi
(,,slovackymi) a severovychodnimi (,,valagskymi). Autor sesbiral gros svého materialu uz v le-
tech 1952-57 a od t¢é doby jej soustavné dopliioval az do doby tiskového vydani. To je zamysleno
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jako informace pro $koly a kulturni organizace, nikoli pro odbornou lingvistickou obec. Tomu je
podfizena terminologie a zjednoduseny zplsob podani. Pfitom ovSem tato prace kvalifikovaného
lingvisty splituje i vétSinu odbornych pozadavka.

V tvodnim pojednani vyklada zjednoduseny zptisob ptepisu narecnich podob, zEasti problema-
ticky v tom, Ze v dusledku zapsanych hlaskovych asimilaci slovesa s tymiz prefixy (napf. roz-) jsou
rozptylena na nékolik mist (roskmasat, roscakat, rozebrat, rozéjit, rozhavit...; jesté mén¢ operativné
napt. v piipadech jako viomit a ftirat apod.). V uvodu je podan diferencni ptehled deklinace sub-
stantiv a zdjmen, charakterizuji se tfi konjugacni typy, upozoriuje se na existenci petrifikovaného
prechodniku (chca, uvida, stana, neznaja...). Najdeme tu i formu komparativu adverbii (snadnéj,
vys$éj, tepléj...). Pouceni o pestrém prechylovani ptijmeni je vSak zatazeno do uvodni ¢asti pojedna-
vajici o stavbé slovnikového hesla a o fonetickém ptepisu.

Diky tomu, ze autor zacal uz v padesatych letech minulého stoleti, stacil jesté shromazdit od-
bornou terminologii venkovského individualniho zemédélstvi. Na poslednich necislovanych dese-
ti strankach knihy reprodukuje 64 nakresy predmétii venkovské hmotné kultury, na néz odkazuje
z vlastniho textu abecedné fazeného slovniku. Zachytil také nazvoslovi mistnich ptakt a rostlin,
a to tak, ze uvadi i jejich odborné popf. i latinské ekvivalenty. Okrajovée zapisuje také ,,pozemkova
jména“, ¢imz se rozumi specificka ¢ast jmen pomistnich. Kromé vyrazii nocionalnich zachycuje
také expresiva. A diky dlouhodobému vyzkumu stacil zaznamenat i fadu nazvii novéjsi provenien-
ce, prejimky ze spisovného jazyka s jejich morfologickym zatazenim do tradi¢niho dialektu (ale
tieba heslo Cetiticky je vylozeno jako Eetnicky, heslo cetnik pfitom schazi, i kdyz zac¢atkem naseho
stoleti jeho vyznam uz nemusi byt vS§em jasny). Praktickou osobitosti heslového uspofadani je
uvadeéni celych souborti souvisicich pojmenovani u pojmovych center; napt. u hesla idfo jsou uve-
deny nazvy vsech tradi¢nich pokrmd, u hesla chafupa vycet vSech ¢asti puvodniho dievéného sta-
veni, u hesla kviti pocetny seznam kvetoucich rostlin i s jejich latinskymi nazvy, podobné u hesla
strom atd. Tak se zjisténa slovni zasoba uvadi do vzajemnych vyznamovych vztaht. Nékterych
hesel (napt. svadebiii kotdc) je vyuZzito k zdznamu mistnich obtfadnich textl. Vzhledem k popula-
rizacni roli prace nejsou nékdy vyznamy vystizeny lexikograficky zcela piesné (napf.: maly adv.
jen v podobé¢ od maty).Vyznam pak vyplyva z autentické exemplifikace: rustt tak od maty (od ma-
licka).

Protoze autor, narozeny v tficatych letech 20. stoleti v centru Zalesi v Pozlovicich, byl také
sam sob¢ zdrojem informaci o slovni zasobé dialektu, predstavuje jeho slovnik spolehlivy prifez
dialektem celé jeho generace, a to i véetné dobovych archaismi. Odtud také fada zachycenych
réeni a zivych slovnich spojeni. Ve vykladu spisovnych ekvivalenti je nékdy autor sveden vlastnim
nate¢nim povédomim (roskludit ,,rozklidit”, roskluzat ,,rozklizet*). Tady ovSem zase prameni bo-
hatost jeho lexikonu, zahrnujiciho na deset tisic hesel, tedy podle nasich odhad asi Gplnou speci-
fickou slovni zasobu dialektu. Jeji t€zisté piitom lezi nesporné ve slovesech, kterych je ve slovniku
podle naseho odhadu na Ctyfi tisice. Ocenit je tieba, ze ve slovniku jsou zaznamenédna pievazné
ve vidovych dvojicich. U dulezitych sloves je uz v zakladnim hesle uvedena spojitelnost s prefixy
(napt. vect sloz.(!) na-, od-, po- sa, pri-, vy-, za-, z-; pustit sloz.(!) roz-, s-, vy-, za- ...(vykticniky
zde symbolizuji nasi vyhradu proti uzivané zastaralé terminologii, ktera slovesnou prefixaci zahr-
novala do tvofeni slov skladanim). Ojedinélé jsou chyby v konstrukei slovesnych hesel jako capat
sa, mylné misto nacdpat sa, kde se pti derivaci uplatiuje diskrétni formant na- sa, vyjadiujici
mnozstvi déje. Specifické jsou v popsané slovesné derivaci funkce a velka produktivita prefixi do-,
vy-, za- a z(e)-.

V nesnadné sazb¢ konstatujeme dva nedostatky: ob¢asnou zdménu znakd 7 a / a kuriozni déleni
slov jako os-uichat, nep-uiscaj apod. (plynouci ziejmé z chybného pocitatového programu, ktery
grafém u povazuje za signal pocatku slova).

Kolatikova prace pfedstavuje cenny a poctivé zpracovany soubor, zaznamenany nesporné
na posledni chvili v situaci ménici radikalné zpiisob zivota na vesnici. Dilo nevzniklo sice na aka-
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demickém pracovisti z grantového podnétu, ale piesto plnohodnotnym zptisobem piispiva ke kom-
plexnosti soucasné dialektologické prace.
Dusan Slosar

Jiri Homolac: Internetové diskuse o cikdnech a Romech. Praha (Karolinum) 2009. 191 s.

Monografie Jititho Homolace analyzuje na materialu internetovych diskuzi tzv. diskurz o Ro-
mech s ohledem na jeho dvé zakladni polohy: protiromskou a proromskou. Jde o lingvistickou
studii, kterd popisuje a interpretuje prostiedky typicky uzivané v neoficialnim psani o Romech.
Autor tak rekonstruuje dva hlavni interpretaéni repertoary X (,,protiromsky“) a Y (,,proromsky*)
tohoto diskurzu i zpasob jejich uziti v konkrétnich textech, zatimco komunikacni ,,soupefeni o to,
kdo bude urcovat obsah uzlovych bodu* pfislusného diskurzu (autor se zaméfil jen na jeden z jeho
zéanrl), z4stava stranou pozornosti.

Autor ve své studii analyzoval 51 internetovych diskuzi a 33 dal$ich textd, jen diskuze Horvath
ma rozsah 140 s. Protoze se opiel také o své diivéjsi studie, vysel tak jesté z daleko SirSiho materia-
lu, ktery je z hlediska analyzy daného diskurzu dostatecné reprezentativni. Omezeni jeho reprezen-
tativnosti vyplyvaji z toho, Ze internetové diskuze jsou oklesténé o socialni charakteristiky jejich
ucastnikd, i z toho, Ze jde jen o zanrovy vysek diskurzu o Romech. (Podobné to plati i o hodnoceni
Rom, které nemtize reprezentovat populaci jako celek jednak proto, ze diskurzivni praktika je pies
svou prominentnost jen jednou ze socialnich praktik, jednak proto, ze danad komunikacni oblast
i téma v ni diskutované je svého druhu ,,zajmové™ — o hodnoceni Romi (majoritni) populaci jako
celkem vsak v této praci ani nejde.)

Vedle analyzy materialu se autor — zvlasté s piihlédnutim k etnometodologii, ¢lenské kategori-
zacni analyze a diskurzivni psychologii — kriticky zamysli i nad vychodisky a metodami tzv. kritic-
ké analyzy diskurzu (tak se napf. kriticky stavi k intervenci do komunikace v duchu tzv. politické
korektnosti, k niz se hlasi kriticka analyza diskurzu, protoze napt. z hlediska ucastnikii interneto-
vych diskusi jde o ,.kontraproduktivni moralizovani“ a neoficialnimu diskurzu se tak navic dava
argument, ze jen v jeho ramci se véci pojmenovavaji necenzurované, pravym jménem). Vyznam
predkladané studie tak spociva nejen v aktualnim tématu, u néhoz se dalo pocitat s grantovou pod-
porou vyzkumu, ¢i analyze konkrétniho materialu, ale také v hlubSim teoretickém zamysleni nad
fungovanim neverejného diskurzu, nad prezentaci, konstrukci a argumentaci jeho kategorii i tiCast-
nikd s ohledem na konkrétni kontext, interpretacni repertoary a kazdodenni diskurz jako takovy
i nad moznostmi a limity samotné kritické analyzy diskurzu.

V prvni kapitole autor nejprve referuje tii Skoly, které se zabyvaji analyzou interetnickych vzta-
hi a jejich (re)produkce v diskurzu: (a) sociokognitivni ptistup T. van Dijka (s ptihlédnutim k verzi
N. Fairclougha), (b) diskurzivné-historickou metodu R. Wodakov¢ a (c) diskurzivni psychologii J.
Pottera a M. Wertherellové. Nejen z hlediska rozsahu vénuje nejvetsi pozornost diskurzivni psy-
chologii, o niz se v této praci deklarované nejvyraznéji opird, coz neznamena, ze by ji nereflektoval
kriticky (odmita naptiklad ztotoznéni diskurzu a interpretacnich repertoarti). Dalsi pfistupy a pra-
ce (Quasthoffova, Foucault aj.) a metody jsou uvedeny ve vyctu teoretickych a metodologickych
vychodisek prace (etnometodologie, ¢lenska kategoriza¢ni analyza, hausenblasovska stylistika).

Na tomto pozadi autor vymezuje diskurzivni a nediskurzivni praktiky s diirazem na specifické
postaveni diskurzivnich praktik, které nediskurzivni praktiky osmysluji, definuje pojem diskurzu,
zabyva se intertextovymi vztahy a distribuci textti a vysvétluje, co chape diskurzem o Romech.
V casti vénované intertextualnim a interdiskurzivnim vztahtim se autor s prospéchem opira o svou
monografii k intertextualité: jasné a operacionalizovatelné rozliSeni mezi paradigmatickou a syn-
tagmatickou souvztaznosti textl v diskurzu (architextovy vztah zaloZzeny na stejném tématu nebo
zanru vs. medialni dialogicka sit’ s redlnymi intertextovymi relacemi a odkazy), ktery je i rozliSe-



