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DobrodruZstvi etymologie. Clanky Frantiska Kope¢ného z prostéjovského asopisu Stafeta.
Ed.: A. Bican, E. Havlova. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2009. ISBN 978-80-7422-005-0

U ptilezitosti stého vyro¢i narozeni vyznamného ¢eského jazykovédce, etymologa a slavisty
Frantika Kopeéného (1909-1992) vydali pracovnici etymologického odd&leni Ustavu pro jazyk
&esky AV CR jeho popularizaéni jazykovédné piispévky pod ndzvem DobrodruZstvi etymologie.
Clanky Franti$ka Kopetného z prost&jovského ¢asopisu Stafeta. Tento soubor obsahuje viechny
¢lanky, které Kopecky publikoval v letech 1969-1992 v prost&jovském kulturnim ¢asopise Stafeta.

FrantiSek Kopec¢ny se zabyval ¢eskym jazykem, zejména syntaxi, dokladem toho jsou dila jako
Uvod do studia ceského jazyka (1947), Zdklady ceské skladby (1952), Slovesny vid v cestiné (1962),
dale ceskymi nafecimi, zvlasté témi z oblasti Prost&jovska, naptiklad Ndareci Urcic a okoli. Pro-
stéjovsky usek handackého nareci centralniho (1957), zabyval se vSak i genetickymi podobnostmi
slovanskych jazyka, napt. Zdakladni vieslovanska slovni zasoba (1964), Etymologicky slovnik slo-
vanskych jazykii. Slova gramaticka a zajmena (1973). Tento sviij Siroky zabér ¢astecné reflektoval
i ve svych ¢lancich ve Stafeté, kde mizeme najit ¢lanky zabyvajici se zejména deskymi natedimi,
slovanskymi podobnostmi a hlavné etymologickym popisem slov.

Ve vydani, jez se nam dostava do rukou, nejsou ¢lanky fazeny chronologicky podle toho, jak
vychazely v ¢asopise, nybrz tematicky, coz mimo jiné umoznilo sloucit ty ¢lanky, které vychazely
na pokracovani, v jednu kapitolu. Prvni dv€ staté se zabyvaji slovanskymi jazyky obecné, dalsi tii
fesi problematiku Ceskych nareci (a to ceskych ve vyznamu geografickém, takze sem patii i clanek
,,O puvodu, jménu a jazyku Cikand-Romui*). Nemize samoziejmé chybét vhled do natfeci Pros-
téjovska, kterym se zabyva naptiklad v pfispévku ,,Nafeci prostéjovského okresu kdysi a nyni®.
Zbylych sedmnact ¢lankt se v riznych obménach vénuje pavodu slov, namatkou zmifime nazvy
nékolika z nich; naptiklad ,,Kde se vzala jména piedhistorickych knizat?*, , Jak se slova rozchazeji
(Nahlédnuti do etymologické kuchyné)“,“K némeckému a latinskému pojmenovani Prost&jova“ ¢i
,»Vanoce — motivy pojmenovani®. Jak je patrné i z naseho vybéru, dilezitou ¢asti v tomto tematic-
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kém okruhu jsou etymologie opét z oblasti Prostéjovska — zde byl Kopecny rodakem, a praveé proto
obyvatelim tohoto kraje vénoval zna¢nou ¢ast svého pisemné-pedagogického plsobeni. Jeho za-
jmy vSak nebyly ohrani¢eny pouze timto tématem, zabér Kopeéného byl Siroky a zabihal do slovni
zasoby rtiznych oblasti lidského zivota.

Protoze Stafeta nebyla védeckym &asopisem, ani Kopeckého &lanky v ni publikované nemaji
charakter védeckych praci. Slo mu pouze o popularizaci jazykovédy. Podafilo se mu srozumitelnou
a zabavnou formou pozvat ¢tenafe do svéta slov a jejich piivodu a vztah mezi jazyky. Dokazal
jim, Ze jazykovéda ma své opodstatnéni. I kdyz také z téchto textl je patrna hloubka jeho védo-
mosti, Siroka znalost literatury a bohaté zkusSenosti a i kdyz i zde zistava Kopecny védcem, pracuje
s odbornou literaturou a polemizuje s nazory jinych védci, nepovazoval za nutné udavat piesné
bibliografické udaje. Editofi se snazili pouzité zdroje dohledat a uvést v poznamkach, coz je prace
zasluzna, nicméné ne vzdy museli byt uspésni.

[ ptesto, ze si editofi dali tolik zalezet na dohledavani literatury, je pfinejmensim zpochybnitelné,
zda toto vydani popularizacnich ¢lankt bez fadného citacniho ukotveni (i kdyZz sepsané védcem tak
vyznamnym, jako byl pravé Kope¢ny) skute¢né spliuje védecké pozadavky na né kladené. Piestoze
editofi tvrdi, ze Kopecny i témito svymi ¢lanky zaujme nejen laiky a nové adepty oboru, ale ze budou
zajimavé pro celou akademickou obec, dovolime si alespofi minimalné polemizovat. Zajimavost,
a kniha skutecné zajimava je, jesté nemusi nutné znamenat jeji uzite¢nost pro akademické pracovniky.

Netieba vsak byt pfili§ kritickymi. Kniha pfesto mize zaujmout své misto mezi ostatnimi dily
Frantiska Kope¢ného, a to nejen z hlediska ucelené¢ho souboru jeho praci, ale také svym pokusem
doplnit k jeho ¢lanktim bibliografické tidaje. Dobrym pocinem editorti je také soupis praci Frantiska
Kopecného, ktery vsak neni jedinym existujicim soupisem, jakoz i soupis praci o Frantisku Kopec-
ném a v neposledni fadé zminme editory pfidany rejstiik slov, o jejichz ptiivod se Kopeény ve svych
¢lancich zajimal. Tato slova jsou roz¢lenéna do jazykd, zejména indoevropskych, ve kterych jejich
existenci dokladal.

Eva Seitlova

James Wilson: Moravians in Prague: A Sociolinguistic Study of Dialect Contact in the Czech
Republic. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang 2010. (Prague Papers on Language, Society and
Interaction, Vol. 2.) XXIV + 266 s. ISBN 978-3-631-58694-5 49,30 euro

Prace, na kterou zde chceme upozornit, piivodné doktorska disertace obhajena na univerzité
v Sheffieldu, je dalsim dokladem toho, Ze néktera témata neziidka pojednaji nejzajimavéji ti, kdo
od nich maji urcity odstup. Autor je Angli¢an nezapojeny v ipornych diskusich ¢eskych jazykoved-
cli o soucasné Ceské jazykové situaci, a tak své téma zajimavé formuloval i pojednal: zcela empi-
ricky, na dobfe variovaném vzorku v Praze studujicich Moravani, zkoumal jednu konkrétni formu
interakce rtiznych variet soucasné cestiny, totiz to, jak je ovlivilovan jazyk moravskych studentd
jejich prazskym okolim.

Obsah knihy je nasledujici. Ve tiech uvodnich kapitolach se nejprve v prvni kapitole formuluje
a zdtvodiuje hlavni otazka knihy, totiz jaké je podoba jazykové asimilace moravskych mluvcich
Cestiny zijicich v Praze (Introduction; s. 1-7), nato se pfedstavuje obecna teorie kontaktu dialektd
(Accommodation theory and dialect contact; s. 9-16) a konecné se obsahleji 1i¢i jazykova situa-
ce v Ceské republice véetnd jejiho vzniku a dosavadniho vyzkumu (Czech language situation; s.
17-53). V hlavni ¢asti knihy se nejdiiv ve ctvrté kapitole struéné prezentuje teze, kterd se ma ovétit
vyzkumem, totiz zda a ptipadné jak se moravsti mluv¢i zijici v Praze asimiluji smérem k obecné
cesting (The contact hypothesis; s. 55-63). Nato nasleduji dvé kapitoly popisujici materialovou bazi
zkoumani: v paté kapitole se popisuje — uvazliveé vybrany — vzorek informantu, ktery tvofilo 39 stu-
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dentd z riznych regioni Moravy zijicich rizné dlouho v Praze a rizné silné integrovanych ve svém



