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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 56, 2009, 1-2

DUSAN COUFAL

KDO JE ,,REMIGIUS* V HUSOVYCH ENARRATIONES
PSALMORUM? K PROBLEMATICE CITOVANI TETO
AUTORITY V BOHEMIKALNICH VYKLADECH ZALMU
PRVNI POLOVINY 15. STOLETI*

Who is “Remigius” in Hus’s Enarrationes Psalmorum? On the Prob-
lem of Citing This Authority in the Bohemian Psalm Interpretations
from the First Half of the Fifteenth Century

The study searches for the true source of quotations marked as “Remi-
gius” in Enarrationes Psalmorum of Jan Hus showing that the Czech
reformer did not draw on the commentary on the Psalms by Remigius
of Auxerre (although this work was known in Bohemia at that time), but
on an unimportant first interpretation of the Psalms by Bruno of Segni
from the second half of the eleventh century, for a long time traditionally
ascribed to an otherwise unknown monk, Odo of Asti. In Czech manu-
scripts this work was originally connected with Remigiuss name indi-
rectly, through a collection of three Biblical interpretations attributed
to him as a whole. This is how Hus, and perhaps already his teacher
Jan of Myto, might have come across this text. The tradition of the col-
lection in Bohemia reaches at least as far as the end of the fourteenth
century. Comprising older texts of monastic exegeses, the work was prob-
ably compiled for the purposes of this milieu, as the interpreted texts, the
Psalms, the Cantica and the Pater noster, form the core of the monastic
office, the so called canonical hours. The so far unsuccessful effort to find
a parallel in non-Bohemian manuscripts does not exclude the possibility
that the collection originated in Bohemia.

Key words:
Jan Hus; Remigius of Auxerre, exegesis; Psalms, Jan of Myto, monasti-

cism, Bruno of Segni, commentary, Middle Ages, liturgy, lecture, 15"-cen-
tury manuscripts, Bohemia; Odo of Asti

Ne vzdy snadnou soucasti ptipravy kritické edice stfedolatinského textu
je dohledavani a ovéfovani citovanych autorit. V minulosti naro¢nou texto-
logickou praci museli podstoupit kuptikladu Jiti Keji a Anezka Vidmano-
va, aby mohli jednozna¢né ur¢it Husem citovanou autoritu ,,Parisiensis*.!

* Tato publikace vznikla v ramci vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné
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Podobné tajemnym se ukazal byt i ,,Remigius* v Husovych Enarrationes
Psalmorum.? Patrani po skute¢né identité této autority v Husové lektuie
chceme vénovat nasledujici prispévek.

Prvnim krokem, ktery se nabizel, bylo nejprve pokusit se dohledat citaty
uvozené ,,Remigius® v Mignoveé Patrologia latina. Patrani bylo netspés-
né, ackoliv ve 131. svazku tohoto uctyhodného dila J.-P. Migne publiko-
val komentat Zalmii, ktery pfisoudil pravé Remigiovi z Auxerre (Remigius
Autissiodorensis, po 841-2. 5. asi 908 v Pafizi).3 Tento benediktin klaStera
Saint Germain byl zndm svou rozsahlou komentatorskou ¢innosti. Vykladal
zejména nezbytné tituly pro skolni vyuku, pfi¢emz se dochovaly komen-
tafe jak k cirkevnim spisim, tak ke gramatickym a klasicko-literarnim.*
Do prvni skupiny nélezi i jeho vyklad Zalmu. J.-P. Migne se ale o jeho
vydani nezaslouzil. Moderni badani ukazalo, Ze pravy Remigitiv komentat
lezi doposud v rukopisech nevydany.> Dochoval se ve dvou verzich a vede
se diskuse, ktera z verzi je ptivodni. Naposledy Petrus W. Tax, ohlaseny
vydavatel tohoto dila, rozhoduje spor ve prospéch tzv. druhé verze, kterd je

v e

lovana, se dochovala ve tiech opisech.¢

MSM 0021622426 — Vyzkumné stiedisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé,
kultura.

Kejt, Jifi: Kdo je , Parisiensis" ve spisech Husovych. Studie o rukopisech 18,
1979,5.3-27; Vidmanov a, Anezka: Hus a Vilém z Auvergne. Studie o ruko-
pisech 18, 1979, s. 29-47.

Rukopis Husova vykladu nebyl doposud nalezen. Podle neznamého exemplate vydal
Flacius Illyricus: loannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum Christi Historia et
monumenta 2. Ed. M. Flacius Illyricus. Norimbergae 1558, f. 229r—339v. Naposledy
nejpodrobnéji M o 1 n & r, Amedeo: Husova Enarratio Psalmorum. In: Smétovani.
Pohled do badatelské a literarni dilny Amedea Molnara provazeny piispévky doma-
cich i zahrani¢nich historikl a teologti. Uspof. N. Rejchrtova. Praha 1983, s. 158—164
(ptivodné otisténo v Theologické piiloze Kiestanské revue 6, 1964, s. 67-72).

Remigii Monachi Antissiodorensis ordinis sancti Benedicti Enarrationum in Psalmos
liber unus. Ed. J.-P. Migne. Patrologiae cursus completus, series Latina (= PL) 131.
Parisiis 1853, col. 133-844.

Biograficka data podava napt. J e udy, Colette: Remigius von Auxerre. In: Lexi-
kon des Mittelalters 7. Stuttgart 2003, s. 707708 (pietisk vydani z 1999). K jeho li-
terarni ¢innosti viz L 'école carolingienne d’Auxerre. De Murethach a Remi 830-908.
Entretiens d’Auxerre 1989. Ed. D. logna-Prat — C. Jeudy — G. Lobrichon. Paris 1991;
Barré, Henri: Les homéliaires carolingiens de [’école d’Auxerre. Authenticité. Inven-
taire. Tableaux comparatifs. Initia. Studi e testi 225. Vaticano 1962, s. 47-70.

5 Jeudy, Colette: L'oevre de Remi d’Auxerre. In: L’école, s. 376377, Vacca -
ri, Alberto: Il genuino commento ai Salmi di Remigio di Auxerre. Biblica 26, 1945,
s. 52-99.

T a x, Petrus W.: Remigius of Auxerre’s Psalm Commentary and the Matthew Com-
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Jednim z rukopisti pravého Remigiova komentate v tzv. druhé, starsi
verzi je i kodex Bavorské statni knihovny Clm. 18117 z 11. stoleti.” Avak
ani kolace pfislusnych mist tohoto rukopisu s Husovymi citaty nepfinesla
ocekavany vysledek — ani tentokrat si texty neodpovidaly.

Ackoliv moderni repertoria literarni ¢innosti Remigia z Auxerre nereg-
istruji zadny v Cechach a na Moravé dochovany rukopis jeho vykladu, ve
sttedoveékych soupisech tomu bylo jinak.

Jak nés zpravuji katalogy rukopisnych fondti Narodni knihovny CR [dale
jen NK CR] a Archivu Prazského hradu, knihovny metropolitni kapituly
[dale jen APH-KK], zndme alespoti dva rukopisy s vykladem Zalmi, které
byly v 15. stoleti Remigiovi ptipisovany. Jak klementinsky rukopis V B 8,
tak kapitulni A 97 nesou shodné na prednich deskach zaznam rukou 15.
stoleti Remigius super Psalterium, pticemz prvni nize uvadi jeste soudobou
signaturu A 9.8 Novodobi autofi obou katalogii sice pradvem poznamenavaji,
ze se v daném pripad¢ nejedna o dilo Remigia z Auxerre (ostatné kolace
s mnichovskym rukopisem Remigiovo autorstvi jednozna¢né vyloudila),’
presto nebylo od véci porovnat Husovy citaty praveé s t€émito texty. Pasaze
se shodovaly, a navic velmi dasledné.10

V obou rukopisech se vyklad pocind Quoniam quidem, pii¢emz
reSerSe v Repertorium biblicum medii aevi ukazala, ze se jednd o text
znamy a rukopisné hojné dochovany.!! Nejstarsi edice pochazi jiz z roku

mentary Attributed to Him. In: L’école, s. 413-417, kde i star§i nazory. Posledni sou-
pis rukopisti podava J e u d y, Colette: Remigii Autissiodorensis opera (Clavis). In:
L’école, s. 466—467; srov.také Stegmiiller, Friedrich: Repertorium biblicum
medii aevi V. Commentaria. Auctores R—Z. Matriti 1955, s. 71, ¢. 7213 a Ste g -
miller, Friedich — Reinhardt, Nicolaus: Repertorium biblicum medii
aevi IX. Supplementi altera pars. Glossa ordinaria. Matriti 1977, s. 368, ¢. 7213. Uve-
dené soupisy neregistruji zadny rukopis dochovany na ¢eském uzemi. Ani nase patrani
po pravém Remigiové vykladu v ¢eskych a moravskych fondech neni zatim uspésné,
ackoliv, jak ukdZeme nize, toto dilo zde v prvni poloviné 15. stoleti zndmo bylo.

7 Z jiného rukopisu této verze otiskl alesponl prolog a vyklady Ps.29a63 Vacca -
ri, A.:ll genuino commento, s. 66-81.

8 Podobny zaznam z 15. stoleti v soudobém soupisu knih trutnovské farni knihovny viz
nize, pozn. 19.

9 Truhlat, Josef: Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in c. . bib-
liotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur I. Pragae 1905, s. 336-337,
¢.825; Patera, Adolf — Podlaha, Antonin: Soupis rukopisit knihovny
metropolitni kapitoly prazské I. Praha 1910, s. 129, ¢. 190.

10

Srov. v piiloze této studie kolaci dvou Husovych citatii s uvedenymi prazskymi rukopisy.

Stegmiiller, F.:Repertorium IV. Commentaria. Auctores N-Q. Matriti 1954,
s. 110, €. 6051; Stegmiiller, FF. — Reinhardt, N.:Repertorium IX,
s. 322, €. 6051.
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1651.12 Komentaf se od té doby tradiéné piipisuje jistému mnichu Odon-
ovi z Asti, ktery mél toto své dilo podle stejné tradice vénovat Brunono-
vi z Asti (okolo 1047-1123), biskupu v Segni (podle toho vétSinou zvan
Bruno ze Segni) a na Cas i opatu benediktinského klastera Monte Cassi-
no (1107-1111).13 Takto ur¢ené autorstvi spolu s dedikaci ov§em v roce
1969 zasadné zpochybnil Heinrich Riithing. Na zakladé¢ studia vétSiny do-
chovanych rukopisti presvéd¢ivé ukazal, ze komentaf nepofidil obskurni
Odo, ale Ze se jedna o prvni (a doposud postradany) komentai Zalmi
jiz zminéného Brunona ze Segni, ktery ho vénoval biskupovi svého rod-
ného Asti, Ingonovi.!* Komentai tak vznikl v druhé poloviné 11. sto-
leti.!> A¢koliv H. Riithing uziva ve své studii pracovni oznaceni ,,Odontv
komentai“* (,,0dokommentar), je nutné vzit vysledky jeho analyzy vazné
a zalit mluvit v piipadé Quoniam quidem o prvnim komentafi Zalmi
Brunona ze Segni.

Zdroj Husovych citaci byl nalezen. Ale Ze Jan Hus spojuje Remigiovo
jméno s malo vyznamnym komentafem ptivodné Brunona ze Segni z druhé
poloviny 11. stoleti, nelze na tomto zjisténi piestat. Jiz jen prosta kombi-
nace jmen vsech tif exegetll, zahrnujici takika pultisicileti, dava tusit, ze
toto spojeni ma ziejme starsi a slozitéjsi pozadi. Abychom je mohli roz-
kryt, a poukazat tak na doposud netusené¢ kontury cirkulace nékterych
sttedovekych textl, bude zapotiebi postupovat proti proudu casu, €ili proti
proudu textové tradice Quoniam quidem. Zaénéme v Cechach doby Hus-
ovy, odkud jsou znamy nejmladsi rukopisy Brunonova dila, ale také to, ze

12 Oddonis Astensis Monachi Benedictini Ad Brvnonem Episcopvm Signinvm In Psal-

mos Expositio. In: S. Brvnonis Astensis Signiensivim Episcopi Opera cum Exposi-
tione in Psalmos Oddonis Astensis Monachi Benedicini Eidem Sancto Brunoni ab
ipso Auctore Dicata II. Ed. M. Marchesius. Venetiis 1651, paginovano samostatné
(exemplai: Strahovska knihovna Praha. Sg. BE V 17). Nanestésti byl pro tisk vybran
defektni rukopis, takze tiskafskou cern spatfily pouze vyklady Ps. 1-44 a 86-110.
Takto fragmentarni dilo posléze z toho vydani pietiskl i J.-P. Migne do 165. dilu Pa-
trologie, col. 1141-1298. Jestlize Hus poprvé piimo a explicitné cituje z Quoniam
quidem az vyklad Ps. 115, 2, nebylo mozné dohledat Husovy citace idajného Remigia
jiz pti tvodni reSersi Patrologie.
13" Navyrazné nedostatky této tradice poukazal G r é g o ir e, Réginald: Le commen-
taire sur le Psautier du moine Odon. Benedictina 14, 1967, s. 203-223, v zasad¢ ji
ale neodmitl. K Brunonovi pfedev§im ty z : Bruno de Segni. Exégéte médiéval et
théologien monastique. Centro italiano di studi sull’alto medioevo 3. Spoleto 1965;
srov. dale Laudage, Johannes: Bruno von Segni. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche
2. Freiburg — Basel — Rom — Wien 19943, s. 733734, kde dalsi literatura.

Rithing, Heinrich: Untersuchungen zum ersten Psalmenkommentar Brunos
von Segni. Recherches de théologie ancienne et médiévale 36, 1969, s. 46-77.

14

15 Srov. tamtéz, s. 70-71.
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zde prave tehdy Zilo sviyj ,,druhy Zivot™ pod jménem Remigia z Auxerre.
Jan Hus to zfejmé vibec netusil.

,Druhy Zivot“ Brunonova komentaie v Cechach na pocatku 15. stoleti

Muzeme predpokladat, ze Cesky reformator neni ptivodcem mylného
spojeni Quoniam quidem s Remigiovym jménem, spiSe Ze jiz tuto kon-
junkci nalezl v ptredloze, z niz Cerpal své citace. To nas piivadi k otazce
po dochovanych rukopisech Brunonova komentaie v Cechach, predevsim
vsak k tomu, zda a jak se v nich snoubi jeho text s Remigiovym jménem.

Starsi soupis rukopist Quoniam quidem z pera Friedricha Stegmiillera
podrobil revizi v roce 1967 Réginald Grégoire, ktery doSel nove k poctu 24
exemplaii.l¢ Jeho prace byla vzapéti korigovana Heinrichem Riithingem,
ktery pocet stanovil na 23 opisti.!” Mezi nimi uvadi i t¥i prazské rukopisy
z 15. stoleti. Vedle jiz zminénych V B 8, f. 1r*~153v® [dale jen VB],a A 97,
f. 1r*~153v* [dale jen A], je to jesté klementinsky rukopis X B 13, f. 91r*—
240v* [dale jen XB]. I tak se nam podatilo najit dal$i doposud neregistro-
vany exemplar rovnéz z 15. stoleti APH-KK, N 10, f. 11r*~103v® [dale jen
N1, a piipadné dalsi objevy — samoziejmé nejen v Cechach — jisté nejsou
vylouceny.

Kolace téchto rukopist formou sondy (porovnavali jsme dedikaéni
predmluvu, text Husovych citatd a vyklady Ps. 29 a 110) ukazala, ze
bezpecné spolecnou skupinu tvoii rukopisy VB a A, nejspise vzdy samo-
statnou tradici zachycuji XB a N.!8 Rukopis N navic vykazuje viéi ostat-
nim i podstatny rozdil v uspofadani textu, takze ma i odlisSny incipit Beatus
vir.19 Jak se textové tradice prazskych rukopisti maji ke znéni nebohemikal-
nich rukopisi, Casto z 12. stoleti, si prozatim netroufame stanovit. Do budo-
ucna to muze napoveédét mnohé o jejich ptivodni provenienci.

16 Gre goire, R.:Lecommentaire,s. 220-223.

17 Rithin g, H.: Untersuchungen, s. 54.

Y ptiloze této studie uvadime zastupné alespon kolaci textu, vymezeného dvéma Hu-
sovymi citaty.

19

Podle katalogu trutnovské farni knihovny (pofizeného nejspise k roku 1421) mohl
stejny text prichazet i v tamnim rukopise €. 26: ltem commentum Remigii super psal-
terium, cuius principium Beatus vir. Soupis vydal P ra z a k, Jifi: Z déjin ceskych
knihoven v dobé husitské (Knihovna trutnovska). In: Vybor kodikologickych a paleo-
grafickych rozprav a studii. Ed. S. Petr. Studie o rukopisech. Monographia XI. Praha
2006, s. 3237, zde s. 34 (ptivodné otisténo ve Studiich o rukopisech 1, 1962).
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Tti (dochované) textové tradice prazskych exemplait svédci, ze Bru-
nonlv komentar nebyl v ¢eském prostiedi nikterak mrtvym dilem. Mohlo
za to jméno slovutného Remigia?

Ptisn€ vzato vystupuje Quoniam quidem v prazskych rukopisech jako
anonym. Ani v jednom nenajdeme bezprostiedn¢ s textem spojeny nadpis
¢i kolofon s Remigiovym jménem. Pouze v ptipadé nové nalezeného ruko-
pisu N pii pozorném prostudovani zjistime, ze v rohu pocatecniho folia
Brunonova vykladu je vcelku nenapadné zapsan text Remigius super Psal-
terio. Spravné feceno, jedna se vlastné o glosu, ktera se jinak v nicem neod-
lisuje od jinych zde zapsanych glos in margine. Forma ptipisku svédci spise
o druhotnosti takového udaje a svym charakterem se fadi k vy$e zminénym
a nadto 1 textem obdobnym titulim z pfednich desek rukopisi VB a A:
Remigius super Psalterium. Odpovéd’ na to, pro¢ se ptimé zasnoubeni Quo-
niam quidem s Remigiovym jménem vyznava na takto nezvyklych mistech,
vlastn¢ az dodatecné, ukryva sekvence zapisu v kodexech VB, A a XB.

(Oracio Dominica
proprie dicitur)

Vyklady NK CR,VB S8 APH-KK,A97 | NKCR,XB13 |APH-KK, N 10
(22. 2. 1400/57) (2.2.1410) (1. pol. 15.stol.) | (I.pol. 15. stol.)
Zalmii nadpist | f. 1r*— 4v®. f. Ir'—4v® f. 91r*-95r* f. 11r-103v*
(Quoniam [ .= 4v*-153v® 4v*-153v* 95r'-240v* (smiseno)
; Zaltare

quidem)

\ Incipit liber IIT*, | Explicit liber 111, | Incipit liber H

E Canticum E Canticum super E tercius, E

' super Esaiam ' Ysaiam prophetam | Canticum super |
eeo.._._.iprophetam Lo __.._._.__.sayamprophetam;
8 chvalozpévii 1 £, 153v*-170r* ' £ 154r-167r* 1 £, 240v*-256v" .
(Confitebor) .\ ... LS S [
Modlitby Pané f. 170r>-170v* E f. 167r*-167r" f. 256v"-257r* E

Kolofon f. 170v* f. 167r"
Remigii dicta Remigii dicta
in secula sint in secula sint
benedicta. benedicta.
Finita sub anno Finita sub
MCquatuor anno Domini
<> Meccccee
Die Dominica, decimo, feria
quando quarta ante festum
memoratur Agathe etc
Kathedra Petri
mensis die XXII
Februarii

Quoniam quidem v nich anonymné vystupuje jako soucast celku tii po
sobé jdoucich vyklada biblickych textt, kteryzto celek vykazuje v ruko-
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pisech ocividné znaky imysIného propojeni. Bezprosttedn¢ za vykladem
Zalmt Brunona ze Segni je totiz zapsan nadpis, jenZ explicitnd oznamu-
je nasledujici vyklad osmi biblickych chvalozpévl (pocinaje 1zajaSovym
Confitebor) jako v pofadi tieti knihu.20 Zdanlivé nejasné pocitani se stane
srozumiteln€j$im, uvazime-li, ze Brunontv vyklad ma vlastn¢ dvé vyrazné
¢asti: vyklad nadpist jednotlivych zalmti a komentar vlastniho zaltafe; a to
i piesto, ze v rukopisech tento ptedél neni nijak vyrazné vyznacen.?! Do
ohlasené treti knihy se nepochybné musi pocitat i vyklad Modlitby Pane¢,
ktery soubor uzavira, nebot’ jeho napojeni na predchazejici korpus textd se
v ni¢em nelisi od toho, jak jsou na sebe bezprostifedné navazovany vyklady
jednotlivych chvalozpévi. Cely soubor tedy mohl byt dobfe vniman jako
posloupnost t¥i knih, pfi¢emz prvni dvé vykladaly Zalmy a jejich nadpisy
a tfeti podobné stru¢né biblické chvalozpévy (kantika) s Modlitbou Pané¢.
A v neposledni fadé to neni pouze zpisob zachyceni téchto dél v rukopi-
sech, co z nich ¢ini sourody celek, nybrz i literarni ptibuznost vykladanych
textl, jejich obdobné zapojeni do zivota cirkve, jakoz i formaln¢ podobny
zpusob jejich vykladu.?2

Jestlize takto propojeny soubor uzavira v rukopisech VB a A (v XB
chybi) nasledujici kolofon, jehoz spole¢na ¢ast zni: Remigii dicta in secula
sint benedicta. Finita sub anno..., nemize byt pochyb, ze ona dicta chtéji
zahrnovat vSechny tii pfedchazejici ,.knihy“.23 1 kdyz se tim explicitné
Remigius jako autor vykladu Zalmd neuvadi, implicitné ano. Bylo tudiz
jen otazkou casu, kdy se jest¢ ve stejné dob¢, ba ve stejnych kodexech
objevi toto spojeni expressis verbis, at’ jiz v podobé soudobych piipiski
na prednich deskach stejnych rukopist ¢i snad formou glosy v rukopise
N. Nezvyklé umisténi se jevi byt ozvukem ptivodni ne zcela hladké geneze
tohoto spojeni, jak ji vyjadiuji oba uvedené kodexy.

Ackoliv jsme, nakolik to umoziuji dochované prameny, zfejme narazili
na pivodni podobu spojeni Remigia s Brunonovym textem, stale jesté neni
jasné, jak stara je tato konjunkce. Pfipomeiime jen, Ze Husova piedloha
musela vzniknout jiz pfed rokem 1405, kdy se poprvé uvazuje o vzniku
alespon ¢asti jeho lektury.24

200 Explicit* misto spravného ,,Incipit“ v rkp. A je nutné povaZovat za pisaiskou chybu.
O tom podrobnéji nize.

21 Rkp. N integruje vyklad nadpisii piimo do exegeze piislusnych Zalmii, coZ se ukazuje
byt z hlediska ptivodniho uspotadani jako druhotné.

22 O tom vice v zavéru studie.

23 Ostatné takto porozumél situaci v kodexu i autor barokniho sumaie VB, kdyz na jeho
predni ptidesti zapsal: Primo Remigii Comentaria in Cantica et Psalmos a folio primo
usque <ad> 170 versum.

24

Udaj 1404 z Flaciova tisku (viz vyse, pozn. 2, f. 229r) badani jako rok vzniku nepfi-
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Ze Ctyt dochovanych rukopisi mlzeme bezpeéné stanovit datum
dokonceni opisu celého souboru pouze v pripad¢ rukopisu A. Stalo se tak
2. tnora 1410, jak vyplyva z pokrac¢ovani jiz zminéného kolofonu: Finita
sub anno Domini M°CCCC* decimo, feria quarta ante festum Agathe etc.
Rukopis VB sice uzavira stejnym kolofonem, ale v udani datace, ktera se od
A pochopiteln¢ lisi, existuje urcitd nejasnost, téméei zahada.

Cely kolofon VB zni: Remigii dicta in secula sint benedicta. Finita sub
anno MCquatuor <vytiznuto!>, die dominica, quando memoratur Kathe-
dra Petri, mensis die XXII Februarii. Jak naznacuje zapis, je text nasledu-
jici po udani roku porusen, a sice tak, ze byl umysIné vytiznut, kdyz fez
byl veden pravé z této strany, ponévadz nékolik predchazejicich listi pii
tom bylo nafiznuto také. O divodech takto radikalniho zasahu se miizeme
pouze domnivat, jakoz i o obsahu odstranéného textu. Jisté je pouze to, ze
datace pfislusného textu VB se tim komplikuje. Existuji vSak indicie, které
na mozné fesSeni ukazuji.

Pozornému Ctenaii jisté neuniklo, ze rukopisy VB a A vykazuji fadu shod.
Nesou stejny napis na piedni desce, obsahuji celek vsech tii vykladii, maji
stejny kolofon, byt s rozdilnou dataci, ale zejména zachycuji text jedné tradi-
ce. Co do modulu pisma je text zapsan také velmi podobné. Doklada to i roz-
dil v popsanych listech, ktery na zavér celého souboru €ini pouha tfi folia,
zatimco jesté v piipadé vykladu Zalmii to byl ani ne jeden cely sloupec folia
153v. Takto vyrazné shody nasvédcuji, Ze se v piipadé obou rukopist jedna
o velmi blizky vztah. Stanovime-li pokud mozno co nejpiesnéji jeho podobu,
miZze to byt napomocné pro dataci VB. Podrobné vyhodnoceni vyse zminéné
kolace, i pres jeji charakter sondy, piineslo nasleduji zjisténi.?>

Na rozdil od VB se ukazuje byt v ptfipadé A pisafova prace jako pomér-
né nekvalitni, takze si jiz tehdy vyzadala nezbytnou korekci (zda shodnou
rukou si netroufame stanovit, ale je to pravdépodobné). U ni lze prave jen
ve vztahu k VB vysledovat tendence dvojiho druhu. Jsou-li ptivodni pisat-
ské chyby A, pfedevsim omise a transpozice, korigovany, déje se to tak, ze
po korekei odpovida text znéni VB. Objevuji se ale rovnéz ptipady, kdy je
pluvodni text A, shodny se znénim VB, korigovan na jiné ¢teni, které vSak
odpovida témét vzdy bud’ ¢teni N ¢i XB, a Casto se zda byt lepSim. Jedna
se zejména o korekci skrty, ale nechybi ani transpozice. Dulezité pro vztah

jalo. Sedlak, Jan: M. Jan Hus. Praha 1915, s. 113, pozn. 9, uvazuje o rozmezi
1405-1406, podobné N o v otny, Vaclav: M. Jan Hus. Zivot a uceni I. Zivot
a dilo 1. Praha 1919, s. 125, pozn. 4. Na léta 1405-1407 rozSifuje Molnar, A.:
Husova Enarratio, s. 158.

25 Srow. opét alespon zastupné v piiloze uvedenou kolaci textu, vymezenou dvéma Hu-

sovymi citaty.
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obou rukopisti bylo také zjisténi, ze zatimco rukopis A mél v daném ptipade
nekorigovanou omisi dvou slov, VB obsahovalo text cely.2

O vztahu obou rukopist lze tak bez rozpord ucinit pouze nasledujici
zaveér. Bud’ se jedna o opisy spolecné predlohy, anebo bylo A opsano podle
VB. Rukopis A byl posléze korigovan, ziejmé podle jesté jiného rukopisu.

Ackoliv uvedené dilema nelze s jistotou rozhodnout, pro bezprostiedni
vztah VB (ptedloha) s A (jeji opis) muze svédcit vedle jiz vySe uvedenych
shod i nasledujici ptipad:

VB, f. 129v"-130r* A, f. 130r*

derelinquit et solum Deum |/ | qui omnia derelinquit et solum//

INCLINA coRr sequi iubetur.// | Deum <in marg. sequi iubetur> INCLINA COR MEUM IN TE//
MEUM IN TESTIMONIA TUA, Ut// | STIMONIA TUA, ut se humiliter//

Na foliu 130r* se pisai A dopustil vcelku nendpadné chyby, kdyz opo-
menul posledni dvé slova sequi iubetur z vykladu k Ps. 118, 35. Tento ne-
dostatek pii druhém ¢teni pomoci vsunuté marginalie napravil. Porovna-
me-li v8ak toto misto s VB, rychle zjistime nejpravdépodobné;jsi pficinu.
Pisat VB graficky sméSuje zaveér vykladu predchoziho verse s predeslanym
textem verSe nasledujiciho. I v tomto ptipadé smisil vyklad Ps. 118, 35
s textem nasledujiciho verse Inclina cor (Ps. 118, 36), takze v rukopise VB
po sobé jakoby néasleduji jinak nesouvisejici slova Deum a Inclina. Pti ne-
dislednosti pisafe A, na niz jsme upozornili vyse, se tak lehce mohlo stat,
ze tento jinak nepatfi¢ny zapis piejal a vynechal pii tom ona slova sequi
iubetur. Chyba byla napravena az pti nasledné korekei textu.

Pfijmeme-li to jako potvrzeni genetického vztahu obou rukopist, zna-
menalo by to, Ze rukopis VB musel vzniknout dfive nez 2. tnora 1410,
kdy bylo dopsano A. Avsak i kdyby mély oba rukopisy pouze spole¢nou
predlohu, rukopis VB mohl i tak vzniknout pred timto datem. Svéd¢i pro to
nasledujici dvé skuteénosti.

Uvéazime-li v piipad¢ radikalniho zasahu nozem do textu VB nejméné
konspirativni teorii, mohlo se jednat pouze o nevsedni ,,Skrt* nepatiicného
textu, pfevzatého snad z predlohy. Zastavené chronologické udaje by se
potom daly ptecist smysluplné jeding takto: ,,...v roce 1400, v ned¢li, kdy
se piipomina Stolec Petriiv, dne 22. tnora®. A skutecné v 15. stoleti, které
jediné pfti jakékoli interpretaci ptfipada v tivahu, tento svatek ptipadl prave
i na zminénou nedéli tohoto roku.2”

26 Rkp. A, f. 133" registruje nekorigovanou omisi: ergo super omnia mundana

<?>dilexi, zatimco VB, f. 134r* zachycuje uplny text: ergo super omnia mun-
dana Dei mandata dilexi.

27 Srov. Bldhova, Marie: Historicka chronologie. Praha 2001, s. 560, kalendaf ¢. 28.
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Do roku 1410 se dany svatek opakoval ve stejny ¢as jesté v unoru 1405.28
Spise pro tuto dataci VB by svéd¢il filigran, ktery je mozné rozpoznat v po-
slednim prazdném foliu VB 191bis. Podle pfesné shody se svym vzorem jej
musime datovat rokem 1403.2° A¢koliv je to v tomto ohledu zatim dikaz
jediny, nelze jej jednoduse prejit.

Vse svédci pro vznik rukopisu VB jesté v prvnim desetileti 15. stoleti. At
jiz to bylo v roce 1400 ¢i 1405, coz se zda byt pravdépodobné;jsi, porad je to
doba velmi blizka vzniku Husova textu, ale nejenom jeho.

Podobné jako Jan Hus citoval Brunontiv komentaf pod jménem Remigia
z Auxerre ve své lektufe jiz jeho ucitel Jan z Myta, feceny Sofista (Iohan-
nis de Muta nebo Iohannis Sophista, okolo 1360/70-asi 1402).30 Vyklad
je znam toliko z rukopisu NK CR, III B 13 (vyklad Ps. 26-41, 10) a v této
podobé¢ ziejmée predstavuje pouze fragment piivodniho rozsahu. Jak bylo
uvedeno, Vaclav Flajshans jej klade do doby kolem 1400, coz se jevi byt
stiizlivym odhadem, ale je mozné, Ze lektura mohla vzniknout i diive, jisté
vSak az po roce 1393, kdy by v ptipad¢ Jana z Myta nejdiive uplynulo ob-
vyklych pét let naslechii na teologické fakulté.3!

Husutv ucitel pracoval s Quoniam quidem riznym zpusobem. Vedle pii-
mych citatd a aluzi, jak ukazuji prvni dva pfipady, u néj nalezneme také
citace in silentio, jak doklada pasaz z vykladu Ps. 29.

28 Srov. tamté, s. 562, kalendat. &. 29.

29 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bestand J 340, Wasserzeichensammlung Piccard. Nr.
040149 (1403), http://www.piccard-online.de/detailansicht.php?klassi=031.001.001.
005.003&ordnr=40149&sprache= [16. 3. 2009].

30

Zatim chybi komplexni pojednani jeho Zivota a dila. Udaje je nutné Gerpat z nasledu-
jicich piispévka: Flaj§hans, Vaclav: Predchidcové Husovi. Véstnik Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 14, 1905, s. 437-443;
Ttiska, Josef: Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1409.
Kniznice Archivu Univerzity Karlovy 12. Praha 1981, s. 281-282; Nechuto -
v &4, Jana: Autorita Bible a jeji preklady podle kvestie Jana z Myta Utrum sanctorum
patrum. Ceska literatura 47, 1999, s. 510-514; Maza&ova, Pavlina: lohan-
nis de Mutha recommendationes (Rekomendace Jana z Myta). Brno FF MU 2001, s.
37-39 (nepublikovana dizerta¢ni prace).

31 NK CR. Sg. III B 13, f. 1r—196v, text nevydan. Soupis literarni ¢innosti Jana Myta
podal Spunar, Pavel: Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum
post Universitatem Pragensem conditam illustrans I. Studia Copernicana 25. Wrati-
slaviae — Varsaviae — Cracoviae — Gedani — Lodziae 1985, s. 92-94. K Janov¢ lektuie
Zalmii zatim nejpodrobnéji Flaj§hans, V. Predchidcové Husovi,s. 441-442,
¢.1, kde 1 datace.
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Jan z Myta, Exp. Ps. 26, 6, 111 B 13, {. 8r

Bruno ze Segni, Exp. Ps. 26, 6, V B 8§, f.
29r°

Glosa Remigii: Tunc caput nostrum super
inimicos nostros exaltatur, quando mens
suam considerans dignitatem nullis adversi-
tatibus succumbit.

Et nunc exaltavit caput meum super inimi-
cos meos. Tunc caput nostrum super inimi-
cos nostros exaltatur, quando mens suam
considerans dignitatem nullis succumbit
adversitatibus.

Jan z Myta, Exp. Ps. 28, 9, 111 B 13, f. 26v

Bruno ze Segni, Exp. Ps. 29, 6b, V B 8§, f{.
31r°

Potest eciam exponi prima pars de predes-
tinatis ita, quod per cervos intelligantur se-
cundum Remigium apostoli, qui fuerunt ve-
loces in cursu predicantes ewangelium...

Vox domini preparantis cervos. Cervi apos-
tolos designant, qui agiles erant ad curren-
dum et ewangelium nunciandum...

Jan z Myta, Exp. Ps. 29, 2b, 111 B 13, f.
29r

Bruno ze Segni, Exp. Ps. 29, 2b, V B 8§, {.
31v?

...id est non permisisti inimcos meos, Tudeos
vel demones, delectari vel iocundari super
me. Tudei enim non sunt delectati, sed con-
tristati, quia contra voluntatem eorum surex-
it, et in penam locum et gentem perdiderunt.
Similiter demones regnum et captivos per-
diderunt spoliato inferno. Ecce quomodo
subtractata est eis delectacio in Cristi resur-
reccione.

Nec delectasti inimicos meos super me. In-
imici Cristi Tudei sunt vel maligni spiritus.
Tudei quidem non sunt delectati de morte
Cristi, quia et contra eorum voluntatem res-
urrexit, et ob hoc facinus locum et gentem
amiserunt. Maligni vero spiritus et regnum
perdiderunt et animas, quas captivas detine-
bant.

Vzhledem k nedostupnosti podobné rozsahlych textii v edicich nebylo za-

tim mozné shromazdit v§echny pseudoremigiovské citaty, které se v lektuie
objevuji, a podrobné je analyzovat, jako tomu bylo u Husa. Ale také zatim
neni mozné ani déle (do minulosti) patrat po dalSich pfipadnych svédcich
,,druhého Zivota* Brunonova komentaie v Cechach, respektive celého sou-
boru. Nazral proto Cas k predbézné bilanci.

Vyse jsme zjistili, ze spojeni Remigiova jména piimo a pouze s Bruno-
novym textem je se v$i pravdépodobnosti az druhotné povahy. Alespon na
zaklad¢ dochovanych prament se zda, ze ptivodné byl Remigius spojen
predevsim se souborem tii vykladl biblickych texti, jehoz byl Brunontv
text pouze soucasti. Uvazime-li, ze se takto zachycuje hned ve tiech rukopi-
sech ze Ctyt dochovanych, méla ziejmé tato forma podani Quoniam quidem
jiz delsi a ustalenou tradici opisovani s kofenem ve 14. stoleti. Tim spise,
ze rukopis XB predstavuje jest¢ jinou textovou tradici nez skupina VBA
a ve vSech tfech rukopisech se jevi byt cely soubor opsan z piedlohy vzdy
jednou pisatskou rukou. Jestlize rukopis A byl opsan v roce 1410 a rukopis
VB ziejmé o pét, mozna o deset let diive, vypovida to zaroven o zivé tradici
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opisovani souboru pravé v dobé¢, v niz vznikaly vyklady Jana Husa a Jana
z Myta. Mizeme se domnivat, Ze se oba mohli setkat s Brunonovym textem
v této podobé.32

Ackoliv zatim dale v ceskych rukopisech patrat nemizeme, nelze
vyloudit, ze Remigiovo jméno mohl do spole¢ného souziti ptinést kterykoli
ze ti textl. Opust'me proto jejich ,,druhy zivot®, ktery zily pod Remigiovym
jménem v pozdné sttedovékych Cechach, a pokusme se zjistit, zda s nimi
Remigius nebyl spojovan na jiném mist¢, v jin€ podobé ¢i v jiné dobé.

Soubor tii biblickych vykladi a Remigius z Auxerre

Neni mozné, abychom zde podrobn¢ zkoumali okolnosti vzniku a trado-
vani uvedenych tii vykladi. Jestlize se jimi chceme zabyvat, bude to pouze
s ohledem na jejich mozné spojeni s Remigiovym jménem. I tak se pro
nedostupnost pramenti a komplikovany pristup k relevantni literatute bude
jednat pouze o dil¢i zavery.

Prvnim textem souboru je Brunontiv komentat. Uvedli jsme, Ze posledni
soupis rukopist Quoniam quidem registruje 23 exemplart. Pomineme-li
ty prazské, podle soupisu se zadny jiny rukopis Remigiovi z Auxerre ve
sttedovéku nepfipisoval.33 Jak ovSem vime z Ceskych pramenil, nemuselo
byt Remigiovo jméno spojeno s Quoniam quidem bezprostiedné. Zatim
se nam podaftilo na zaklad¢ katalogli ovétit zapis u 11 nebohemikalnich
rukopist. V jejich ptipadé Brunoniv komentat jako soucast souboru zna-
mého z Cech nevystupuje.34

Jeho druhou ¢ast — ,,treti knihu — predstavuje spojeny vyklad osmi bi-
blickych chvalozpéva (kantik) s incipitem Confitebor tibi Domine (Is. 12,
1) a Modlitby Pan¢ s incipitem Oracio Dominica proprie. Jak vyplyva ze
soupisu jeho literarni ¢innosti, Remigius z Auxerre neni autorem ani téchto

32 Vice by napovédélo stanoveni poméru textové tradice pseudoremigiovskych citati

(¢ili jejich predlohy) k dochovanym rukopisim. A¢ jsme se o to pokusili alespon
u Husa, nedosli jsme k jednoznacnému zavéru. Mohla za to pfedevsim skromnost
citaci jak poctem, tak rozsahem. Snad nejvice pravdépodobna je zatim interpretace,
ze Husova neznama ptedloha byla svédkem dalsi, tedy z hlediska dochovani ctvrté
rukopisné tradice. Stejné tak ovSem nelze vyloucit, ze ptivodni soundlezitost Husovy
ptedlohy s tradici nékterého z dochovanych prazskych rukopisi byla Husovymi ¢i
spise Flaciovymi zasahy zasttena. V ptiloze opét srov. alespon kolaci dvou Husovych
citatd s témito rukopisy.

33

34

Srov. Rithing, H.: Untersuchungen, s. 54-56, zejm. pozn. 47.

Na zéklad¢ pocitani, jak to ¢ini H. Rithing, Untersuchungen, s. 54, jsme
ovétili rukopisy pod pismeny a—d, f, g, i-1, n, u.
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textd.35 Podle incipith se potvrdilo, Ze se jedna o dvé riizna dila, ktera ne-
byla ptivodné zapisovana takto pohromade¢.

V piipadé¢ vykladu Modlitby Pané jde o velmi stary text, nebot’ Ize nalézt
rukopisy datované jiz do osmého stoleti.3¢ I pres velké mnozstvi docho-
vanych exemplaid soupisy rukopisti opét nenaznacuji, ze by néktery z nich
byl pipisovan pfimo Remigiovi.3?

Tfetim vyraznym textem souboru je vyklad osmi biblickych kantik
Confitebor. Ve skutecnosti se jedna o kompilat vyklada rGznych pozdné
starovékych a ran¢ sttedovekych autorii: Jeronyma — chvalozpévy Izajasty,
Ezechieltiv a Mojzistv, Augustina — Samueliiv, Abakukiiv, Hrabana Maura
— chvalozpév Marie, sestry MojziSovy, a Bedy Ctihodného — chvalozpévy
Zachariastv a Panny Marie. Tato excerpta jsou spisSe vyjimecné prolozena
nepuvodnim rozsifenim, které je dilezité z hlediska hledani ptipadného
autora.?® Podle chronologického zatazeni dotéenych autorit mohl tento
kompilat vzniknout nejdive v druhé polovin€ devatého stoleti.

Prazské rukopisy naznacuji, ze Ctenaf ma povazovat tento vyklad za
jedno dilo s vykladem Modlitby Pan€. Zde se jiz paralelu alespon s jednim
nebohemikalnim rukopisem podafilo najit.

F. Stegmiiller registruje pod cislem 3340 svého Repertoria skupinu
rukopisti, mezi nimi i rukopis VB, které obsahuji alespoii jeden z néasledu-
jicich textl: na§ vyklad biblickych chvalozpévit Confitebor, vyklad Pseu-
doathanasiova vyznani viry (symbola) s incipitem Quicumque vult salvus
a kone&né opét na§ vyklad Modlitby Pané Oracio Dominica proprie.’®

35 Srov. Jeudy, C.: L’evre, s. 373-397.

36 Napf. rkp. Stiftsbibliothek Sankt Gallen. Sg. 125, p. 229-230.

37 Nejobséhlejsi soupis rukopisti pofidili zatim Bloom field, Morton W. —

Guyot, Bernard Georges — Howard, Donald — Kabelao, Thyra
B.: Incipits of Latin Works on the Virtues and Vices 1100-1500. Including a Section
of Incipits of Works on the Pater Noster. Cambridge, Mass. 1979, s. 633, ¢. 8699;
k tomu srov. také Lambert, Bernard: Bibliotheca Hieronymiana manvscrip-
ta. La tradition manuscrite des ceuvres de Saint Jérome I1I. Instrumenta Patristica 4.
Steenbrvgis 1970, ¢. 472b.

Srov. napf. rkp. VB, kde se na prechodu f. 160v*—1611* nachazi vsuvka do vykladu
Hrabana Maura, Commentaria in Exodum 2, 4. Ed. J.-P. Migne. PL 108. Parisiis 1851,
col. 69B, ktera je vyznacena kurzivou: ...vel sexagesimum vel tricesimum. Triplex
namque est eciam bene agendi via: nihilominus vel opere vel cogitacione vel verbo
aliquid agatur. Hoc idem significat et Apostolus, cum dicit: Qui edificat |[VB f. 1611"]
super fundamentum hoc aurum, argentum, lapides preciosos, triplicem bonorum indi-
cat viam, subiungit nichilominus triplicem eciam malorum, cum dicit: Ligna, fenum,
scipula. Isti ergo terni statores...

38

39 Ste gmiller, F.:Repertorium IIl. Commentaria. Auctores H-M. Matriti, 1951,

$.62,8.3340; Stegmiller, FF. — Reinhardt, N.:RepertoriumIX,s.
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Zvysenou pozornost zasluhuje rukopis Apostolské knihovny ve Vatikané
Lat. 317, ktery zaznamenava posloupnost vSech tii uvedenych vyklada.
V tom se ukazuje byt nejblizsi prazskym rukopisim VB, A a XB, ovSem
s tim rozdilem, Ze prazské rukopisy nemaji vyklad symbola, zato pridavaji
v poradi osmy vyklad chvalozpévu Mariina Magnificat anima mea (Luc.
1, 46-55). Ovéfteni téchto tidajii v katalogu navic ukazalo, ze tomuto sou-
boru ve vatikanském rukopise také predchazi vyklad Zalm, aviak nikoliv
Brunontiv, ale Pseudojeronymiiv.40 Jestlize se dokonceni opisu datuje ro-
kem 1554, nefekne nam to nic o mozné ptedloze prazského souboru, vypo-
vida to v8ak o tom, Ze jeho sestaveni nebylo nahodné.*!

Tim jsme vycerpali dostupny material. Pribézné mtizeme konstatovat,
ze se sice vSechny tii dotCené texty prazského souboru v nebohemikalnich
rukopisech dochovaly, ale u zadného z nich se zatim jakékoliv spojeni s Re-
migiem neprokazalo. Ani se zatim nezda, Ze by byly takto promyslen¢ pos-
polu zapsany v jiném nez ¢eském rukopise.

Pravy komentai Remigia z Auxerre v ¢eské exegezi prvni poloviny
15. stoleti

Uvedeného dohledavani prament a zapoleni o jejich spravnou interpre-
taci by nebylo viibec tfeba, kdyby Jan Hus pfi sepisovani své lektury sahl
po pravém komentati Remigia z Auxerre. | kdyz on sam byl nepochybné
presvédéen, Ze tak &ini, ve skuteénosti se mylil. Jiné vyklady Zalmii z prvni
poloviny 15. stoleti dokazuji, ze k tomu nemuselo dojit, byla-li by jeho ruka
pii vybéru rukopisu Stastnéjsi.

Citaty uvozené ,,Remigius” nalezneme podobné¢ jako v textu obou
prazskych teologli také v anonymnim vykladu zalma 109-118, doposud
nam znamého ze tf rukopisi.*? F. M. Barto$ povazuje za jeho autora bet-
lémského kazatele Vaclava z Drachova a jeho vznik klade do 30. let 15. sto-

121, ¢. 3340.

40 vattasso , Marcus — De’Cavalieri, PiusFranchi: Codices Vaticani
latini 1. Codices 1-678. Roma 1902, s. 231-232.

41

Nemén¢ zajimavym se jevi byt i Stegmiillerem zminovany (vyse, pozn. 39) rukopis
Biblioteca Apostolica Vaticana. Sg. Ottob. lat. 478, ktery ma na f. 322-448 obsaho-
vat toliko anonymni vyklad Confitebor. Pro nedostupnost inventafe jsme vSak zatim
o tomto manuskriptu nemohli zjistit zddné dalsi informace. Spolu s Lat. 317 jsou tak
jedinymi nebohemikalnimi rukopisy Confitebor, ackoliv ziejmé v poné¢kud upravené
verzi. Oba se udavaji jako bezprostiedné anonymni.

42 NK CR. Sg. VIE 15b, f. 1r-263v (Ps. 109-118, 53); NK CR. Sg. XIV F 3, f. 1r-208r
(Ps. 118, 53-118, 176); NK CR. Sg. XIII G 25, 1r-396r (Ps. 109—118).
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leti.*3 Avsak srovnani s mnichovskym exemplafem Remigiova dila v tomto
pripadé potvrdilo, ze betlémsky kazatel znal a citoval na rozdil od svych
predchiideti skutecny Remigitiv komentat.

Vaclav z Drachova?, Exp. Ps. 118, 1, VI
E 15b, 167v

Remigius, Exp. Ps. 118, 1, Clm. 18117,
164r*

Unde Remigius: Qui ambulant in lege Do-
mini, id est qui inplent legem Novi ac Vete-

Qui ambulant in lege Domini, id est qui in-
plent legem Veteris ac Novi testamenti.

ris testamenti.

F. M. Bartos$ opatrné témuz exegetovi pfisuzuje i anonymni vyklad nasle-
dujici ¢asti zaltafe, ktery se dochoval v rukopise NK CR, VIII F 7 (vyklada
Ps. 119-150, 2).44 Pfed nim nejprve soudil Josef Truhlaf, ze by to mohlo
byt doposud neznamé pokracovani Husovy lektury na Zalmy, ale Vaclav
Novotny to vyloucil dohledanim zde obsazenych konfesijné-politickych
narazek v duchu obhajoby utrakvismu.4> Rovnéz citaty z tohoto komentaie
uvozené ,,Remigius* se shodovaly s mnichovskym rukopisem, ackoliv spi-
Se formou aluzi. Znamena to vsak, ze Jan Hus vskutku nemohl byt autorem
tohoto vykladu, i kdyby snad zminéné narazky byly do ného interpolovany
az pozdgji.

Anonym, Exp. Ps. 126, 4 (Ps. 63, 8), VIII
F7,f. 46v

Remigius, Exp. Ps. 63, 8, Clm. 18117, f.
101v?

Remigius: Parvuli sunt apostoli sancti, de
quibus dicit Dominus: Confitebor tibi Pater
celi et terre, quoniam abscondisti hec a su-
perbis et prudentibus, et revelasti ea parvu-
lis.

Parvulos debemus intelligere apostolos, de
quibus Dominus in evangelio: Confitebor
tibi, inquit, Domine, Pater celi et terrae, quia
abscondisti haec a sapientibus et prudenti-
bus, et revelasti ea parvulis.

Rukopis knihovny Narodniho muzea XVIII C 72 (vyklada Ps. 119-137,
1) registruje totiz velmi podobny text jako uvedeny kodex NK CR, VIII F
7, ale je prost zminénych narazek. At jiz je jejich vzajemny pomer jakykoli,
také v jeho ptipadé mél autor k dispozici pravy Remigitiv komentar.

43 Oném Bartos§, FrantiSek Michalek: M. Viclav z Drachova. Jiho¢esky sbornik

historicky 8, 1935, s. 78-86, k vykladu Zalmil tamtéZ, s. 83-86. Déle srov. M a -
r e k, Jindtich: Husitské postily pripisované M. Viclavovi z Drdchova. Miscella-
nea oddéleni rukopisti a starych tiskt 18, 2003-2004, s. 4-144; k celému nize disku-
tovanému okruhu rukopisti s vyklady Zalmil tamtéz, s. 99-100. S dal§imi cennymi
poznatky ptichazi J. Marek v ptispévku Husitsky vyklad Zalmii v rukopise Narodni
knihoviny CR XIII G 25 pro ptipravovany svazek 37 Studii o rukopisech.

Bartos, F.M.: M. Viclav, s. 83, pozn. 31.
O tom tamtéz, kde i odkazy na pfislusnou literaturu.

44
45
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Anonym, Exp. Ps. 122, 3, XVIII C 72, f.
55v

Remigius, Exp. Ps. 122, 3, Clm. 18117, f.
171r*

Remigius: Miserere nostri etc., quia in max-
ima tribulacione et affliccione sumus positi.
Miserere nobis tribuens auxilium, ut tribula-
ciones possimus superare.

Miserere nostri Domine, quia in maxima
affliccione nos sumus positi. Miserere nobis
tribuens auxilium, ut tribulaciones superare
possimus.

Posledni vyklad, ktery zde zminime, je zapsan v kodexu NK CR, VI E

15a (vyklada Ps. 103, 26—-107). Nelze o ném s jistotou fici, zda byl sepsan
pred nebo az po propuknuti husitského vieni. V kazdém piipadé zadné ut-
rakvistické projevy neobsahuje a vznikl je$té v prvni poloviné 15. stoleti.¢
Struktura vykladu jednotlivych versu je velmi podobna Husové stylu, pii-
¢emz i citované autority jsou obdobné. I on se ale od Husova textu lisi tim,

7e cituje pravého Remigia.

Anonym, Exp. Ps. 107, 4b, VI E 15a, f.
377v

Remigius, Exp. Ps. 107, 14b, Clm. 18117,
f. 14b

Etipse ad nichilum deducet inimicos nostros.
Cum inimica destruetur mors, id est cum in-
mortales effecti fuerimus in die iudicii, tunc
omnes inimici sanctorum anichilabuntur,
dyabolus scilicet cum suis membris.

Et ipse ad nihilum deducet inimicos nostros.
Cum inimica destruetur mors, id es cum in-
mortales effecti fuerimus in die iudicii, tunc
omnes inimici sanctorum adnihilabuntur, di-
abolus scilicet cum membris suis.

Ackoliv by bylo mozné prostudovat dalsi rukopisy, zejména cenné by
byly vyklady 14. stoleti, v tuto chvili na to rezignujeme a spokojime se
s dosazenymi vysledky.

Zavér

Jan Hus zfejmé pii ptiprave své lektury vitbec netusil, ze pod Remigio-
vym jménem cituje cizi text. Obdivuhodnou pficinlivosti novodobych kata-
logizatort, ktefi svymi soupisy poprvé zpiistupnili zasadni ¢eské rukopisné
fondy, jsme byli pfivedeni na stopu jeho skutec¢né identité. Ve skutecnosti
Jan Hus cituje komentat z druhé poloviny 11. stoleti, ktery sepsal Bruno ze
Segni. V Cechach dochované rukopisy naznacuji, Ze ptivodné nebyl tento
text spojen s Remigiem ptimo, nybrz prostfednictvim souboru tii biblic-
kych vykladi, ktery se jako celek pfisuzuje prave karolinskému vzdélanci.
V Ceské rukopisné tradici v této podob¢ koteni nepochybné jiz ve 14. stole-
ti. Protoze pomérné ¢ilé opisovani, a to minéno i vzhledem k jeho rozsahu,
se dosveédcuje praveé v dobé vzniku Husova textu, mtizeme se domnivat, ze
se budouci kacit a martyr v jedné osob¢ s Brunonovym textem setkal prave

46 O tomto rkp. tamtéz, s. 38, pozn. 32 a M ar e k, J.: Husitské postily, s. 100.
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takto. Totéz snad mtizeme fici jiz i o jeho uciteli Janovi z Myta, ktery v kaz-
dém piipad¢ rovnéz Brunonuv text vydava mylné za Remigitv.

Smyslem vzniku a opisovani prazského souboru alespon piivodné jisté nebylo
obohatit védeckou exegezi, ale vystiznym a snadno pfijatelnym zplisobem
priblizit zakladni texty kazdodenni zboznosti cirkve. Pospolitost vykladanych
biblickych texti (Zalma, kantik, Modlitby Pang) nasla v této jednoté ziejmé
inspiraci v liturgii hodinek, ktera byla ve stfedoveku zalezitosti toliko duchov-
nich, zejména mnisskych fad.47 Nejspise z tohoto prostredi vysel podnét
pro sestaveni celého souboru. Pravdépodobnost této hypotézy jesté vzriista,
rozpoznavame-li v p¥ipadé vSech tif texti projevy monastické exegeze.

Kdy, kde a jakym zplsobem byl soubor sestaven a spojen s Remigio-
vym jménem ovSem zatim fici nelze. Uznavané jméno mohl s sebou piinést
do spolecného vinku néktery z textd, snad nejstarsi vyklad Modlitby Pan¢.
Mohla ale za tim byt i touha zjednat souboru dodate¢né potiebnou autori-
tu; autoritu mnicha Remigia, zaroven vsak ptredniho a v pribéhu stredove-
ku citovaného exegeta karolinského obdobi. V kazdém piipadé Remigius
mohl byt s celym souborem spojen vzhledem ke vzniku Brunonova textu
nejdrive az koncem 11. stoleti, nejpozdéeji vSak pred koncem 14. stoleti,
kdy byl jiz soubor pod jeho jménem znam a opisovan v Cechach. Dokud
nenalezneme jeho stars$i nebohemikalni rukopis, nelze vyloucit, ze poprvé
byl takto sestaven a s Remigiem spojen prave zde.

Cesti u¢enci prvni poloviny 15. stoleti tim o moZnost &ist a citovat pravy
Remigitiv komentaf Zalmi pfipraveni nebyli. Méli ho k dispozici také. Ale
bylo asi jen na Stésti kazdého z nich, zda zrovna pfipadl ptimo na Remigio-
vo dilo ¢i jen na komentat Brunontiv, ktery se za n¢ uspésn¢ vydaval.

Obnasi-li ptiprava kritické edice zejména pozdné stfedovékého odborného
textu Casto az umornou praci dohledavani citovanych autorit, nase studie je
(dal$im) svédkem, ze za prihodnych okolnosti se tato nutnost miize promé-
nit v odhalovani netusenych souvislosti, které nakonec mohou od vlastni
edice emancipovat k samostatnému vyzkumu. Také v tom spociva kouzlo
editorovy prace.

47 Népli a vyvoj modlitby hodinek ve stfedovéku podava napi. Campbell, Sta-

nislaus: From Breviary to Liturgy of the Hours. The Structural Reform of the Roman
Office, 1964—1971. Collegeville, Minn. 1995, s. 7-11; srov. také Berger, Ru-
pert: Liturgicky slovnik. Ptel. V. Konzal — J. Vokoun — Z. Lochovsky. Praha 2008,
s. 286-290. Ke zrozeni této formy zboznosti srov. Engelhardt, Vojtéch: Pii-
vod a vyvoj liturgie hodin. Teologické listy 4, 1994, s. 121-123, kde i dalsi literatura.

8 Oni vypovida celkové jesté nescholasticky charakter vSech tii komentati, postradaji-

ci také explicitni citovani autorit. Zakladni uvedeni do problému monastické exegeze
podava Leclercq, Jean: Ecrits monastiques sur la Bible aux IX—XII siecle.
Mediaeval Studies 15, 1953, s. 95-106.
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WER IST ,,REMIGIUS* IN HUSSENS ENARRATIONES
PSALMORUM? ZUR PROBLEMATIK DES ZITIERENS
DIESER AUTORITAT IN DEN BOHEMIKALEN AUSLEGUNGEN
DER PSALMEN IN DER ERSTEN HALFTE
DES 15. JAHRHUNDERTS

Johannes Hus zitiert in seiner Lektiire der Psalmen unter dem Titel Ennarationes Psal-
morum u. a. als Autoritét ,,Remigius“. Wir konnten ermitteln, dass der bbhmische Reforma-
tor in seinem Psalmenkommentar nicht auf Remigius von Auxerre zuriickgriff, sondern auf
die unbedeutende erste Exegese des Psalters des Bruno von Segni aus der zweiten Halfte
des 11. Jahrhunderts, die lange Zeit dem ansonsten unbekannten Monch Odo von Asti zuge-
schrieben wurde. Die in Bohmen Uberlieferten Handschriften verweisen darauf, dass dieser
Text urspriinglich nicht mit Remigius unmittelbar in Verbindung stand, sondern mit Hilfe
eines Ensembles von drei biblischen Auslegungen, das als Ganzes eben dem karolingischen
Gelehrten zugeschrieben wird. In der bohmischen handschriftlichen Tradition ist diese Kon-
junktion unbestritten bereits im 14. Jahrhundert verwurzelt. Da die relativ intensive Ab-
schrift des gesamten Ensembles unter Remigius’ Namen gerade in der Zeit der Entstehung
des Hus-Textes bezeugt ist, diirfen wir davon ausgehen, dass der kiinftige Héretiker und
Mirtyrer in einer Person gerade auf diese Art mit Brunos Text bekannt machte. Das gleiche
konnen wir bereits iiber seinen Lehrer Johann von Mauth sagen, der in jedem Fall ebenfalls
in Brunos Text irrtiimlich den von Remigius sieht.

Die Gemeinsamkeit der exegierten biblischen Texte (Psalmen, Cantika, Vaterunser) stam-
men mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit aus dem monastischen Milieu, wo sie die Basistexte
des monastischen Officiums, die sog. Stundenliturgie, bilden. Die Wahrscheinlichkeit dieser
Hypothese nimmt noch zu, wenn wir im Falle aller drei Texte Beispiele der monastischen
Exegese erkennen. Wann, wo und auf welche Art und Weise das Ensemble zusammenge-
stellt und mit Remigius’ Namen verkniipft wurde, 14sst sich jedoch zur Zeit nicht sicher
sagen. Den Namen dieses Autors konnte als gemeinsames Geschenk einer der Texte mit sich
bringen, vielleicht die élteste Auslegung des Vaterunsers. Es konnte sich aber dahinter auch
die Sehnsucht verbergen, dem Ensemble eine ausreichend notwendige Autoritit zu verlei-
hen; die Autoritit des Monchs Remigius, zugleich jedoch des fithrenden und im Verlaufe des
Mittelalters zitierten Exegeten der karolingischen Epoche. In jedem Fall kénnte Remigius
mit dem gesamten Ensemble mit Blick auf die Entstehung von Brunos Text frithestens erst
Ende des 11. Jahrhunderts verbunden sein, spétestens freilich vor dem Ende des 14. Jahr-
hunderts, als das Ensemble bereits unter seinem Namen bekannt war und in Béhmen kopiert
wurde. Solange wir dessen éltere nichtbohemikale Handschrift nicht gefunden haben, lasst
sich nicht ausschlieflen, dass diese erstmals wie beschrieben konzipiert und mit Remigius
gerade hier verkniipft wurde.

Die bohmischen Gelehrten der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts waren somit jedoch um
Remigius’ echten Komentar der Psalmen nicht gebracht. Er stand ihnen auch zur Verfiigung.
Doch hing es offenkundig vom Gliick jedes einzelnen ab, ob er gerade auf Remigius’ Werk
stie3 bzw. nur auf den Kommentar Brunos, der sich erfolgreich dafiir ausgab.
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PRILOHA

Kolace dvou Husovych citati uvozenych ,,Remigius® s prazskymi
rukopisy prvniho vykladu Zalmi Brunona ze Segni

VB = Narodni knihovna Praha. Sg. VB 8

A = Archiv prazského hradu Praha. Knih. metrop. kapituly. Sg. A 97

XB = Narodni knihovna Praha. Sg. X B 13

N = Archiv prazského hradu Praha. Knih. metrop. kapituly. Sg. N 10

m = loannis Hus...Historia et monumenta 2. Ed. M. Flacius Illyricus.
Norimbergae 1558.

EGO DIXI IN EXCESSU MEO: OMNIS HOMO MENDAX.
Hominum, | inquit, considerans naturam, omnes inveni esse
mendaces. Non enim in solis verbis, verum eciam in rebus
veritas et falsitas continetur, presertim cum a rebus oraciones
veritatem suscipiant atque mendacium. Mendaces autem
omnes dicuntur, quia aliter, quam debeant, sese habent. Hoc
autem sic omnibus proprium est, ut sine hoc accidenti nemo
vivat, non quod hoc semper habeat, sed quia velit nolit |
aliquando vanitati subiicitur. Qui autem | vanitati saltem ad
horam subiacet, a veritate quodammodo torquetur, qui vero
torquetur, rectus non est; est igitur mendax. Constat enim,
quoniam nec unius diei infans, nemo sine peccato super terram
erit, nullus igitur est sine mendacio, siquidem nec sine
peccato. Inde autem et denarios falsos dicijmus, non quod
verbis mentiri possint, sed quia plumbi vel eris sive cuiuslibet
admixcionis aliquid continent. Hoc autem et Apostolus
testatur: Est, inquit, Deus verax, omnis autem homo mendax.
Cristum autem et verum Deum et verum hominem confitemur,
sed quoniam non simpliciter est homo, est enim et Deus et
homo, mendacio subdi non potest.|

...Ego autem, | quoniam tante remuneracionis dignum nichil
invenio, quod carius habeo, sibi sacrificabo. Bibam calicem,
quem ipse bibit, crucem et salutaris non effugiam mortem. ET
NOMEN DOMINI INVOCABO, qui huius calicis poculum
sanctificabit.

2 esse] supra lineam addidit A || 4 et— continetur] continetur et
falsitas VBA || 5 suscipiant] suscipiunt m || 8 quod] correxit e quid A4 ||
9 subiicitur — vanitati?] in margine addidit XB; vanitati] vanitate N ||
10 a] et m, omisit XB; torquetur] correxit e retorquetur A, retorquetur VB
|| 10/11  qui — torquetur] in margine addidit XB || 11/12  enim
quoniam] quod m || 12 infans] et sic addidit m || 13 est— mendacio]
sine mendacio est XB || 14 Inde] Unde m; et] in margine addidit A,
quod NV || 15 sive] velm || 16 et] quod Nm || 18 autem] et addidit
VBAN || 23 sacrificabo] ante deletionem addidit hostiam laudis A,
hostiam laudis addidit VB | 24 salutaris] salutarem m I
26 sanctificabit] correxit e sanctificavit A, sanctificavit VB

XB 213v?

A 126v*
N 88rb

m261v

VB 126r°

XB 213vP
VB 1261°
A 126v?
N 88rb
m261v
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