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TICHE PARTNERSTVI: VZTAHY MEZI
RODICI A UCITELKAMI NA PRVNIM
STUPNI ZAKLADNI SKOLY

SILENT PARTNERSHIP: RELATIONS
BETWEEN PARENTS AND FEMALE
TEACHERS IN PRIMARY SCHOOLS

KLARA SEDOVA

Abstrakt
Tento text predstavuje empirickon studii, je se na gakladé dat 3 kvalitativniho vyzkumného Setreni mezi
roditi a néitelkami proniho stupné gakladni skoly snagi popsat podoby interakce a komunikace megi ro-
dinon a skolon. Specificky se pritom améruje na skupinu rodici se socioekonomickym statusem odpovida-
Jlcim stiedni 177dé, kteri jsou ulitelkeami vnimdni jako dobr a spolupracujici rodice. Vykresluje strategii
tichého partnerstvi, jeg spoiivd v podiizent se olekdvanim ucitelek 3a sicelem dosagent viastnich cili.
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Abstract
Based on a qualitative research with parents and primary school (6—10) female teachers, this text is an
empirical study endeavonring to disclose the forms of interaction and communication between the family and
the school. The group of parents representing the economic status of the middle-class, who are perceived by
Sfemale teachers as good and cooperative parents, is specifically focused on. Described is their strategy of silent
partnership which typically mafkes parents conform to teachers’ expectations in order to achieve their own

objectives.
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Ve véku $esti ¢i sedmi let vstupuji déti v Ceské republice do systému povin-
ného vzdélavani. Prvni skolni den je v zivoté vétsiny rodin vaiman jako vy-
znamny, rodice pfivadéji nastrojené dité do skoly a tam jej odevzdavaji do
rukou ucitelti. Pfestoze po slavnostnim zahajeni odchazeji a samotného vy-
ucovani se nadale nedcastni, zustavaji rodice po dlouhou dobu ve skolnim
zivote ditéte zcela zasadné piitomni. Prvni stupen pocitd s pomérné vysokou
mirou rodicovské participace a lze fici, ze skolou — minimalné v n¢kolika
prvnich letech — prochazi dité v tandemu se svymi rodici.

Cilem této studie je prozkoumat vztahy mezi uciteli a rodici jejich zakua
na prvaim stupni zakladni skoly.! Jde o téma, kteté je jednou z dulezitych
soucasti soucasné¢ho pedagogického diskurzu. Klade se diraz na vzajemnou
spolupraci a pfedpoklada se, ze zvysena mira vzajemného kontaktu pozitiv-
né ovliviiuje skolni drahu a obecné $kolni zivot ditéte (srov. Christenson,
Sheridan, 2001).

Nenf od véci pfipomenout, ze jde o problematiku silné navazanou na otaz-
ku rovnosti $anci. Kdyz americky sociolog James Coleman publikoval v se-
desatych letech minulého stoleti slavnou studii, jez ukazala, Ze socialni a ro-
dinné zazemi ma rozhodujici vliv na vysledky ditéte ve skole a na jeho dalsi
profesni kariéru, zacalo se s hledanim léku na tuto bolest (v kontextu ame-
rické ideologie meritokracie obzvlast’ citelnou). Spoluprace mezi rodinou
a Skolou se stala jednim z leitmotiva nastartované debaty. Coleman (1988)
totiz rozdily ve vzdélavacich vysledcich pficital rozdilnému socidlnimu ka-
pitalu, jimz rodiny s raznym socioekonomickym statusem disponuji. Socidl-
ni kapital pfitom definoval jako faktor vztaht mezi lidmi, v nasem piipadé¢
jde o miru pozornosti a pomoci, kterou rodice vénuji détem.? Coleman vni-
mal socialni kapital spiSe jako vlastnost skupin nez jednotlivce a domnival
se, ze tento kapital je vysoky v téch skupinach, kde je pfitomna vysoka mira
vzajemnych zavazka a oc¢ekavani, kde se uplatnuji efektivni normy a sankce
a kde jsou pruchodné a funkéni komunikac¢ni kandly. Vsechny tyto aspekty
1ze vztahnout na takovou skolu, kde spolu rodice a ucitelé vydatné komuni-
kuji, jsou propojeni hustym predivem expektaci a obligaci a jednani mimo
jejich raimec je sankcionovino.’ Co je dulezité: Coleman (1988) se domnival,
ze socialnf kapital je mozné navySovat. V jeho pojeti tak spoluprace mezi ro-
dinou a skolou pfedstavuje zptisob posilovani socialniho kapitalu, a tim vede
ke zlepsovani skolnich vysledka déti.

Prvnf stupen volim proto, Ze zde je komunikace mezi rodinou a skolou nejintenziv-
n¢jsi a je ji pripisovan nejvétsi viznam (Rabusicova a kol., 2004).

Jde tedy o jiné pojeti socialniho kapitalu, neZ jak jej zname z praci Pierra Bourdieu
(srov. Bourdieu, Passeron, 2000).

Efektivnimu dodrzovani norem napomaha podle Colemana nejenom kontakt mezi ro-
di¢i a uciteli, ale také vzdjemny kontakt mezi rodi¢i.
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Colemanova prace nasla celou fadu pokracovateld, ktefi tuto tezi dale roz-
vijeli. Epsteinova (in Epstein, Sanders, 2000) formulovala typologii rodicov-
ského zapojenti, jez potom poslouzila jako zaklad pro empiricky vyzkum miry
spoluprace mezi rodinou a §kolou a jejich efektii. Uvedend typologie zahrnu-
je Sest polozek: (1) posilovani rodicovskych dovednosti;* (2) komunikace mezi
rodici a $kolou; (3) dobrovolnd prace rodict ve $kole; (4) domaci uceni ro-
dica s detmi; (5) rodicovska ucast na rozhodovani ve skole; (6) spoluprace se
$irsi komunitou. Mnoho vyzkumu se nasledné snazilo potvrdit tezi, ze vys-
$i mira spoluprace rovna se vyss{ skolni uspésnost (srov. Sanders, 1998; Chris-
tenson, Anderson, 2002; Simon, 2001), coz se opakované podafilo. Epstei-
nova (19806) se zaroven zabyvala tim, do jaké miry se ucitelé snazi rodice
k vyssi spolupraci povzbuzovat a jak jsou zpravy, které v tomto ohledu vy-
silaji, rodici percipovany. Dospéla k zavéru, ze pokud ucitel vénuje vztahtim
mezi rodinou a $kolou skutecné dsili a vaima je jako svoji prioritu, vnimaji
participaci jako svoji obligaci i rodice s niz§im socioekonomickym statusem.

Od devadesatych let minulého stolet{ se cela debata, alespon v zapadni
Evropé a v USA, ponckud posouva. Vztahy mezi rodinou a skolou piestava-
il byt nahlizeny utilitaristicky jako cesta ke zlepseni vysledku ditéte a zaci-
naji byt chapany jako soucast rodicovskych prav a vztahovany k principam
obcanské spolecnosti (srov. Rabusicova, 2004). Namisto rodicovského za-
pojovani (involvement) se klicovym pojmem stava partnerstvi (partnership).
To je definovano jako sdileni moci a odpovédnosti mezi rodinou a skolou,
sdilen{ spole¢nych cil, zodpovédny dialog zahrnujici vzajemné naslouchani
a vuli ke kompromistim a zavazek ke spole¢nému jednani (Bastiani, 1993).
Oproti viceméné operacionalni definici zapojovani (viz vyse uvedenych Sest
typu podle Epsteinové) je definice partnerstvi zjevné mlhavejsi a spise nor-
mativni (ve smyslu vytyceni idedlu) nez popisna. Odpovédét na otazku, do
jaké miry je ve skolském terénu rozsifeno takto konceptualizované part-
nerstvi mezi rodinou a $kolou, proto neni jednoduché.

V nasich podminkach vyzkum Rabusicové a kol. (2004) provedeny po-
moci dotaznikua distribuovanych zastupcum reprezentativniho vzorku ces-
kych skol ukéazal, ze podle ucitela vykazuje rysy partnerského ptistupu pfi-
blizné tfetina rodicu. Jde pfitom spise o partnerstvi se zfetelem k prospéchu
vlastniho ditéte nez se zfetelem k prospéchu skoly. Mnohem vyse vsak v uve-
deném vyzkumu skoroval princip zakaznicky, k némuz podle respondentt
inklinuje 80 % rodict. Tento princip se vyznacuje tim, ze rodic¢ voli skolu
a ucitele podle svého uvazeni a trva na tom, aby mu byl poskytovan kvalitni
servis (véetné servisu informaéniho). Spise nez o vzdjemnost zde jde akcent
na povinnosti $koly vuci rodicim. Co se tyce vzajemnych vztaht, maji tedy
ucitelé pocit, ze rodi¢e maji tendenci vice brat nez sami davat.”

Napt. rodicovské vzdelavani a jiné aktivity na podporu rodiny.
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Uvedeny vyzkum kazdopadne indikoval, Ze néktefi rodice jsou ve sko-
lach vnimani jako partnefi, a partnerstvi mezi rodinou a skolou tim padem
existuje minimalné v roviné ne zcela napliované potence. Ukazal viak také,
ze ve 22 % jsou rodice vnimani jako problematicti, nejcastéji proto, ze jed-
naji pfili§ nezavisle na skole. Je tedy zfejmé, ze mezi uciteli existuje pred-
stava ,,dobrého* rodice, ktery spolupracuje, a rodice problematického, ktery
se spolupraci vyhyba a blokuje ji.

Cilem této studie je prozkoumat vztahy mezi skolou a rodici, ktef{ jsou
vnimani jako dobf{ a spolupracujici. Divodem této volby je fakt, ze vztahy
mezi rodinou a $kolou jsou opakované shledavany jako nedostatecné silné
a uspokojivé (srov. Rabusicova, Pol, 1996; Rabusicova a kol., 2004), a proto
muze byt uzite¢né nahlédnout je v jejich ,,nejlepsi mozné* podobe. Diléim
zamérem je na zakladé empirickych dat naznacit odpoved na otazku, do jaké
miry odpovida zita realita soucasné cCeské skoly konceptim zapojovani ¢i
partnerstvi.

Ptitom je tieba si uvédomit, ze jak podotyka Vincentova (2000), soudoba
pfedstava o dobrém rodici nenf socialné neutralni, nybrz je utvafena na po-
zadi vychovné praxe rodict ze stfedni tfidy, jez je viaimana jako norma. Jak
jiz bylo naznaceno vyse, dulezitost socioekonomického statusu rodiny byla
opakovan¢ empiricky dolozena, a to jednak v roviné vlivu na skolni vysledky
ditéte (u nas nejnovéji napt. Matéji, Strakova, 2000), jednak v roviné odlisné
utvafenych vztaht a postoju ke skole a ucitelim. Déti ze stfedni tfidy pro-
spivaji 1épe a jejich rodice si vytvateji tésné¢jsi vztah se skolou.

Americka sociolozka Annette Lareauova (1989) ve své klasické praci zkou-
mala odlisné podoby zapojovani rodi¢a do elementarniho vzdelavani ve sko-
le, kterou navstévovaly stfedostavovské déti, a ve skole, kterou navstévovaly
deti délnické. Ackoliv obé skoly nabizely rodi¢am pfiblizné stejné mnozstvi
piilezitosti ke komunikaci a spolupraci, rodice ze stfedn{ tfidy se zapojovali
mnohem castéji.’ Zaroven byli v komunikaci s uciteli daleko uvolnénéjsi
a pratelstejsi, pfitom se k nim vsak ve vyzkumnych rozhovorech vyjadfova-
1i kritictéji. Stfedostavovsti rodice dale meli daleko vice kontaktd mezi sebou
navzajem a byli s to efektivné ziskavat informace tykajici se skoly a vyuky
z ruznych zdroji. Ve vysledku jim tyto charakteristiky umoznovaly v mno-
hem vyssi mife nez délnickym rodi¢am kontrolovat vzdélavaci drahu svého
ditéte a pomahat mu pfi akademickém vzestupu.

Dotazniky byly distribuovany rovnéz zastupcum rodicu, a to s velmi podobnymi vy-
sledky (39 % u partnerského piistupu, 79 % u piistupu zdkaznického). Rodice ovsem
nehodnotili sebe osobng, ale rodicovskou populaci jako takovou.

Lareauova (1989) uvadi 60% ucast na ti{dnich schazkach a 3% acast na dobrovolnic-
kych aktivitach na délnické skole, oproti 100% tcasti na tiidnich schizkach a 40%
ucasti na dobrovolnickych aktivitach na skole stfedostavovské.
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Studie Tomase Katrndka (2004), jez se koncentrovala na proces repro-
dukce vzdélanostniho statusu v délnickych rodinach, pfinesla podobné vy-
sledky v nasem kontextu. Zatimco vysokoskolsky vzdélani rodice udrzuji tzv.
soudrzny vztah se $kolou, délnické rodiny jsou jako ,,volné plovouci zatky*
(Katrnak, 2004) — rodice neprojevuji zajem o skolu, maji nizké naroky na
dité, nesnazi se prili§ ovliviiovat jeho vzdélavaci kariéru a majf za to, ze pfi-
prava do skoly je véci ditéte samotného.

Je ztejmé, ze vechny body v trojahelniku socioekonomicky status rodiny — vzta-
hy se Skolou — vysledky ditéte jsou vzajemné provazany. Mnozi autofi, mezi néz
patfi vyse citovany Coleman ¢i Epsteinova, proto formulujf logicky zavér, ze
zvy$ena mira spoluprice mezi rodinou a skolou muze piekonat handicap
dany niz§im socioekonomickym statusem rodiny. Toto stanovisko vsak neni
pfijimano jednoznaéné. Zaznivaji hlasy, Ze spolupriace mezi rodinou a $ko-
lou sice posiluje Skolni tspésnost déti, avsak pravdépodobnost, ze se do ni
zapoji délnicti rodice, je mnohem nizsi, nez ze se zapoji rodice ze stfedni
tiidy. Ve vysledku tedy diiraz na spolupraci mezi rodinou a skolou jeste vice
rozevira pomyslné nazky. Déti zvyhodnéné svym socidlnim pavodem jsou
znovu zvyhodnény tim, Ze jejich rodice ve zvysené mife vstupuji do interak-
ci se skolou.” Podle De Carvalho (2001) je povolavani rodi¢u jako partnert
skoly a paralelnich vzdé¢lavatela konzistentni s pedagogickym étosem stfed-
ni tf{dy, pfipadné se vzestupnymi projekty nékterych nizkoptijmovych
rodin. Vétsina rodin vsak neni s to partnersky model naplnit, nebot’ ne-
zdedily a nejsou schopny vyprodukovat kulturnf a socialni kapital, ktery by
mohly sméniovat v kontaktu se skolou.®

Studie si neklade za cil rozhodnout tento spor, nybrz na zakladé dat z kva-
litativntho vyzkumného $etfeni jednoduse popsat vztahy mezi angazovany-
mi stfedostavovskymi rodic¢i a ucitelkami jejich déti na prvnim stupni za-
kladni $koly. Domnivam se, ze zaméfeni na tuto skupinu pomuze doplnit vy-
zkumy, které byly podobnym zptasobem v Ceské republice realizovany —
jde jednak o Katrnakav vyzkum délnickych rodic¢t (2004), jednak o starsi
prace Stecha a Viktorové (1995; 2001), v jejich centru staly pfedeviim ro-
diny déti s problematickym prospéchem ¢i kazni.

Dobrou ilustraci tohoto tvrzen{ je vyse citovana studie A. Lareauové (1989).

Tento pohled je samozfejmé daleko vice kompatibilni s tim, jak koncept socialniho
a kulturnfho kapitalu rozpracoval Pierre Bourdieu (Bourdieu, Passeron, 2000) nez
s optimistickym pojetim Colemanovym (viz vyse). Zatimco u Colemana je socialni ka-
pital ndstrojem zmény spolecenského postaveni, Bourdieu jej chape jako néstroj re-
produkce a transmise privilegiif dominantnich spolecenskych vrstev.
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Metodologie empirického Setfeni

Aby bylo mozné odpovédét na otazku, jaka je podoba vzajemnych vztahu
mezi ucitelkami’ a rodici déti, bylo nutné ziskat vypovédi obou stran. Oslo-
vila jsem proto vSechny ucitelky druhé a tfet{ tiidy jedné brnénské zakladni
skoly" a pozadala je o acast ve vyzkumu s tim, ze kromé nich zahrnu do vy-
zkumu také dveé rodiny z kazdé tfidy. Z celkového poctu peti ucitelek ¢tyfi
souhlasily s participac{ na Setfeni.

Se vSemi ucitelkami jsem provedla hloubkovy rozhovor v trvani kolem
sedesati minut. Jadrem dotazovani byla vzdy otazka, jak si pfedstavuji dob-
rého rodice, a dale otazka, jak se domnivaji, ze si rodi¢e pfedstavuji dobrou
ucitelku. Déle jsem se ptala na formy komunikace s rodici a na pozadavky,
které na rodi¢e kladou. Vsechny rozhovory probéhly v kabinetech respon-
dentek, byly nahravany na diktafon a nasledné pfepsany.

Vybér rodict jsem konzultovala s ucitelkami, ne vsak do té miry, ze by-
chom se domluvily na konkrétnich rodicich, spi$ jsme obecné identifikovaly
skupinu rodin, které by odpovidaly mym kritériim. Fakt, Ze jde o rodiny pfi-
slusejici ke stfednfi tfide, se vynofil az sekundarnée. Pavodné jsem méla pro-
st¢ v umyslu studovat dobré ¢i uspokojivé vztahy mezi rodinou a $kolou.
V prabéhu sestavovani vzorku jsem si vSak uvédomila, Ze jsem stale znovu
navadéna ke stfedostavovskym rodinam, a rozhodla jsem se tento fakt pfi-
jmout a zahrnout jej do svého vyzkumného planu."

Nasledné jsem zacala s oslovovanim rodicu. Byla jsem rozhodnuta ziskat
osm rodicovskych para, po dvou z kazdé tiidy. Pfitomnost obou partnert
jsem povazovala za dalezitou, nebot’ jsem chtéla ziskat pohled obou rodicu,
nikoliv jen matek, které ¢asto ve vyzkumech tykajicich se skoly za rodinu vy-
stupuji. Ve tfech rodinach jsem byla odmitnuta, ostatn{ vytipovani respon-
denti s vyzkumem souhlasili. V jednom ptipadé probéhl rozhovor bez pfi-
tomnosti otce ditéte, nebot’ §lo o rodinu ve fazi rozluky. Rodi¢ovsky vzorek
tedy tvofi osm zen a sedm muzt se zameéstnaneckym statusem odpovidajicim
stfedni tf{dé. Z techto patnacti respondentt melo devét vysokoskolské vzde-
lani, zbyli respondenti (Castéji zeny) méli vzdeélani stfedoskolské.

Jestlize stf{iddm oznacen{ ucitel a u¢itelka, je tomu tak proto, ze i kdyz na prvaim stup-
ni vyucuji zeny i muzi (i kdyz ti v mnohem mensi mife), vSech pét vyucujicich v dané
skole bylo zenského pohlavi. Budu proto déle o svych respondentech referovat jako
o ucitelkdch.

Chteéla jsem ziskat rodice v nejran¢jsi fazi skolni dochazky déti, prvni tiidu jsem vsak
vylouéila, nebot’ jsem méla za to, ze mira obeznamenosti rodi¢u s ucitelkou muze byt
dosud nizka.

To samozfejmé neznamena, ze by ve zvolenych tifddch neexistovali délnicti rodice,
které by ucitelky vnimaly jako spolupracujici a podpurné.
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Rozhovory trvaly Sedesat az devadesat minut, ve vsech ptipadech pro-
béehly v domacnostech respondentt. Dotazovan{ bylo inverzni k dotazovani
u ucitelek: ptala jsem se, jak si pfedstavuji dobrého ucitele a jak se domniva-
ji, ze si ucitelky pfedstavuji dobrého rodice. Nasledné jsem se dotazovala na
formy komunikace s ucitelkami a na pozadavky, které na n¢ ucitelky kladou.
Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledné pfepsany.

Analyza dat prob¢hla za pouziti softwaru ATLAS.ti. Data byla nejdfive
volné okdédovana a seskupena do kategorii. Dals{ analyza byla pfedev$im
komparativni — porovnavala jsem cleny rodi¢ovskych pard, rodiny mezi se-
bou navzajem a predevsim skupinu rodi¢t a skupinu ucitelek. Zahy se vy-
nofily pomérné silné vzorce, které byly obéma skupinam aktéri spolecné
a podle nichz organizuji vylozeni vysledku.

Vzajemna ocekavani a jejich percepce

Vztahy mezi rodici a uciteli se odehravaji na padorysu urcitych typickych in-
terakénich vzorcd. Re¢eno s Ervingem Goffmanem (1967) jsou zakladem
téchto vzorcu explicitni i implicitni ocekavani obou skupin aktéru. Ucitelé
stejné jako rodice vztahuji ke svym protéjskum jista oc¢ekavani (expektace)
ohledné jejich chovani a naopak nesou urcité zavazky (obligace) plynouci
z expektaci druhé strany. Jakkoliv spontanni a neocekavana se urcita inter-
akce muze zdat, jeji pfedivo vzdy tvofi urcita pravidla chovani, jimz obé stra-
ny né¢jakym zpusobem rozuméji. Kazdé pravidlo znamena expektaci pro jed-
nu stranu a obligaci pro stranu druhou — ucast na tfidnich schuzkach
kupiikladu pfedstavuje expektaci ucitele a obligaci rodice.

Co ocekavaji ucitelky od rodict? Na otazku, kdo je dobry rodic¢, odpovi-
da panf ucitelka Smrckova nasledujicim zpasobem: ,,O dité se dobre stard, no,
tak posild ho do Skoly, je upraveny, je (isty to dité, md svaciny, Ze, md preziivky, md vsech-
1o v aktovee nachystané, mdlo gapoming, protoge rodile se o to i tak staraji, $e to je sa-
mozrejmé, kdyg jim to prichystaji do ty aktovky nebo to kontroluji.” Tato citace je vel-
mi reprezentativni, nebot’ velmi podobnym zpusobem popisuji dobrého ro-
dice i ostatni ucitelky. Je to ten, kdo pfipravi svacinu, obali sesity a sjedna
potadek v aktovce. Takto pojatda materialni péce je pro ucitelky indikatorem
zajmu rodice. Podobnym zpusobem funguji také podpisy tkold a zapist
v denicku ¢i zakovské knizce.'” Vidime, ze niroky ucitelek na dobrého ro-
dice nejsou vysoké a netykajf se ptilis jadrové cinnosti skoly, tedy vzdelavani
a uceni. Dokonce i diskurz o domacich tkolech se vede v intencich dohléd-

12 Podepisovani dkol a zapisa udavaly jako jednu ze zakladnich rodicovskych ctnosti

(s raznou mirou ultimativnosti) v§echny ¢tyfi ucitelky ve vzorku.
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nuti na praci déti. Ucitelky nepfedpokladaji, ze by se rodi¢e s détmi doma
néjak intenzivné ucili. Pani ucitelka Bfizova na otazku, zda déti z jeji tiidy
deélaji ukoly s rodici, nebo samy, odpovida: ,,Urcité samy, ten domici sikol, ja to
mam jenom na procvicent. |...] Déti nezapominaji domdci itkoly. A to pochvalim rodite,
10, jako e doblidnon, a oni vidycky: , A, to délaji déti samy. Takse asi jsou samostatné.”

Respondentky ¢asto spontanné pouzivaly termin spoluprace, ovsem v po-
nékud jiném vyznamu, nez jak je tento chdpan v odborné literatute. Slovy
pani ucitelky Jiroveové: ,,Dobry rodic je ten, ktery spolupracuje, to znamend, ktery
se gajimd, ktery podepisuje, ktery dbdi jako ji na to, aby to décko nehrabalo, aby to bylo
thledné, viastné pomdiba ve stegném duchu jako ja. At se to dité uci na jednicky nebo na
dvajky nebo hii, mné je to fiplné jedno. Rikdm, ani neni diilegity, jak se to dité uci, dii-
lezity je, jestli ten rodil jako jde v mym duchu.” Jit v duchu ucitele v tomto kon-
textu znamena potvrdit na domaci pidé pozadavky skoly a zajistit, aby byly
splnény. Aby rodina takto fungovala, pfedpoklada jistou ,,poslusnost® rodica
vuci ucitelkam; v rozhovorech mnohokrat v riznych subtilnich podobach
zaznél pozadavek, aby se rodice chovali podle pfedstav ucitelky. Pani uci-
telka Jedlickova na otazku, kdo je dobry rodi¢, odpovida: ,,No tak jdi bych to
mogna shrnula pod jednim slovem — vychovany.“" Seéteno a podtrzeno — nejsou
dualezité vlastnosti rodict (inteligence, kognitivni kapacita, kultivovanost ¢i
z4jmy), ale jejich ochota nasledovat ucitelku. V tomto smyslu ziskané nalezy
konvenuji se zavéry setfen{ realizovanych v devadesatych letech v prazskych
zékladnich $kolach Stechem a Viktorovou (1995). Dobry rodi¢ nemusi byt
nutné zvlast’ aktivni," ale je na pffjmu, coz znamend, ze vyuzivd komunikac-
nich pfilezitosti, ke kterym ho $kola vybizi. Kromé podepisovani zprav od
ucitelky to obnasi pfedevsim ucast na tiidnich schiizkach. Pani ucitelka
Jiroveova o Cetnosti komunikace s dobrym rodicem tika: ,, . Ani nemusi tady éas-
to byt. Kdyg jsou tridni schiizky, tak tu je, dozvi se, zeptd se, co potiebuje. Pokud ro-
dic¢ na tfidn{ schiizky nemuze pfijit, ocekava se, ze se ,,omluvi®, tedy da sig-
nal, Ze je nadale dostupny a ze spojeni nebylo preruseno.

Krome tohoto velmi dtlezitého pozadavku na soulad rodiny se skolou
zazniva ve vipovedich respondentek jesteé jeden leitmotiv — dobry rodi¢ ne-
Ipi na znamkach. ,,Jd si myslim, e spravnej rodic nekonkd na to, e dité ma dobry
gndmky,” tvrdi pani ucitelka Smrckova. Tim se ovSem nefika, ze by rodicim

Panf ucitelka Bfizova na tutéz otazku rozviji pifhodu s vychovnym podtextem: ,,Jd bych
Jako rekla, ge takovi normadlni rodice, slusni, no a Ze v3dycky se néjak dominvime, jo. Chodi na tiid-
ni schiizky, negvykai na tiidni schizee. A to jednou opravdu teda prisel tatinek, ten se tam roz-
valil a galal Zvykat. A tak jsem rikala, ne primo & nému, o tom, e vedn déti k tomu, aby prosté
v hodiné tu Zvykacku nepougivaly, e bud ji vyplivnon do kose, protoge to ja nesndsin opravdu.”la-
zatelka: , A co se potom stalo?* Respondentka: , Tatinek el a vyplivnul to do kose.”

Pani ucitelka Jedlickova uvadi: ,, Pognd se i podle toho, jaky je teda dobry rodic, e se skolon
spolupracuje, ale zase tak iplné nevrtd do vieho."
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mélo byt jedno, jak se déti uci. Méli by se ale vice zajimat o skutecny vykon
ditéte, a nikoli o znamku samotnou. Dobry rodi¢, pokracuje citovana uci-
telka, ,,koukd, co umi to dité*. V zasadé si timto tvrzenim ucitelky udrzujf svo-
ji profesni autonomii. Mezi nejhorsi mozné prohfesky rodict totiz v jejich
ocich spadaji pokusy o manipulaci se znamkou. Panf ucitelka Bfizova uvadi:
o Asi by mé rozcilili tim, kdyby prisli s tim, ge chtéji néjakou jinon namkn. No to asi
bychom si popovidali.” Ptidava pfitom piiklad maminky, kterd s ni v tomto smys-
lu zkousela vyjednavat. ,,Jd jsem odvddéla déti do Satny, ona /maminka/ tam na ni
/dcetru/ ug iekala, protoze hned po Skole chodi trénovat. Ona ta holticka odesla na obéd
a déti ug tam nebyly, tak jsem si s ni popovidala |...] Ta holka je dobrd, ale nesoustredé-
nd a takhle zapoming a ta maminka i na drubém stupni (v ptipadé starsiho syna) 57
vymraniuje, jako dost. Takse to je ten pripad, co by chtéla i lepsi znambky, no. lak ri-
kdm: podivejte se, ji ji dim tu_jednicku, mné je to jedno, jestli tam dim jednicku nebo
dvojku, ale jd poskodin ji, ne sebe nebo 1'ds. Protoge ona piestane pracovat. Jo a ona na
to md, jo. Jenom se musi soustiedit trochu vice.” Piibéh konéi happyendem. Hol-
c¢icka dostala na vysvédceni dvojku, zacala vice pracovat a maminka uznala,
ze zvoleny postup byl spravny. Autonomie ucitelky byla obhajena.

Také rodic¢e maji své pfedstavy o dobrém uciteli, respektive v piipade prv-
niho stupné o dobré ucitelce. Mezi rodi¢i panuje vSeobecna shoda na tom,
ze je to profesional, ktery nauci. Jak fika pani Sykorova: ,Je sice hezgky, e vsich-
ni umime (st a psdt, ale neumime to vysvétlit. Takge umét to nanlit ty déti, vysvétlit jim
t0. Aby to pravé ty maly déti pochopily.” Ackoliv jsou v tomto rodice zcela zajedno,
tato velmi raimcova predstava neni v jejich vypovedich dale rozpracovavana,
k didaktickym kompetencim ucitelek se blize nevyjadfuji. Schopnost naucit
se v jejich pojeti spise snoubi s dostatecnou mirou piisnosti. Jednim hlasem
ovsem rodi¢e dodavaji, ze piisnost musi byt kompenzovana laskavosti (dob-
ry ucitel musi stfidat fize uvolnén{ a discipliny) a schopnosti porozumét dé-
tem.

Lavirovani mezi ptisnosti a laskavosti neni jedinou ambivalenci, kterd se
v rodicovském diskurzu objevuje. Patrné jesté vyznamnéjsi je soubézny po-
zadavek na spravedlivost ucitele a zaroven na individualizovany ptistup k dé-
tem. Také tento paradox zaznamenali ve svém materialu rovnéz Stanislav
Stech a Ida Viktorova (2001)."® Zatimco pozadavek na spravedlnost a stejné
zachazen{ se vztahuje k celé tfid¢, paralelni pozadavek na individualizovany
pristup, empatii a porozumeéni se vztahuje k vlastnimu ditéti. Rodice velmi

Stech tento jev komentuje: ,,Zd4 se nam, ze zde vznika v samotné fec¢i rodi¢a urcity
paradox: skola je Zadana, aby splnila pfedevsim svou formaln¢ institucionalni roli. [...]
Proto se ma chovat normativné a uniforme, ke vsem stejne. [...] Cim lépe vsak plni
tento pozadavek, tim méné muze respektovat individualni potfeby déti, aplikovat in-
dividuilni p¥istupy, citlivé identifikovat specifické potieby* (Stech, Viktorova, 2001,
s. 155).
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pozitivné hodnoti, pokud maji pocit, ze ucitel jejich dite zna a dokaze roz-
poznat jeho zvlastnosti. Pani Sovakova vysvétluje: ,,Je pro mé hrozné diilegity,
kdy% vidim, e uitel mluvi o Zikovi, o mym ditéti tak, e ho znd. Ze vi, kde mi ty ne-
dostatky a kde mdi prednosti. A to je podle mé dobrej ulitel, kterej o téch détech vi." Na
otazku, do jaké miry tfidnf ucitelka vyhovuje této pfedstave, odpovida: ,,Ona
/dcera/ ji tam viibec nezlobi. Presto ona [ucitelka/ odbadla, Fe ma takovej svij rozum
a e si nerada nechd rikat, co a jak md presné délat. Cog ji samotnon prekvapuje, tu nci-
telkn, protoge v 1¢ roli tam nase Lenka iiplné nevystupuje, protoge ona tam sekd latinu,
ona je skoro nejhodnéisi v té tridé. Nicmeéné toto ta ucitelfea vypogorovala, tak to mi pri-
Jde jako dobri ucitelfa. A Fe 3 toho jako nema problém, e vi, e déti jsou takovy i ma-
kovy, a nezaskatulkuje si ju, jako Ze je ta ld nebo co nechee poslonchat, a nesnagi se mné
vykladat, e by méla poslouchat, e bych ji méla zlomit.*V této citaci dobfe zazniva,
o co rodicum jde. Cht¢ji, aby ucitel dobfe interpretoval vlastnosti ditéte a aby
byl s to je pfijmout.

V jiném ze svych texti ukazuji Stech s Viktorovou (1995), jak rodice pro-
blematickych déti svadéji s uciteli souboj o definici ditéte (a obecné o defini-
ci situace). Takovy stfet nema pouze ideovou dimenzi, nybrz i dimenzi vel-
mi pragmatickou. V apelu na to, aby ucitel zachazel s dité¢tem jako s je-
dine¢nou bytosti (a pfijal za svou rodinnou definici ditéte), je zaroven skryt
pozadavek, aby k jeho jedinec¢nosti pfihlizel pfi zadavani a hodnoceni skol-
ni prace. Tento pozadavek vsak az na jednu vyjimku'® nebyl ve sledovanych
rodinach explicitné formulovan. Ptesto lze predpokladat, Ze je latentné pii-
tomen, ale nenf k nému odkazovano pfimo.

Ucitelkam i rodicum jsem kladla také otazku, jak se domnivaji, ze je vidi
druha strana, a co od nich, podle jejich minéni, oc¢ekava. Ackoli responden-
ti — rodice tvrdili, Ze jim ucitelky zadné signaly tohoto druhu nedavaji, jejich
vymezeni toho, jak si ucitelky pfedstavuji dobrého rodice, se docela dobfe
prekryva s vymezenim samotnych ucitelek. Respondenti se domnivaji, ze bu-
dou posuzovani jako dobfi rodice tehdy, pokud budou o své dité¢ projevovat

Tuto v{jimku predstavuji Spackovi, kteff se na jednu stranu pozastavuji nad tim, Ze
ucitelka podle jejich minéni nespravedlive zvyhodnuje slabsi zaky, na druhou stranu
by byli radi, kdyby byl jejich syn (z motiva¢nich a zdravotnich divoda) podobnym zpua-
sobem podporovan. Stfet mezi pozadavkem na spravedlnost a individualizované za-
chézeni se zde vyjevuje pomérné ztetelne. Pani Spackova ika: , Ddt mu diktit proni den
po nemoci, kdy to décko fakt jesté neni diplné fit, tak mé to taky jako opravdu trosku zarazilo.
A prijde mné, Ze i to xndmkovini je trosku divny, kdyg md jiny ndmkovini n ragnych déti.”
Tazatelka: ,To 5i myslis, Ze tak je, jo?“Pani Spackova: ,Bylo mné to vysvétleno, 5e je potieba
povzbudit i ty horsi Ziky. Primo mné to bylo takble vysvétleno, cog mé trosku zarazilo. Protoge viast-
né bych rekla, e v tom pripadé ten nds Peta viastné ng horsi %ik pomalu je. Protoge tim, e furt
mu davala ty horsi xndm#Ry, jo, protoge on byl ten lepsi, tak najednon to décko to prestalo bavit, pro-
toge nevidélo Zadny cil, kdy i ti Zdci, kter? se viastné ulili v nvozovkdch hiif, tak dostavali stejny
gndmky, jako proc by se ncil.
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pfimeéfeny, avsak nikoliv pfehnany zajem, budou mu vénovat svij ¢as a po-
kud budou pfed détmi podporovat autoritu ucitele. Pan Sovak to shrnuje:
WJd si mystim, $e cheou od rodicii mognd vyraznéisi spolupodil na vychové a vzdélavini
a blavni problém spatiujou v tom, Ze mnozi rodite jako odlogi dité do skoly s tim, Ze teda
1o décko nanlite, e jo. Je to vase starost. Takovy vétsi zapojent, bych rel, rodicii do pro-
cesu vdélavani. A potom taky asi olekdvaji moina podporn ve smysiu jako antority téch
ucitelii, e, protoge Rayg ten rodic bude pred détma toho kantora kritizovat, tak to je ta-
kovy dost blby, e jo. No a taky asi olekdvaji, $e se jim ty rodice budon tém détem vic vé-
novat, vic casu jim vénovat.” Rodice se mezi sebou lisi v mife obeznamenosti
s konkrétnimi pozadavky ucitelek, n¢ktefi napfiklad neznaji pravidlo pode-
pisovan{ zapist v denicku, které pfitom zdaraznuji vSsechny ucitelky. V zad-
né z rodin vsak nedochdzi k tomu, ze by rodice néco zamérné délali ¢i
ned¢lali proti vali ucitelky. Hlavni zpravu, totiz ze maji ,,poslonchat ulitelfen”,
pochopili zcela jasné. Pan Sykora na otazku, jak si podle né¢j ucitel pfedsta-
vuje dobrého rodice, odpovida: ,No, aby nezlobil, no. A je to starsi pani, kon-
krétné Smrikovd, jo, tak prece jenom ug je to dejme tomn zkuSenéjsi pant, ng mdi néjaky
ndbled, tog aby méla vsechno v pordadkn, nikdo nezlobil a méla se dobre. Jo, tim pddem,
prosté takovy néjaky jako, Fe ti rodice ji budon poslouchat, ano, nezapomerite vyprat ty
utérky tam, ruiniky, jo, Ze prosté ji takble budon poslonchat a Fe prosté ty décka budon
prosté tak, jak si to predstavuje. To xnamend, ty dsoby, nebo takovy ty sikoly, jak ona
11 tekene podepsat tady fixon lepicu. Jo, takse toto prosté kdyZ se ji pini, tak ji si myslim,
Ze ona je spokojend.”

Oproti tomu pro ucitelky bylo obtizné na otiazku po rodi¢ovskych oce-
kavanich odpovedet a v rozhovorech vykazovaly tendenci tuto otazku obe-
jit."” Vsechny se s rodici shoduji pouze v tom, ze dobry ucitel ma byt laskavy
a ma mit rad deti. To, ze by se laskavost méla pojit s pfisnosti, uvadi pouze
pani ucitelka Jedlickova, pani ucitelka Smrckova k tomu dodava, Zze dobry
ucitel umi déti naucit. Tim byl repertoar dobrého ucitele v jejich podani zce-
la vycerpan. Jak vysvétlit skutecnost, ze se rodice tak pohotove orientuji
v ocekavanich ucitelek, zatimco ucitelky maji o ocekavanich rodicu jen
mlhavou pfedstavu? Zfejme je mozné povazovat to za indikator skute¢nosti,
ze se rodice velmi vyznamné vztahuji k minéni ucitelek a snazi se je od-
hadnout, zatimco ucitelky se takto empaticky k pfanim rodict nestavi. Tomu
by nasvédcoval i fakt, ze se respondentky s rtznou intenzitou pfiklanély
k nazoru, ze dobry ucitel nemusi byt mezi rodic¢i oblibeny. Minén{ rodict
tedy nemad pro ucitelky takovy vyznam, a tudiz se je ani nesnazi pfedjimat.
Znamena to, ze expektace a obligace nejsou mezi obéma stranami rozlozeny
symetricky.

17

Obvykle uvadely, ze neveédi.
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Formy komunikace mezi rodici a ucitelkami

Komunikace mezi rodici a ucitelkami se realizuje v ramci nékolika typickych
kanalt, mezi néz patii pfedevsim tfidni schazky, individualni osobni kon-
takt, agenda denicku a zakovské knizky, telefonovani ¢i mailovani a akce
skoly pro rodice. Nékteré z téchto kandla jsou formalizované, jiné se ode-
hravaji ad hoc, nékteré jsou zalozeny na komunikaci tvafi v tvaf, jindy se ro-
di¢ s ucitelkou osobné nesetkavaji.

Mezi formalizované pfilezitosti patii v prvé fadé tfidni schiuzky. Ve sle-
dované skole maji tradi¢ni podobu hromadného setkani ucitele s rodici, po
némz podle potieby nasleduji individualni rozhovory ucitele s jednotlivymi
rodici. Rodice z naseho vzorku na tiidni schizky bez vyjimky dochazeji, ne-
jsou s nimi nespokojeni, nicméné je chapou do znacné miry jako formalni
zalezitost. Pani Havrankova je popisuje takto: ,, T77dni schiizky ja vnimdm, Fe jsou
takovon galeZitosti [...| no e se tam vychrli na tebe dileZité informace, e potrebujeme
podpisy, Ze se vybiraji néjaké penize, a e pokud neni Zdavagny problém, ktery se tykd vech,
tak se tam stené nic neresi prede vsema.” Fakt, ze se na spolecné ¢asti tfidnich
schiizek fesi pouze provozni zalezitosti, potvrzuji i samotné ucitelky. Zda-
vodnuji to tak, ze musi respektovat soukrom{ jednotlivych rodict a jejich
deti, zaroven vsak uvadéjf, ze v minulosti byla tato praxe jina. Pani ucitelka
Smrckova popisuje, jak zménila svij pfistup poté, co sijedna z maminek sté-
zovala feditelce na to, ze nechavala rodice na tfidnich schizkach nahlizet do
klasifika¢niho deniku tak, Zze mohli vidét znamky ostatnich déti. V soucasné
dob¢ se snazi pred rodi¢i viibec neposuzovat vykony ani chovani' jednotli-
vych déti: ,, Nevédéla jsem to diiv teda. Mé to nenapadlo. ] to bern jako ty déti, jd ty
déti mam prosté rada jako ty rodice. Mné to pripada, jako kdyZ si povidite s kamardd-
ko, Ze tak treba reknete, dneska byl zlobive, dneska byl hodnej, tak ja to reknn. No
ale ono se to asi takhle verejné pred dalsimi lidmi nema. Nemate mluvit jako." Za téch-
to okolnosti se to dulezité odehrava de facto az po skonc¢eni hromadné ¢as-
ti. Druha c¢ast ovsem klade znacné naroky na ¢as rodict, nebot’ musi ¢ekat,
az se postupné u ucitelky vystfidaji. Obé strany to vnimaji jako zatézujici,
a proto se ucitelé snazi naznacit rodi¢am, zda s nimi ,potrebuji mluvit* nebo
ne. Potfeba mluvit je pfitom vazana na problém se zvladanim uciva nebo
s kazni. Pani ucitelka Jedlickova rozdava véem rodi¢tim listecky se znam-
kami déti a komentuje to: ,,Jd 1o vétsinon délam tak, ge jako u téch, co jsou ti jed-
nitkdri, tak tém rodiciim ddm ty listelky a reknu: nemdm vam co rici, prosté igasny.”
Rodi¢ bezproblémového ditéte tak ma omezenou $anci dostat se na tfidnich
schiizkach do individualizovaného kontaktu s ucitelem. Samozfejmé muze
vyckat, az na néj pfijde fada, vyslechne vsak jen telegrafickou pochvalu, ne-

18 Uvadi, ze déti vefejné ani nechvili, aby to ostatnim rodi¢im nebylo lito.
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bot’ ucitel se primarné potfebuje vénovat tém rodi¢um, s nimiz je ,,co 757t
Rodi¢ dobfe prosperujiciho ditéte na tfidnich schtizkach prekvapive zaziva
jakousi formu vytésnovani. Dobfe to dokumentuje vypravéni pana Dudka:
o Vlastné byly ty hovorové hodiny, tak jsem rekl Misovi [syn/, se tam pijdn, bavili jsme
se 0 tom doma a Misa mné rikal: /Ty tam chodit nemusis, ¥ikala pani nlitelka.” Tak mé
10 zajimalo, co by mi tieba rekla, tak jsem tam piisel a opravdu mné rekla, Ze jsem cho-
dit nemusel, ale kdy% teda tam jsem, tak Ze se o tom miigem pobavit, co by mné vlastné
rfekla. Tak jsme si spolecné rekli, Se s ucenim neni problém, a pak takovy ty drobnosti,
Jja uz si to nepamatuju, bylo to pred piil rokem. Bylo to na t/7 minuty, jo.” Jde o ambi-
valentnf situaci pro obé strany. Rodice chtéji svou ucasti ukazat svij zdjem
o dité. Ucitelky prave v tomto smyslu tfidni schiizky vaimaji, a proto i ucast
rodict, kterym |, nemaji co #ici”, monitoruji a pozitivné hodnoti. Jak fikd pani
ucitelka Jedlickova: ,,Jd ty tridni schiizRy neberu jako vée, na které tady prosté musi
sedet dvacet lidi. Ale zase [...] je to jenom (tyfikrdt do rokal™

Jestlize jsou rodice v nasem vzorku vytésnovani z individualn{ komuni-
kace na tfidnich schizkach, neznamena to, ze by s ucitelkami neméli moz-
nost promluvit jindy. Na otazku, jaké jsou formy komunikace mezi nimi
a ucitelkami, odpovidali rodice (pfedevsim matky) pravidelné tak, Ze jde
v prvé fade o neformaln{ setkan{ v prostorach skoly ¢i bezprostfednim oko-
1i pti ptilezitosti pfivadéni ¢i vyzvedavani ditéte. Pani Sovakova to glosuje:
WMy se oblas vidame, no. A probodime néjakych par slov, ona si mé vidycky vsimne.
Zeptd se na déti, anebo ja se ji na néco eptam a vidycky je ochotnd néjak minvit, bez
Jakyhokoli pocitn, e jde o néco vagnyho, jo, Ze by se clovék stavél hned do takové € role,
Jo, tady 1o je ten pedagog a musim opatrné.”
dice vsak beéhem nich ziskavaji dulezité zpravy. Pani Dudkova naptiklad
popisuje, jak timto zptisobem zpracovala svoji obavu, ze se jeji syn ve skole
pere a ma potize s kazni: , Treba jsem Casto, kdyF jsem tam [u $koly/ brouzdala
s koldrkem [s mladsim ditétem/, tak jsem ji tieba potkala, v ty proni tridé. A tak
v¢dyeky jako: ,Co pani ucitelfo, co ten nas Misa, je takovej divokej a kiici?* A ona: ,Ne,
dobry, v poradku, je iiplné iigasnej, dobry, vyborny"*“ Ackoliv vsechny tyto epizody
vypadaji jako nahodna setkani, jde o interakéni vzorec, ktery se ve sledovaném
vzorku objevoval zcela pravidelné a s patrnym rodicovskym zamérem. Pan
Vrana to vyjadril zcela explicitné: ,Ono je to taky o # frekvenci toho, jak ten rodic
se v 1€ Skole nkase, e jo. Jd tieba do t¢ Skoly tam chodim (asto rano, obilas i odpoledne.
Ze u ho poznivaj, tieba i ten zdstupee a reditel n vi, ke komu ten rodic patrs, i ty dru-
Zindrky prijdou samy. Kdyz tam clovék rdano jde, tak vidi, $e spousta téch tieba spolnzdi-
kii od Filipa, tak jde sama. 17 rodice tam s nima viibec nechodi.” Tento zpusob je po-
mérné naroény na casovou flexibilitu rodi¢a. Castéji je delegovan na matku,
v sedmi rodinach z osmi ve vzorku byla matka v dobé vstupu do prvni tfidy
bud’ v domacnosti (tii ptipady), nebo pracovala na zkraceny uvazek (¢tyfi pti-
pady). Toto usporadani vedle jiného umoznovalo prave ,,brouzdini* kolem

Jde o kratka neformalni setkani, ro-

skoly a s nim spojené rozvijeni neformalnich kontaktu.
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Krome vyse uvedenych forem pfimé komunikace vyuzivaji rodice a uci-
telky také forem neptimych. Jde o pisemné vzkazy v denicku a zakovské kniz-
ce a o telefonovani. Denicek slouzi pfedevsim k zapisovani organizacnich
pokynu (navstévy divadla, vylety apod.), zakovska knizka k zapisovani zna-
mek, pochval a poznimek, tedy k referovani o prospéchu a kazni ditéte.
Ucitelky pfedpokladaji ze strany rodi¢u pravidelnou kontrolu téchto komu-
nikaénich nastroja stvrzenou podpisem.

Telefonovani je specifickou polozkou komunikac¢niho repertoaru. Ze ctyf
ucitelek ve vzorku dvé poskytly rodi¢am své mobiln{ telefonni ¢islo. Fakt,
ze si s rodi¢i mohou telefonovat, obé vyzdvihuji a hodnoti jej pozitivné. Pan{
ucitelka Jedlickova vysvétluje, Ze rodice jsou velmi slusni a volaji, jen kdyz
opravdu potfebuji néco dilezitého nebo kdyz omlouvaji netcast ditéte ve
skole. Panf ucitelka Biffzova, ktera je ze sledovanych ucitelek s rodi¢i v nej-
tésnéjsim kontaktu, timto zpisobem ¢asto komunikuje s rodi¢i, jejichz déti
maji néjaky problém — napfiklad s pani Havrankovou. Obé tyto ucitelky na-
vic ptilezitostné s rodi¢i mailuji.

Zbylé dvé ucitelky mobilni éislo rodicam nedavaji,” obé vsak uvadéji, ze
jim rodi¢e mohou telefonovat do skoly. V praxi vsak jde o ponckud obtizny
ukon, nebot’ rodice musi zavolat do kancelate hospodatky skoly a odtud se
nechat pfepojit do pfislusného kabinetu. Mohou ovsem jenom odhadovat
dobu, kdy bude ucitelka v kabinetu pfitomna.* Tuto situaci ¢asto nezbyva
rodi¢um fesit jinak nez osobni navstévou skoly. Pani Sykorova (ze tfidy pani
ucitelky Smrckové) sice uvadi, ze kdyby potfebovala néco fesit, zavolala by
do kancelafe a tam nechala vzkaz, at’ ji ucitelka zavola zpét, tuto moznost
v$ak dosud nikdy nerealizovala. Namisto toho — napfiklad v piipadé ne-
moci dcery — voli navitévu ucitelky o velké piestavce. Pani Spackova (ze tii-
dy panfi ucitelky Jirovcové) v tomto kontextu porovnava soucasnost s obdobim
synovy prvni tfidy, kdy nechodila do prace: ,,Jd t7eba kdyg Paviik byl v proni t77-
dé, tak jsem méla tu mognost, protoge jsem byla doma, takse jsem si to mobla dovolit cas-
1éji tam chodit, do skoly. Ale od chvile, kdy jsem zacla chodit normdlné na plnej iivazek,
nemobla jsem chodit tak (asto, tak galal byt problém v komunikaci. [...] Jd jsem se sna-
Zila dovolat do Skoly, telefon jsem nedostala, tak jsem to pak vidala. Jako vidala jsem
to a kusila fsem pak, viastné kdyZ jsem méla volno, tak jsem do té skoly sla.”

Vedle uvedenych komunikacnich piflezitosti maji rodice moznost setkat
se s uciteli v prabc¢hu pomérné cetnych akei pro rodicovskou vetfejnost, kte-

jednou maminkou trvale telefonicky obtézovana.
20 Pani ucitelka Jedlickova prave touto skuteénosti odiavodnuje, pro¢ dala rodi¢am k dis-
pozici svtj mobil: ,, Kdy$ zavolaj viasiné do kanceldre /hospodatky/, tak oni mé prepojuji sem
/do kabinetu/, ale ji tady véiné nejsem, tady nikdo neni v tom kabinetn. A podle mé ten rodic
taky musi doma pékné naddvat, sakra, co je, ug tam voldm po desaty.”
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té skola potfada.”' Zadny z rodica vsak tyto aktivity vyznamnéji nezminioval
v tom smyslu, ze by slouZily jako komunikaéni platforma.” Davodem muze
byt skute¢nost, ze se na nich nepodileji vsichni pedagogové, a pravdépodob-
nost, ze se setkaji pravé se ,,svou” ucitelkou, je limitovana.

Dalsi formy zapojeni rodic¢i

V modelu Epsteinové (2000) pfedstavuje komunikace jen jeden ze Sesti moz-
nych typt rodi¢ovského zapojeni ve skole. Prozkoumame-li ovéem tuto ty-
pologii optikou nasich dat, zjistime, ze ceskému prostfedi patrné piilis
neodpovidd, a to ani v piipadé ,,dobrych® rodin ve sledovaném vzorku.
7 uvedenych Sesti typua (viz vyse) vstupuje do hry ve vyznamnéjsi mife jen
domici uceni. Zvysovani rodi¢ovskych dovednosti si skola za cil neklade,*
na rozhodovani se sledovan{ rodi¢e nepodileji (pfestoze jedna z maminek je
mluvei tfidy) a o spolupraci s komunitou také nelze hovofit (s vyjimkou pana
Vrany, ktery trénuje v dané méstské ¢asti malé fotbalisty). O fenoménu dob-
rovolnictvi se podrobnéji zminim dale.

Domaci uéeni je na prvnim stupni reprezentovano jednak pozadavkem
na spolecné ¢teni, ktery ucitelky rodi¢am opakované pfedkladaji, jednak
domacimi ukoly. Jak jiz bylo naznaceno vyse, ucitelky nepfedpokladaji, ze by
domaci tkoly znamenaly pro rodice néjakou zatéz, domnivaji se, ze je déti
delaji ,,samy*. Vsechny zaroven uvadéji, ze davaji velmi malo domacich dko-
It. Data z rodin nabizeji pon¢kud jiny obrazek: rodice (byt’ tfeba piisluseji
ke stejné ucitelce) vaimaji zatezovost ukolt velmi rozdilné. Nekomu ptipada,
7e tkoly kladou na rodinu znaéné pozadavky (Spackovi, pani Havrankova),
n¢kdo ma za to, ze tkold je malo, a je s tim spokojen (Dudkovi), nékdo ma
sice rovnéz za to, ze ukold je malo, ale je s tim v zasadé nespokojen a pfal by
si, aby déti mély vetsi zatez (Slavikovi, Vranovi). Fakt, ze postoje rodict
k domacim dkolim jsou velmi riaznorodé, dokumentuje vypravéni panf uci-
telky Jedlickové o vyjednavani, které na toto téma probehlo na tfidnich schtiz-
kach. Na zdklad¢ pozadavku jednoho rodicovského paru se rozhodla zme-
nit zpusob zadavani ukold (namisto tkolt ze dne na den jeden vétsi tydenni
ukol s tim, Ze si rodina muze vybrat, kdy dité tkol zpracuje). Vranovi, ktefi

> Jde naptiklad o divadelni pfedstaveni, paleni ¢arodéjnic, vano¢ni tvofeni pro rodice
s detmi, ¢aj s rodic¢i novych prviidcka apod.
Pani Dudkova si naopak pochvaluje, Ze rodice nejsou posuzovani podle toho, zda se
techto akef ucastni ¢i nikoliv. Uvadi, Ze maji jako rodina pfilis mnoho jinych aktivit,
takze se téchto skolnich podnikt neucastni.
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Ackoli dvé starsi ucitelky ve vzorku referuji o tom, Ze za socialismu jednak pofadaly
pfednasky pro rodice, jednak dochazely do rodin.
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maji dité v jeji tfide, jsou viak s touto zménou nespokojeni a vnimaji inicia-
tivu zminénych rodict jako nelegitimni a neopravnénou. Pani Vranova fika:
2 Jd jsem rovna nebyla pro takovy ty dikoly na tyden, protoge jsem si rikala, radsi at’ fakt
déld tu piil hodinu denné do téch dvou 117 hlavnich predméti.”**

At uz jsou rodice s mirou domac{ zatéze spokojeni nebo nespokojenti, ve
vsech rodinach se klade na plnéni domacich tkolt velky duraz. Techniky
koucovani déti jsou razné,” ale vzdy sméfuji ke stejnému cili: perfektné
splnénému zadani. Rodice naptiklad skrtaji vypracované ukoly, nejsou-li spo-
kojeni s upravou, a nechavaji déti, aby je znovu pfepsaly. Kontrola sprav-
nosti je v téchto rodinach samozejmosti. Pan Spacek, ktery se domacim tko-
lam svého syna vénuje s obzvlastni peclivosti, popisuje: ,,Jd se zeptdam, co je za
tikol. Pavel si tu sedne, déld si je sim, ja mu je podepisu. | pripadé, ge nevi, co s nima,
tak mné to ukdse, jd mu to vysvétlim, co se od ného olekdvd, a on to ndéld sam.” Taza-
telka: ,, A on to déli fakt sim?“ Pan Spacek: , Ve vétsiné pripadi. V' podstaté tieba
kdy% obcas je moc hodin a potrebujeme to urychlit, tak treba mu diktujn matiku, ty pri-
klady jako |...] “Pani Spackova: ,, Ne spravny vystediy!“ Pan Spacek: , 1 jisledky sa-
mozrejmeé pocita, prosté aby nemusel koukat do kniZky a psit, tak mu to treba diktuju.
Nebo kdyg prepisovali néjaky clanek, tak jsem mu to diktoval, co¥ zase beru jako vy-
hodu, e nebledi do knigky a bere to jako diktdt. A pak mu to gkontroluju, protoge mi
Prijde zbytecné, aby nosil trojky i ga domdci rikoly.” Tato citace dobfe ukazuje, ze
rodice jsou s to zménit zadan{ tkolu (diktat a pfepis jsou na prvnim stupni
dv¢ zcela rozdilné discipliny, pficemz piepis byva povazovan za obtiznéjsi),
aby docilili ptijatelného vysledku. Jasné patrnd je také motivace — tkoly jsou
totiz znamkované.

Jde o zajimavy jev, nebot’ ucitelky, jak uz bylo konstatovano, vyznam tko-
It na jedné strané bagatelizuji, na druhé strané je systematicky hodnoti. Pani
ucitelka Jirovecova tika: ,, I étsinon kdyg dim iikol, tak to maji pékné ndélany, décka
mayji jednickn. A nékdy takble reknn, e toto cviceni bude na xnamky do Zakovské kniz-
ky, jako diloha. Tim viastné nutim ty lajdaky, kter? radi zapominaji a nepison anebo od-
byvaji, aby to udélali porddné, ¢ili délam to sem tam obéas, ale vidycky dopredn, oni to
vi. Ze prosté toble cviceni bude do 16 Zikovské knisky. V' pripadé, e ho potom nemd,
tak mu pisu: ,Nenapsal domici rikol. Pisu mu to do t¢ dkovské kniky. 1V pripade, e
to neni do Fikovské kniky, tak mdm pouze u sebe pogndmku, nemd rikol, datum
i napisu, nic vic. Ag jich je vicero, jd nevim patndct, tak pak bych dala napomennti.”

2 Pan Vrana to komentuje tak, Ze rodice, ktefi prosadili tuto zménu, pfipravu ditéte do

skoly zanedbavaji, nebot’ ,,/...] trdvi éas, sedi jinde nes doma /v hospodé¢/, a kdy% pak pri-
Jdou, tak jako 2 jisti, Ze je osm hodin a Ze by méli délat iikoly.”

V nékterych rodinach jsou déti ,,nahdnény* a opakované napominany, jinde panuje
zdanliva demokracie. Pani Slavikova napiiklad referuje o tom, Ze kdyz jeji syn nechce

25

psat ukol, v klidu mu fekne, ze je to jeho volba a ze napise pani ucitelce do denicku:
,»Tomas nechtél psat tkol”. Na to syn povol{ a ukol napise.
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Zde se odhaluje sloZita architektura hodnoceni domacich tkola. Ukol bud
nenf napsan, a potom dité dostane poznamku (bud’ do zakovské knizky, nebo
jen do klasifika¢niho denfku ucitelky), nebo napsan je, a potom dité dostane
znamku (bud’ do Zakovské knizky, nebo do sesitu). Cilem je udrzet zaky —
a potazmo rodic¢e — konformni s pozadavky ucitelky.

Nez pfikro¢ime k detailnéjsimu rozboru motivaci jednotlivych aktéru,
dotkneme se jesté fenoménu dobrovolnictvi. Mezi sledovanymi rodici pou-
ze manzelé Vranovi referuji o tom, ze ucitelkam pfilezitostné vypomahaji,
napfiklad s pfevozem véci na Skolni vylet a podobné. Pani Sovakova zase
zprostiedkovala doprovod své tchyné (byvalé ucitelky plavani) do hodin pla-
vani. Naznakt dobrovolné vypomoci tedy neni mnoho, pfestoze se jedna
o angazované a socialné dobfe situované rodice. Jejich pasivita je ovsem do
znacné miry dana tim, Zze samy ucitelky nemaji o tento typ zapojeni zajem.
V rozhovorech se v tomto smyslu vyjadfily zcela jednomyslné. Zdavodnéni
pani ucitelky Smrckové zni: ,,Moc ten doprovod nemdm rida a vite, proé ne? Protoge
tam nékters, nékters jsou fajn, ty rodice, ale nékteri tieba kdyz jdon, tak oni opecovdva-
J1 to svy dité, tieba jenom, jo. Jdon si za ruku s nim, a Ze by vam pomobli, tak nemiign
zase r7ct." Pani ucitelka Bfizova ve stejné souvislosti uvadi historku, jakou pti-
téZz pro ni znamenala doprovazejici maminka na vyletu do zoo: ,,/.../ tak jsem
poprosila néjakou maminku, kterd byla doma, a $la s ndmi do 300, ale pak, to si pa-
matuji, pak jsem méla nejvétsi starost o maminkn. To bylo, to bylo hrozny. Opravdu, to
byli prviidci, a ona snad v 00 jesté nebyla, jo, my jsme na ni porad cekals.”

Fakt, ze o dobrovolnictvi neni ze strany ucitelek prilis velky zdjem, po-
tvrzuji mimodek i rodi¢e. Pan Sykora zmifuje, jak nabizel tfidn{ ucitelce své
dcery odvoz na nakup materidlu do Makra, pani Spackova spole¢né s dalsi
maminkou nedspésné navrhovala, Ze by se zicastnily skoly v piirodé v roli
zdravotnického a pedagogického dozoru.

Co stoji v pozadi?

Lareauova (1989) ve své knize upozormnuje, ze tytéz jevy obecné chapané jako
soucast spoluprace mezi rodinou a $kolou maji pro rizné aktéry rtizné vy-
znamy. Ukazuje to pravé na piikladu dobrovolnickych aktivit rodica ve tfi-
de. Zatimco pro ucitelky ma tato vypomoc charakter navysen{ vzdélavacich
zdroju pro véechny déti ve tfidé (rodi¢ zde vystupuje v roli podpurného vzde-
lavatele), pro matky-dobrovolnice ma tatdz aktivita vyznam posileni kont-
roly nad vzdélavanim vlastniho ditéte. Lareauova (1989) plasticky popisuje,
jak maminky v prabéhu dobrovolnic¢eni monitoruji vlastni déti a nahlizeji
do jejich vysledkovych listt. Domniva se, ze stiedostavovst{ rodice — jakoby
bez védomf ucitelt — kolonizuji partnerské aktivity, jez skola organizuje.
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Vysledky, které jsem ziskala v rimci tohoto vyzkumu,* sveédéi spise o tom,
ze obé skupiny aktért spravné percipuji vyznamy, které jejich protéjsky pfi-
pisuji vzajemné spolupraci a kontaktu, i kdyZ jde mnohdy o latentni a jen zfid-
ka pfimocafe artikulovanou znalost.

Ucitelky potfebuji mit rodinu v zadech. Béhem rozhovort jmenovaly mno-
ho situaci, které vznikaji uvnitf tfidy, avsak nelze je fesit jinak nez mobiliza-
cf rodi¢a. At uz jde o problémy s kazni, kdy jsou rodic¢e povolavani do sko-
ly a pfes né pak ucitelka vyviji tlak na dit¢,?” nebo o problémy s ucenim, kdy
bez kompenzace na urovni domaci ptipravy dité nedokdze latku zvladnout.”®
Rodic¢e v nasem vzorku jim tuto podporu poskytuji, fada z nich se spon-
tann¢ vyjadfila v tom smyslu, Ze autoritu ucitele je tfeba podporovat. Pani
Havrankova tika: ,,Syn chodi casto s tim, e pani ucitelka je nespravedlivd, e slecna
asistentka je nespravedlivd, ge jsou déti hrozné, ge mu vsichni furt ublignjon, jo. On mi
tu situaci vysvétli, ja si ndélim svij obrazek, a jako, mige se stdt, e tieba nerozumin,
proc se tak pani ucitelfa chovala, a nedokdZu mu to objasnit jako néjak, co se déje, ale
Jako, jako rodil si nemnign dovolit |...] mystim st, Ze jakmile bych, jakmile bych dala pri-
chod emocim, a rekla bych prosté, ge pani ulitelka ndélala kravinm, jakmile bych toble
Jako rodié, tak si kopu sviij viastni hrob. Protoge, protoge obecné, vibec inevagovat
antority jako takové |...] mné se to jako rodici vrdti, stoprocentné.” Fakt, ze jsou sle-
dovan{ rodi¢e v tomto ohledu disciplinovani, ilustruje i vypravéni pani Sla-
vikové, ktera byla opakované nespokojena se znamkou, kterou jeji syn (jinak
velmi uspésny zak) donesl v sesitu domu. V pfipade, ze ji nebylo jasné, pro¢
je $patn¢ hodnocen, napsala ucitelce dopis s dotazem na odivodnéni. Dopis
zalepila do obalky, aby si jej syn nemohl pfecist, a byla rozhodnuta jej po ném
rano poslat do skoly. Do rana si vSak celou intervenci rozmyslela a dopis zni-
¢ila. Tato epizoda se podle slov pani Slavikové odehrala nékolikrat. Je na ni
dobfe patrné, jak rodi¢ tlumi své rozhoiceni, aby zachoval jednotnou linii
s postupem ucitelky.

Rodice ve sledovaném vzorku téméf unisono vyjadiuji spokojenost s uci-
telkami svych déti.”” To mé zpocitku prekvapovalo, nebot’ jsem predpokla-
dala, ze vzdélani a sebeveédomi stfedostavovsti rodice se budou alespon k ne-
kterym ucitelskym praktikam vyjadfovat kriticky a ze se ve vzorku objevi
také oblibené a neoblibené ucitelky. Zda se vsak, jako by spokojenost nevy-

26 V jiném casovém a geografickém kontextu.

z Pani uc¢itelka Smrékova naptiklad popisuje, jak se domluvila s maminkou problémo-

vého zika na pravidelnych navstevach ve skole: ,Ona sem chodila, abysme se domluvily, ona

chodila pro ného, abysme se dominvily, Ze jako kady tyden v patek bude chodit, jo, jako jsme rekly.

Zvlast’ pronich ctrndct dnii to bylo supr. V'édél — mdma prijde.”

28 Slovy pani ucitelky Smrckové: ,,Tak vite, u slabsiho ditéte, kdy opravdu to jde té%ko mu, tak
tieba feknou, Jegis, co ta, ve Skole |...] to se nané ve skole, ge. A ono to tieba nékdy ani nejde. Tieba
nékdy musi [...J, ta pomoc rodicii musi byt.“

»  Jedinou v{jimku tvofi Spackovi.
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chazela z vlastnosti ucitelek jako spie z vlastnosti rodi¢t. Kdyz kuptikla-
du Sykorovi chvali ucitelku své dcery, vyzdvihuji opakované jeji pfisnost
a schopnost udrzet pofadek. Objektivné vzato vSak tato ucitelka nevladne
détem prave tvrdou rukou. Jde tedy spise o to, ze rodice v tomto ptipadé do
ucitelky projektuji preferované vlastnosti. Pani Vranova, ktera je zkusenou
matkou — jeji tfi déti v souctu vystfidaly nékolik ucitelek — k tomu podotyka:
wLakse my fakt jako mdam pocit, e jsme méli atim $tésti na tu skladbu téch nciteli
a na tu komunikaci s nima, jo, e nékteri rodice, vim, co maji jiné niitele, tak e to neni
Hplné, Ze by si vyskakovali.”Z citace vysvita, ze porovnava nejen ,,své™ a ,,cizi®
ucitelky (které ovsem osobné nezna), ale také sebe a jiné rodice. V prvnim
planu jde o pfedpoklad, ze ke kvalitn{ komunikaci je zapotfebi dvou stran
a neschopnost vyjit s ucitelkou je do jisté miry také vinou rodict. V druhém
planu se patrné skryva axiom, ze dit¢ dobrého rodi¢e nemize mit $patnou
ucitelku. Pokud by totiz rodi¢ oznacdil ucitelku za $patnou, bylo by jeho mo-
ralni povinnost{ ve vztahu k ditéti situaci néjak fesit, naptiklad pfefazenim
ditéte do jiné tfidy ¢i skoly. Tento fakt se zviditelniuje v diskusich o vybéru
skoly. Vsichni respondenti zapsali své déti na béznou zakladni skolu v mis-
t¢, kde ziji,’” namisto toho, aby zvazovali dojizdéni do nékteré z prestiznéjsich
skol v centru. Pani Slavikova tika: ,/Tady treba, vsak asi vite, resi se tady skolky,
Jo, 1e$7 se ta Skola, moje kamarddRy tady co json, prosté nejsou liny a vozej kazdy dité
rano do mésta, jenom proto prosté, e prosté maji pocit, e jejich dité je genidlni a prosté
potiebuje néjake jiné gachazent, neg se mu nékde dostane. 1o steny s materskon skolkou.
Ja si pak prijdu jak fakt hiinp, Ze mdm tady déti n nds v ulici, pritom je to siplné nor-
madlni Skolka, se kterou jsme spokojent jako viceméné, a to steny, $e jo, tady s ton d-
kladkon.” Despekt, s nimz respondenti pohlizeji na ,,prevazejici” rodice, je
vsak legitimni jen potud, pokud je lokalni $kola ,,v pofadku®. V momenté,
kdy by identifikovali néjaky zavaznéjsi problém, museli by svuj egalitarni pti-
stup pfehodnotit, jinak by sami ve svych ocich neobstali jako dobi{ rodice.
Vyjadfovani spokojenosti s ucitelkou tak funguje zaroven jako strategie se-
bepotvtzovani v roli dobrého rodice.”

Také ucitelky vyjadfuji v obecné rovine spokojenost s rodici, jde prav-
dépodobné o podobny mechanismus: dobra ucitelka umi komunikovat a do-
kaze rodice zvladnout. Z pofizenych dat je zjevné, ze ucitelky nepozaduji
proaktivitu rodi¢t, maji zdjem o takovou formu podpory, kterou si samy vy-
zadaji. Vsechny situace vitané pomoci rodict (vyhledani dopravniho spojeni,

Veétsina z nich vsak vyuzila moZnost vybrat si, ke které ucitelce v daném ro¢niku ma
byt dit¢ zapsano.

Je tieba dodat, ze egalitafstvi a lokalnost u vétsiny sledovanych rodict konéi s prvanim
stupném ZS. Do budoucna téméf viichni uvazuji o vstupu ditéte na viceleté gymna-
zium ¢i pfestup na specializovanou zakladni skolu (matematickou, uméleckou ¢i spor-
tovni).
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poskytnuti papirt ¢i reklamnich predmett, upevnéni stromecku do stojanu,
doprovod na vyuku plavani apod.) zminované v priabc¢hu rozhovora byly
iniciované ucitelkami. Panf ucitelka Bfizova svou spokojenost s irovni spo-
luprace vyjadtuje slovy: ,,17m, e kdybych se obratila na né, e bych néco potrebova-
la, takse ja myslim, $e opravdu by ndélali, jo. Jako by, nebylo by to do gtracena, e by
méli zajem.” Tento postoj dobfe ilustruje piithoda, kdy vyzvala pani Dudkovou,
aby na vanocni akademii doprovodila déti na housle, a ta tomu vyhovéla. Za-
roven se nabidla, ze by mohla pfijit zahrat i do hodiny hudebni
vychovy, coz ale ucitelka nevyuzila: , Prosila jsem teda pani Dudkovou, aby ndm
zabrila /na akademii/, jo, tak to ndm velmi rida zabrdla hned, dokonce rikala, $e
prijde i do hudebni vychovy, jako zabrdt na housle, ale to nevédéla, Ze hraju na varbany.
No, a pak prisila, jak byl den otevienych dyeri. To jsme méli hudebkn a tak a pak nz vi-
déla, e braju na varbany, tak pak ng jako nerikala [...]“ Zde se vykresluje situace
rodic¢ovské iniciativy, ktera neni ucitelkou explicitné zamitnuta, ale ani pod-
pofena. Pro rodice je to signal nepfijeti a svoji nabidku jiz neopakuje. Ne-
znamena to ale, ze by byl dot¢en a Ze by pfi jiné pfilezitosti ucitelkce nevysel
vstfic.

Pan Sykora pomeérné jasnoztive odhaluje kofeny ucitelské opatrnosti, kdyz
popisuje, jak navrhl ucitelce své dcery, Ze ji zaveze na nakup Skolnich potieb
do obchodu Makro: ,,Ona chtéla néco koupit, tak rikdm, jdeme do Makra, ne? Pro-
toge vim, e jsme to lam kupovali. Jo a ona — ne, dékujn, ji si to nékde sezenu.” Taza-
telka: ,,A vy jste ji to nabizel, e s ni pojedete do Makra?* Pan Sykora: ,,Jd jsem ji -
kal, e ji tam Rlidné vezmun, ona chtéla totis tam nakoupit néjaky Sanony a blbosti a kde-
st cosi. A my jsme to tam byli predtim kupovat, jsme kupovali néjaky pastelky nebo néco,
a rikdm, jo, to maj v Makru, tak neni problém, jd vis tam klidné vezmn, to neni pro-
blém. Jo a ona ne, ne, ne, tak radsi se vyda pésky na Aljaskn, si to koupit do trafiky,
nez aby nékobo obtéovala jet do Makra.” Tazatelka: ,,Jo, Ze se toho lekla, 1¢ nabidky.”
Pan Sykora: ,,Jo a mné to pravé prislo, Se se lekla, jako abych pak nabodon nechtél vy-
ugivat néjakych intimnich sblizeni. Jako $e a ted budete davat samy jednicky, pac e jsem
vdm tady privezl tyry sesity.” Nalezy tohoto druhu lze vysvetlit tak, ze ucitelky
na jedné strané potfebuji spolupraci rodi¢a, na druhé strané se jim vsak
nechtéji citit zavazany, nebot’ maji obavy z toho, ze by mohla byt narusena
jejich autonomie.

Pod touto optikou lze potom precist i fadu dalsich datovych segmentu,
pfedevsim téch, které svedei o komunikacni vyhybavosti ve vztahu k rodi¢am
ve vzorku (individualn{ pohovory na tiidnich schizkach). Ucitelky vzdy hle-
daji rovnovahu mezi tim, jak rodice ke skolnim zalezitostem pfitdhnout,
aby mohly mobilizovat jejich podporu, a mezi tim, jak je na druhou stranu
udrzovat v dostate¢ném odstupu, aby nemohli do véci zasahovat nevitanym
zptsobem. Lze to demonstrovat i na fenoménu domacich dkold. Jednou
z dulezitych funkci, kterou ukoly plni, je udrzet rodice na ptijmu — piimét
je, aby prohlédli aktovky, prosli sesity a disciplinovali dit¢, aby tkol napsalo.
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Domaci ptiprava ditéte je ucitelkami do znacné miry pojimana jako vizitka
rodice a jako vyjadfeni jeho souhlasu s pozadavky skoly. Pani ucitelka Jed-
lickova problém domac{ ptipravy komentuje: ,, Nékzer? rodice jakoby ty décka ng
v 1 prond tridé precerinji, $e by to /chystani aktovky/ ug mély umét samy. Ale prosté
oni to nemiizon umét, Ze jo. Jako e do drubé tieti tridy je to o rodicioh.“ Ukoly, jejichz
edukativni vyznamnost spiSe bagatelizuji, potom zndmkuji, pficemz znam-
ka plnf funkci ,,platidla“ v této sméné. Rodice, ktefi na ptipravu dohlédnou,
jsou odmeéneéni tim, ze dité pfinese dobrou znamku (viz vyse citovana po-
znamka pana Spacka o tom, Ze je zbyte¢né, aby syn dostaval §patné znamky
1z domacich ukolt). Rodic¢ se tedy na jedné strané podfidi pozadavkim uci-
telky, na druhé strané¢ z nich profituje.

Takova sména ovsem poskozuje ty déti, jejichz rodice na ni nepfistoupd,
at’ uz z divodu omezenych zdroju (kognitivnich i ¢asovych) nebo prostého
nezdjmu. Ve vypovedich ucitelek se dilema, do jaké miry je spravedlivé znam-
kovat rodicovskou praci, objevuje v riznych variacich. Vyse uvedena citace
pani ucitelky Jedlickové pokracuje: ,,No samozrejnieé ten, kdo tieba ty iikoly s téma
détma déld nerad, nebo nedéla, a kdo je prosté nenosi a porad maji ty puntiky za zapo-
mindni, pak maji to napomennts, tak jsem jim iikala, ge je to napomennti rodici, v pod-
staté v 1€ proni drubé tridé. A my jako viibec nevine, co s tim délat jako. Co jinybo, jako
Jestli, jako e jak to postibnont jinak. A viastné pak vnikd problém mezi tim, Ze je to
hroznd nespravedinost, e jo.“ Tato vypoveéd je zajimava uz z gramatického hle-
diska, nebot’ v ruznych jejich ¢astech se stfidaji osoby skryté za ziajmenem
ont. Jednou jsou to rodice (nedélaji s détmi tkoly), podruhé déti (nenosi uko-
ly). Vidime, ze pojeti ukolt je jednoznacné dvouosobni, coz je vsak zaroven
prozivano ijako hroznd nespravedinost viaci détem, které vinou pokleskua rodic¢a
nedosahnou na dobré znamky.

Nedostatecna rodi¢ovska péce se v zadném pfipadé neda vytknout ro-
dicim v nasem vzorku. Ti jsou naopak ve specifickém postaveni: jsou ochot-
ni investovat do skolnfho vzdélavani svych deéti vice, ale jsou od toho jemné
odrazovani. V pozadi tohoto odrazovani stoji patrné jednak tradi¢ni nechut’
ucitelt k tomu, aby jejich prace byla kontrolovana jinymi osobami, zaroven
se vsak v tomto fenoménu odrazi zfetel ucitelek k tomu, aby se sance a pfi-
lezitosti raznych déti ve tfidé od sebe nevzdalily pfili§ neiunosné. Nasi ro-
dice se zcela nevzdavaji — vytvafeji razné strategie, jak bariéry odstupu
prekonat. Piikladem mutze byt doprovazeni détf do skoly a ze $koly a nava-
zovani neformalnich rozhovora v $atné. Vypraveéni pani ucitelky Bifzové
v oddile ,,Vzdjemna ocekavani a jejich percepce® ostatné dokumentuje prave
takovou situaci, kdy se matka snazi vyjednavat o znamce v ramci ,,ndhodné-
ho* kontaktu v Satné.
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Partnerstvi? Snad, ale tiché

V tomto textu jsem se pokusila vykreslit zpusoby zapojovani rodict ze stfed-
ni vrstvy do $kolniho Zivota déti. Stech a Viktorova (in Stech, 2004) pii vy-
zkumu domaci ptipravy déti do Skoly rozlisili troji mozny piistup: alterna-
tivni — vyznacujici se rezignaci na pozadavky ucitele, komplementarni —
v némz rodiny dopliuji a upeviiuji ptsobeni ucitele, a nahrazujic{ — sme-
fujici ke kritice ucitele a hledani kompenzace nedostatka $kolni vyuky. Sle-
dovani rodice jednoznacné reprezentuji komplementarn{ pojeti. Domnivaji
se, ze Skolnf uspéch svych déti zaruci nejlépe tim, ze budou perfektné plnit
vsechny pozadavky skoly. Tim se zfeteln¢ 1isi od délnickych rodicu, ktefi
skolnf osudy svych deti ponechavaji v rezii detf samych, coz se v konecném
dusledku ukazuje jako velmi neefektivni strategie (Katrndk, 2004).%
Zaroven se rodice v této studii lisi od rodi¢a problematickych déti, jez se
dostavaji do vlekljch souboji s predstaviteli $koly (Stech a Viktorova, 1995;
2001), a to tim, Ze se velmi pohotové orientuji v jemnych naznacich, které
k nim ucitelky vysilaji. Samozfejmé chtéji hajit zajmy svého ditéte. Vedi ale,
ze nejvitéznéjsi boj je takovy, k némuz nedoslo. Proto také usiluji o zachova-
ni pozitivaiho obrazu ucitelky nejen v ocich ditéte, ale i ve svych vlastnich.”
Snazi se do skoly proniknout, ale dobfe odhaduji miru, kam je mozné zajit,
aby to nebylo vnimano jako nezadouci intervence. Radi by, aby jejich déti do-
stavaly lepsi znamky nez ostatni, ale je jim jasné, Ze pfimo formulovat ta-
kovy pozadavek je ,,politicky* nekorektni a ve vysledku kontraproduktivni.
Vzajemna komunikace mezi ucitelkami a rodici sestava z fady interakénich
epizod, z nichz mnohé se odehravaji v ramci uréitého opakujictho se vzor-
ce. Takovym vzorcim fika Goffman (1967) interakcn{ ritualy. RozliSuje pfi-
tom mezi ritualy prezentacnimi, jejichz cilem je vyjadfeni zaruky, Ze na sebe
jednotlivi aktéfi berou své obligace, a mezi ritualy dhybnymi, jejichz cilem
je udrzovani odstupu. Oba tyto typy komunikac¢nich aktivit bylo mozné
v nasbiraném materialu zaznamenat. Mezi prezentacni ritualy typicky patii
ucast na tfidnich schuzkach nebo podepisovani zakovské, mezi ritudly dhyb-
né neucast na hovorovych hodinich, neobtézovani ucitele telefonem a po-
dobné. Nasbirany materidl ukazuje komunikaci mezi rodici a ucitelkami
jako slozitou choreografii prezentacnich a thybnych ritualt, pficemz za-
kladni pravidlo je nastaveno tak, ze rodice vykazujf vice aktivity prezentacni
a uditelky vice aktivity dhybné. Uhybné ritualy ucitelek plni hned nékolik

32 Ackoli to vlastné zni docela piitazlive, nebot” moderni pedagogicky diskurz se zaklina

autonomif ditéte. Znovu jsme sveédky paradoxu — stfedni tfida je v rétorické roviné
nositelkou moderniho diskurzu, realné jej vak nepraktikuje.

3 Dobré ucitelce 1ze leccos odpustit a neni tieba se s ni poustét do kiizku.
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funkci. Za prvé slouz{ k uhdjen{ autonomie ucitelek a vyhnuti se kontrole ze
strany rodict. Za druhé jsou podle Goffmana thybné ritualy jednim z nej-
castéjsich zptsobu vyjadfen{ tcty. Ucitelky tedy tim, Ze naptiklad odmitnou
odvoz na nakupy, vyjadfuji dctu k rodici, ktery jim tuto nabidku ucinil.
A koneéné se zda, ze pomoci thybnych rituala ucitelky fesi dilema mezi vzta-
hem k ditéti (a zaroven k rodici — pfipometnime, Ze jsou do znacné miry vni-
mani dvojosobné) a spravedlnosti. Ackoli jsou jim mnozi rodi¢e sympaticti
a pfi neformalnim setkan{ v $atné si s nimi rady chvili popovidaji, jsou vel-
mi opatrné vuci zamérnému vytvafeni pfilezitosti, pfi nichz by aktivn{ ro-
di¢e mohli vyjednavat ve prospéch svych déti.*

Je otazkou, do jaké miry vykresleny obrazek odpovida konceptim zapo-
jovani ¢i partnerstvi, s nimiz operuji proponenti spolupriace mezi rodinou
a Skolou. Videli jsme, Ze ze Sesti typt mozného rodi¢ovského zapojeni do zi-
vota $koly nalézame v nasem vzorku pouze dva, a to pfesto, ze jde o rodice,
ktef{ jsou angazovani a aktivni. Co se tyce partnerstvi jako modelu sdilené
zodpovédnosti, v némz se rodice podileji na rozhodovani o procesech skol-
niho vzdélavani (Ravnova, 2003), 1ze tézko vynést jednoznaény verdikt. Data
urcité neindikuji existenci zodpovédného dialogu, jak pozaduje Bastiani
(1993). Vyjednavani mezi rodinou a skolou probiha jaksi skryté a mnohdy
spise prostfednictvim toho, o cem se nemluvi a co se nedéje, nez naopak.
Rodi¢ sedici pfed Satnou neoslovi kolemjdouci ucitelku vykfikem: ,Vidite,
ze jsem tady a zalez{ mi na tom, jak si mé dité ve skole vede!* O tomto fak-
tu svedci jeho mlcenliva pritomnost, pfipadné nezavazna konverzace na
spolecensky akceptovatelné téma. Piitom se vSak rodic¢e rozhodné neztikaji
zodpovednosti za vysledky ditéte a timto nenapadnym zpusobem jsou rov-
néz s to ovlivnit nékteré procesy, které na pudé skoly probihaji (usilovnou
domaci snahou se da napfiklad vylepsit znamkovan{). Domnivam se, Ze nej-
vhodnéjsi termin, ktery danou situaci vystihuje, je tiché partnerstvi. Dob-
i rodice pracuji jako tisi partnefi skoly — rozumi expektacim, které jsou
k nim vztahovany, a chapou je jako své obligace. Tak se tfeba i fakt, Ze se ro-
dice pfehnané nevnucuji s nevyzadanymi podplrnymi aktivitami, v tomto
smyslu stava soucasti tichého partnerstvi. Zjevna asymetri¢nost tohoto vzta-
hu (neslucitelna s pouzitim terminu partnerstvi) se pfi blizsim prozkoumani
pon¢kud rozmlzuje, nebot’ rodice dokazou podrobenim se pozadavkim sko-
ly mnohdy efektivné dosahovat svych cila.

3 Fakt, ze maji thybné ritudly zcela konkrétni adresaty, je patrny na tom, ze ,,$patni* ro-

dice jsou naopak vybizeni, aby do $koly a na pohovor s ucitelkou pfisli a ve vétsi mite
se zapojili.
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