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SPOLUPRACE UCITELU:
OD VETSI K MENSI NEZNAME
TEACHER COOPERATION:
UNFOLDING THE UNKNOWN

HANA KASIKOVA, MICHAL DUBEC

Abstrakt

V" texctu se zamérujeme piedevsim na dalsi vzdélavani ucitelii v problematice spoluprdce a néent se dovednos-
tem pro spolupraci. Texct je psin 3 pogice vdélavatelii v dalsim vzdélavani nliteli. Obsabuje teoreticka vy-
chodiska a predlddd 17 empirické sondy zalogené na projektech vdélavini néitelii pro spolupraci. Jednd
se 0 sondy v projekiu tykajicim se gavddéni osobnostné socidlni vychovy, v projektu formovdni tymi vzd-
Jemmné pomoci a v projektn posuzovdni kvalitni vyuky, ktery byl veden skupinovymi formami. Text oteviri
diskusi nad dalsimi pristupy ke koumdni spoluprdce mezi uciteli, které by poskytly hlubsi vhled predevsim
do problematiky uleni se kolegidlni spoluprdci.

Klicova slova
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Abstract
From the viewpoint of educators in teacher training, we focus on in-service teacher training for cooperation
and the learning of cooperative skills. A theoretical framework and three empirical studies are presented,
based on projects of teacher training for cooperation. Such projects were aimed at the implementation of per-
sonalfsocial education, the creation of teams of mutual assistance, and the evaluation of the quality of teaching.
The text should open a discussion over new attitudes to the study of teacher cooperation, possibly offering a
deeper insight into the questions of how to learn collegial cooperation.
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1. Uvod

V tréninku ucitelt se pouziva hra, ktera je pojmenovana ruzné (Ostrovy,
Smycky a jesté jinak) a je urcena zejména k prozkoumani podminek, za kte-
rych se lidé prikloni ke strategii spoluprace pfi feSeni problému. Ucitelské
skupiny — obdobné jako skupiny dalsi — takika vzdy zvoli spolupraci az
v okamziku, kdy uz nenf jind moznost a zdroje zucastnénych (véetné jejich
energie) jsou takfka vycerpany.

Popsana hra byva startovacim momentem hlubstho vzdélavani ucitelt
v tematice spoluprace v linii PROC — CO — JAK. Predpokladame, Ze muze
byt také adekvatnim vstupem do textu, ktery prozkoumava spolupraci uci-
teld v obdobném smérovani — do textu, ktery pospolu pisi lidé, které zajima-
ji obecnejsi 1 konkrétnejsi otazky této problematiky pfedevsim ve vztahu
k dal$imu vzdélavani ucitelt ve spolupraci.

Nenf{ zfejmé nezbytné obsahle badat nad tim, proc¢ se zabyvat spolupraci
ucitelt. V zahrani¢nim kontextu byva povazovana za jeden z nejsilnéjsich
momentt vyuzit ,,pokladu zevniti* (treasure within) na cesté ke kvalité edu-
kace ve skolnim prostfedi, na které se podileji pro toto prostiedi vsichni pod-
statnf aktéfi (Schollaert, 2002; 2004). Ramec zkoumani i praxe cesty ke kva-
lite tvoti predevsim pojeti skoly jako ucici se organizace (Senge, 1990), kde
je zvyraznén koncept propojeni (connectedness) v nejriznéjsich urovnich — od
skolsko-politické az po uroven zivota ve skolach, propojeni skol v tzv. sitich
(networking) pti jejich snahach zvysit kvalitu vzdélavani ¢i pfi utvafeni uceb-
nich komunit uvnitf jedné (pfip. okolo jedné) urcité skoly. Marginalizace,
separace, osamélost ucitela v profesnich ¢innostech jsou vidény jako pod-
statnd prekazka na cesté promény skoly, pfi vytvafeni podminek pro efek-
tivni vyucovani ve ttidach, v profesionalizaci ucitelti. Kultura sdileni, pra-
ce v uditelskych tymech, u€eni se jeden od druhého, uditelské ,,spo-
luvyzkumnictvi® zaloZené na kritickém zhodnocovani praxe jsou
akcenty, které v tematice skolnfho spolecenstvi nelze prehlédnout (Fullan,
Hargreaves, 1991; Persson, 2002). Jsou to aspekty jeho celkové promeény veet-
né promeény pojeti ucitelské profese, ukazatele jejiho rozvoije.

V ceském prostiedi je otazka ,,pro¢ vice spoluprace ucitela” argumen-
tovana obdobnym zptsobem (viz napf. monotematické cislo Orbis Scholae
Skola jako ucici se organizace, 2008, ¢. 3) a déle také v souvislosti s trans-
formaci skoly a nutnosti soucinnosti ucitelt jako spolutvircu skolnich vzde-
lavacich programu, skolniho kurikula (Janik, 2009). Dtlezitost spoluprace
uciteld je v nasem kontextu zfetelné akcentovana — v urcitém kontrastu k to-
muto akcentu je prozatim nepfilis bohata produkce textu orientujicich se bez-
prostfedné na tuto problematiku." Autofi téchto textt (Pol, Lazarova 1999;
Lazarova, 2000) poskytuji pro dalsi zkoumani zakladn{ vychodiska a prvni
data z ceského terénu zalozena zejména na dotaznikovém Setfeni, v apli-



SPOLUPRACE UCITELU: OD VETSI K MENSI NEZNAME 69

kac¢ni roviné pak zaroven konkrétni nastroje pro cilené intervence, podpo-
rujici vyssi efektivitu spolupracujicich skupin (PAT analyza, pozorovaci ta-
bulky, individualni pomahajici rozhovory aj.).

Jmenovani autofi vyzyvaji k dalsimu zkoumani této problematiky. Pro-
stfednictvim zaméfeni na kooperaci mizeme hledat a nachdzet mnozstvi
cennych udaju o zivoté skolniho spolecenstvi, kultufe instituce a kvalité zi-
vota v ni, hodnotach jejich aktéra — napf. pfi jakych ptilezitostech se ucitelé
sdruzuji, co jim stoji za to, aby vynalozili energii na spolupraci — tedy co je
pro né dulezité, dale o zménach ve skupinové dynamice a dusledcich téchto
zmén, ale také o duvodech, pro¢ spolupraci nevyhledavaji ¢i se ji brani,
o vztahu prace v ucitelskych skupinach k vedeni skol apod.

Lze si tedy zvolit mnoho linif dal$iho zkoumani. Souhlasime vsak s vyse
jmenovanymi autory na poli spoluprace (Pol, Lazarova), ze hlavni zaméfeni
jiz nemusi jit k obecnému PROC (je spolupréce ucitelt dilezita). Stoji za to
dukladnéji prozkoumat, jakou podobu (formy) konkrétné spoluprace na na-
Sich soucasnych skoldach ma, jaké faktory ji podporuji, jaké naopak limituji.
Nezabyvame se tedy v hlavn{ lince tim, zda spolupracovat, ale jak dobfe.
Parafrazujeme zde tezi vyslovenou D. a R. Johnsonovymi (1989, s. 167), kte-
t1 ji proslovili na zakladé metaanalyzy stovek studif kooperace v edukaénim
terénu.

Chceme se na ono ,,jak dobfe* podivat z pozice vzdélavatelt — lektora,
ktet{ se setkavaji s uciteli mj. prostfednictvim vzdélavacich programu, kur-
zu dal$tho vzdélavani pedagogu. Jsou to programy a kurzy zaméfené na
téma spoluprace a vedené zpuisoby zaloZenymi na kooperaci ztCastné-
nych. Povazujeme je za hodnotny, zdaleka ne jesté optimalné vyuzivany
zdroj, ze kterého lze cerpat ono ,veédét vice®. Vybrané kurzy, v kterych jsme
pusobili, budou v tomto textu zakladnou pro reflexi jeva spojenych s tim,
»kdyZ se ucitelé uci spolupraci®, zejména vSak bazi pro dalsi tazani —
orientované zejména k moZnostem dal$iho ovliviiovani podoby a trov-
né spoluprace ucitelti prostfednictvim dalsiho vzdélavani.

V resersich pedagogickych vedeckych casopisa (Pedagogika, Orbis Scholae, Pedagogickd ori-
entace, Studia Paedagogica) se za poslednich pét let neobjevil Zadny titul pfimo k danému
tématu. Jediny titul slovenské autorky (Leskovjanska, 2004) orientovany na spolupra-
ci profesionalt na vychovu a vzdélavani se tykal spoluprice pedagogt a psychologu.
Uvazujeme v této souvislosti o omezenych védnich kapacitach v nasi republice: téma,
na které jiz byl napsan komplexnéjsi text, byva ¢asto povazovano za tzv. ,,obsazené®:
v zadném ptipadé to vsak neznamena, Ze jde o téma do hloubky prozkoumané.
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2. Ucitelska spoluprace a uCeni se na zakladé spoluprace:
teoretické zazemi

Zajimame se o spolupraci hlavné z hlediska vzdélavani pro spolupraci a ve
spolupraci, z hlediska rozvoje kooperativnich dovednosti. Jde vsak o spo-
lupraci uéiteli a jejich vzdélavani v kontextu uréitych pohledi na to, co je
ve vzdelani funkeni. I kdyz tedy v prezentovaném teoretickém zazemi bu-
dou zvyraznény predevsim koncepty kooperace a kooperativniho uceni, po-
ukazujeme alespon strucné na souvislost dané tematiky s témito okruhy:
e S obecnéjsimi tématy tykajicimi se ucitelské profese, resp. s diirazem
na socialni (pfip. osobnostné socialni) kompetence ucitelu oriento-
vané jednak k zakam, jednak k dal$im aktérim vzdélavaciho prostiedi
(nejnoveji napt. Kolat, Lazarova, 2008; Spilkova, Vasutova a kol., 2008).
Jde o kompetenci ,,jednat v razné slozitych a naro¢nych situacich, tj. vy-
znat se v téchto situacich a umét je fesit optimalnim zptsobem (optimal-
nim z hlediska jednotlivce 1 z hlediska spoluaktéra, partnerti v socialni
situaci) (Svec, 1998, s. 77). Obsah této kompetence pak tvoif oblast so-
cialni percepce, socialni a pedagogické komunikace, feseni socialnich pe-
dagogickych situaci a zastavani socidln{ role ucitele, véetné socialni role
kolegy (Cisovska, 2003).
e S celkovym pojetim vzdélavani a vyuky, kde jsou socialni vztahy
(a pfedevsim vztah kooperace) pfiznany jako kliCové — predevsim
z pozic sociokognitivnich a socilnich teorif vzdélavani (Bertrand, 1998).
Dosah takto chapaného pojeti vzdélavan{ pro skolni spolecenstvi se tyka:
a) kurikularnich otazek spojenych s tvorbou a realizaci skolnich vzdeéla-
vacich programu, kde je socialni dimenze zfetelna (respekt k této di-
menzi v tvorbé dokumentu pro zaky by se mél optimalné promitnout do
snadnéjsiho prijeti dtlezitosti socialnich vztaht pii spole¢nych profesnich
¢innostech v ucitelskych sborech a naopak);
b) dalstho vzdélavan{ ucitela, které by mélo byt (a byva) zaméfeno jednak
tematicky na socialni dimenzi vyucovani a vzdélavani, jednak se toto vzde-
lavan{ d¢je prostfednictvim zpusobt (metod a forem) vyuzivajicich po-
tencial socialnich vztaha (prace ve skupinach fesicich problémy z praxe aj.).

2.1 Kooperace
Jsme spolupracujici sbor: délame spolu vylety na kolech. .. (Gcastnik vzdélavaciho kurzu)

Shodujeme se se zjisténimi, ze ucitelé chapou spolupraci velmi Siroce a za
spolupraci povazuji 1 takové interakce, které maji s profesionalnim rozvojem
a dal$im vzdélavanim jen malo spole¢ného (Pol, Lazarova, 1998, s. 43) —jed-
na se spise o interakce, které pomahaji vytvaret emocné podporujici pro-
stfedi. Velmi Casty je ve skolnim prostfedi vyklad spoluprace jako vztah po-
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moci a podpory, tj. asistence jedné osoby druhé pfi dosahovani cile.? Lze
ptitakat i pozitivaim aspektim variabilniho vykladu ucitelské spoluprace.
Naslouchame-li peclive, jak si ucitelé spolupraci vykladaji, mazeme pro-
hloubit 1 porozumén{ svétu ucitelské profese, pojmenovat na zakladé¢ téchto
aktérskych pohleda napt. faktory pro profesni aktivity podstatné (které na-
pomahaji optimalni spolupraci, nebo naopak tlum{ ochotu pracovat pospolu
s druhymi), pojmenovat varianty forem spoluprace (které jsou pro ucitele pfi-
tazlivé, kterym se vyhybaji a pro¢) atd.’

V zajmu metodologickém i praktickém (v zdjmu ovliviiovani kvality uci-
telské spoluprace, tedy CO se to maji presné ucit i JAK se to majf ucit) vsak
zarovefl povazujeme za nutné tento pojem pfesnéji teoreticky zakotvit.

Zajem o koncept kooperace byl zalozen z hlediska spolecenskych ved jiz
ve 30. letech 20. stoleti v hnut{ skupinové dynamiky a v odbornych textech
se od té doby muzeme setkat s variabilnimi vymezenimi (pfehled in Kasi-
kova, 2001). Pfes ruznorodé definice je kooperace vymezovana v zakladé
shodné: jako spole¢na a navazna Cinnost uvnitf skupiny a navenek, je-
jiZ podminkou je akceptovani spolecnych cila (Ktivohlavy, 1974, s. 483).
Shoda je tedy v zaklad¢ vymezeni. Pfesto vsak jsou pro hlubsi porozuméni
ucitelské spolupraci dilezité i pohledy na podoby, v kterych je kooperace pfi-
pominana (Owens, 1987) —jde o pohled na kooperaci jako na ur€itou struk-
turu socialnich vztahti (mizeme se pak napf. tazat, jakou strukturu jedinci
v profesnich podminkach vnimaji, pfipadné¢ preferuji — kooperativni, indi-
vidualistickou ¢i kompetitivn{?), osobnostni rys (tizani by tu mohla jit napf.
smérem k celkovému zaméteni prosocialné orientované osobnosti a jeji po-
zici v ucitelskych sborech) a specifické chovani v profesnich situacich
(otazky typu: Bude mit ucitelovo chovani vice kooperativnich prvka, bude-li
fungovat ve vétsi mife v kooperativnich socialnich vztazich? Za jakych pod-
minek i 1idé s prosocialnimi osobnostnimi rysy voli nekooperativni chova-
ni? atd.). Diskuse nad pojetim kooperace a nad jeji funkef ve skolnim spo-
lecenstvi se muze tykaticharakteristik, ve kterych vystupuje (Nissbet in Kfi-
vohlavy, 1974), tedy fady uhld, z nichz ji mizeme nahlizet. Mtzeme ji dis-
kutovat a zkoumat jako etickou normu (napft. jak je cenéna hodnota spoluprice
v ulitelském spolecenstvi?), jako socialni proces (do jaké miry pomiba stabilizovat
spolecenstvi, do jaké miry je faktorem mény?) a instituéni strukturu (v cem jsou spe-
cifika spoluprice pravé ve spolecenstvi uliteln?).

Tato zjisteni jsme ziskali na zakladé¢ zobecnéni vlastni ucitelské a lektorské prace v kur-
zech pro ucitele v praxi, na zakladé razné formulovanych ukold, ve kterych ucitelé po-
jmenovavali svoji zkusenost se spolupraci s kolegy.

Timto stanoviskem k pozitivn{ strince raznorodé interpretace pojmu spoluprace by-

[

chom radi upozornili na predéasné zobecnéni poznatku, ze pokud ucitel ani pfesné
nevi, co je to spoluprace, nemuze optimalné spolupracovat. (Casté napt. v empirickych
Setfenich bakalafskych a diplomovych praci na téma spoluprace ve vzdélavacim prostredi.)
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a) Kooperace jako specificka vazba lidi v ukolové situaci
Zkusme jeste jednou potvrdit hodnotu (metodologickou i praktickou) pfes-
néjstho uchopeni konceptu kooperace. Pokud zvolime specificky nahled na
kooperaci jako na urcitou strukturu socialnich vztahu, tj. pozitivni vza-
jemnou zavislost lidi v ukolové situaci, mame k dispozici teorii, kterd je
provéfena v riznorodych edukaénich podminkach (Johnson, Johnson, 1989;
Slavin, 1983). Formulace této teorie zaroven vybizi ke zkoumani, jakymi zpu-
soby se této specifické vazby dosahuje (pro metodologické ucely), pfipadné
jaké podminky nastolit, aby tato vazba nastala (napf. pro formovan{ ucitel-
skych tymu). Pozitivni vzdjemna zavislost je charakterizovana jako zavislost
lid{ pti dosahovani cile, kdy jedinec ve skupiné dosahuje cile tehdy, pokud
i ostatn{ dosahnou cile, usiluje o vysledek, ktery je prospésny pro vsechny,
s kterymi je v kooperativnim spojeni. Mizeme se tedy ptat, zda vazba pozi-
tivni vzajemné zavislosti je (nebo ma byt) dosahovana prostfednictvim spo-
le¢ného cile, rozdélenim roli a dkolu v kooperujici skupiné, specifickou od-
ménou, prostiednictvim identifikace se skupinou, ¢i jinymi zpusoby (John-
son, Johnson, 1989).

Neméné dulezité pro uchopeni pojmu kooperace jako pozitivni vzajemné
zavislosti je jasné oddeéleni od jinych uspofadani socialnich vztaht — byt
v této socialni vazbé znamenad pritknuti prospéchu ze spolec¢né ¢innosti ne-
jen celé skuping, ale 1 kazdému zucastnénému. Mizeme tak napf. porozumét
situacim, kdy ucitel mize odmitat tkolové situace (nebo se jim vyhybat), jez
jsou sice oznaceny jako situace spoluprace, z kterych ale onen jeden ucitel
zadny prospéch mit nebude. Podle pfedchozi definice kooperace se tedy ani
o spolupraci nejedna.

Z urcen{ kooperace jako pozitivn{ vzajemné zavislosti vyplyva dileZitost
kategorie cile, ktera je kategorif centralni. Ochota a dovednost formulovat
spolecny cil je pro skupinu, ktera ma byt zaloZzena na kooperativnich social-
nich vztazich, zasadni zalezitosti. Zvyrazfiujeme na tomto misté zamérné
problematiku cile — pokud jsme jiz v Gvodu konstatovali, Ze nas zajima pie-
devsim ovlivnéni podoby a urovneé spoluprace uciteld, pak si klademe otaz-
ku, jestli jsou nasi ucitelé¢ dostate¢né vybaveni dovednostmi pravé v oblasti
nasmérovan{ spole¢nych profesnich ¢innosti. Upozornujeme tu obecnéji na
problematiku cile v u¢ebnich vyukovych procesech, tak jak je traktovana
v didaktickych publikacich (Kalhous, Obst, 2002; Skalkova, 1999) — zmi-
flovany jsou znacné rezervy v ucitelove praci s cilem ve vyuce (absence cile,
zameéna za obsah aj.). Cil je strukturni element spolecné ¢innosti — optima-
lizuje jak vyuku zaku, tak praci skupin ucitelskych. Zatim nemame zjistén{
o tom, zda ucitel, ktery je umny (napf. dokaze pracovat optimalné s cilem)
v fizeni détskych spolecenstvi, dokaze totéz v piipade spolecenstvi kolegial-
niho, nebo jsou to dvé odlisné oblasti kompetenci, byt’ spojené jednim
svornikem. Domnivame se vSak, Ze na tuto otazku zaméfené zkoumani by



SPOLUPRACE UCITELU: OD VETSI K MENSI NEZNAME 73

napomohlo také vystavbé ptipravného i dalstho vzdeélavani uditelt, kon-
krétnéji v feseni, zda oddélovat ¢i neoddélovat cesty k ziskani vybavenosti
pro kooperativni ¢innosti s détmi a pro fungovani v ucitelskych sborech.

b) Kooperace jako chovani (soubor dovednosti)
Spoluprice je jev komplexni, zahrnujici celou fadu procesu a jevi. Chceme-li
porozumét struktufe spolupracujictho chovani, ovlivnit troven spoluprace
ve smyslu vyssi efektivity, neobejdeme se bez deskripce jednotlivych kon-
krétnich dovednosti.

Detailnim popisem jednotlivych slozek spoluprace se u nds zabyva pfe-
devsim literatura pro manazery (Zahradkova, 2005; Plaminek, 2000), te-
matika dovednosti pro spolupraci je soucasti i publikaci orientujicich se k uci-
telské profesi (Siegrist, Belz, 2001; Hermochova, 2005; Kasfkova, 2001; 2005).

Vymezeni zakladnich dovednosti pro spoluprici a zaroven ,,rozklad*
oblasti dovednosti do dovednosti dil¢ich dokumentujeme prostiednictvim
dvou pohledi: D. W. Johnsona (1973) a B. Sayerse (1996). Podle Johnsona
jde o tyto oblasti:

Oblasti dovednosti daleZitych pro efektivni spolupraci

1.
Sebeodhalovani
se a svérovani
se druhym

4,
Efektivni FeSeni Efei'tivni
konﬂllftu_ komunikovani
s druhymi s druhymi

3.
Ovliviiovani
apodpora
druhych

Z uvedenych oblasti se ve vétsiné texta vénujicich se spolupraci méné cas-
to vyskytuje ¢ast prvni a tfetf. Napln sebeodhalovani a svéfovani se druhym
tvoii predevsim ochota oteviené (transparentné) komunikovat o svych po-
tiebach a pfanich se ¢leny tymu. Pokud se potfeby a prani komunikuji jinym
zpusobem (napiiklad manipulativne), vzrasta mezi ¢leny tymu tenze, ktera
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se negativné projevuje pfedev$im na vztazich, respektive na vykonu tymu.
Ve tieti oblasti pouziva Johnson slovo ovliviiovan{ (influencing). Jde v pod-
staté o veden{ a pfesvédcovani ¢lent skupiny. Patfila by sem dovednost mé-
nit razné styly veden{ podle situacniho kontextu a dovednost nabizet a pfi-
jimat pomoc.

Sayers (1996) pojmenovava konkrétni dovednosti, které by patrne byly
vsechny zafaditelné do obecnéjsi kategorie Johnsonovy druhé oblasti, efek-
tivni komunikace s druhymi. Konkrétné se jedna o: 1. Naslouchan{ lidem
v tymu; 2. Drzenf{ se cile spoluprace; 3. Pfispivani napady; 4. Zptsob kriti-
zovani napadi; 5. Povzbuzovani ostatnich; 6. Zretelné vyjadfovani se. Kaz-
dd z konkrétnich dovednosti, ze kterych se efektivn{ spoluprace sklada,
obsahuje vlastni know-how, tedy znalosti. Clovék, ktery mé efektivné spo-
lupracovat, potom musi ovladat prave tyto znalosti a umét je ve vhodném si-
tuacnim kontextu pouzit (dovednost).

Jakykoli pokus o analyzu spoluprace vzdy obsahuje i vyklad autora/ua této
analyzy, jak efektivni spoluprace funguje. Kazda kategorizace spoluprace rov-
néz pfinasi umélé oddélovani jev, které spolu realné velmi tésné souviseji
a mnohdy se vzajemné doplnujf a prekryvaji. Zaroven vsak rozclenénf koo-
perativniho chovani do jednotlivych dovednosti vidime jako pfedpoklad jak
pro konkrétnéjsi zkoumani jednotlivych oblasti spolupracujicitho chovani
(jaké dovednosti povaguji ulitelé ga podstatné ve vztabu ke svym kolegrim?), tak pro je-
jich formovani (na jaké dovednosti se zamérit primdrné ve vzdélavini uciteln?).

2.2 Kooperativni uceni

Vycerpali jsme se tim, e jsme na sebe pokrikovals, nenméli spolupracovat. Energie na da-
nou profesni véc ug pak chybéla. (Geastnice vzdélavaciho kurzu)

a) Podminky ucinnosti kooperativniho u¢eni

Druhym dulezitym konceptem pro zkoumani ucitelské spoluprace i pro prak-
tické otazky utvatreni prostoru pro ni na skolach je koncept kooperativniho
uceni. Ve skolnim prostiedi byva spojovan pfedevsim s vyukou zdkt. Jde
vsak o model ucent, ktery zvlasté pokud je zvyraznéna charakteristika $koly
jako ucebni organizace, muzeme povazovat za optimalni jak pro kultivaci
vzdélavacich kompetenci ucitele, tak pro rozvoj celé instituce (Sharan, 1996).

Utinnost kooperativniho uéeni obecné (tj. ve vyuce i v soudinnosti
s kolegy) je spojena se specifickymi podminkami, které jsou stanoveny tak-
to: 1. Jasné vnimana pozitivn{ vzajemna zavislost, kterd podporuje osobni
odpovédnost za dosazen{ skupinovych cila; 2. Velky rozsah podporujici in-
terakce (interakce tvaii v tvaf); 3. Casté uziti daleZitych interpersonalnich
dovednosti a dovednosti pro ¢innost v malé skupiné s ¢astou a pravidelnou
analyzou, hodnocenim skupinovych procest (group processing), zvazovani je-
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jich fungovani pro zlepseni skupinové efektivity v piistich ukolech (John-
son, Johnson, 1989). Uvadime tyto podminky proto, Ze jejich znalost napo-
maha nachazet odpovédi na otazky spole¢ného uceni ucitelt typu: Dodrsi-/i
se 1yto podminky pri soucinnosti uciteldi, meéni se jejich postoj ke spoluprici, siroves spo-
luprdce, jeji produktivita? Ziistane jejich energie pro profesni véci gachovana, ne-li pod-
porena?

Kooperativni ucenf jako systém byva vymezeno prostfednictvi principt
vychazejicich z formulovanych podminek G¢innosti. Tyto principy jsou po-
dle pfistupu ruznych autort zabyvajicich se vyzkumem kooperativniho uceni
(Slavin, Cohen, D. a R. Johnsonovi) pojmenovany pfiblizné shodné (konkrétné-
ji in Kasikova, 2001) — zfetelné v nich vystupuje jako dulezity princip i vé-
domé vyuziti nebo uceni se interpersonalnim dovednostem pro spolupraci.

b) Uceni se kooperativnim dovednostem
Pokud stojime o charakteristiku soucasné skoly jako ucici se organizace, je
tfeba patrat nejen po tom, co se ma ucitel ucit, ale také jakymi procesy se uci
a v jakém kontextu. Napomocna pro zkoumani i prakticky trénink jsou pak
vychodiska, kterd mapuji optimalni postupy v ucenf se socialnim dovednostem.

Chceme-li optimalné pusobit na rozvoj dovednosti ¢lovéka (v tomto pii-
padeé dovednosti v oblasti spoluprace), méli bychom mu predevsim umoznit
(Kirkpatrick, Kirkpatrick, 2004):

1. ziskat védomosti, na jejichz zakladé ,,stoji“ dané dovednosti;

2. zazit situace, ve kterych je mozné ziskané znalosti aplikovat;

3. hovotit o svych pocitech (emocich), které ¢lovek v souvislosti s ,,nabyva-
nim“ dané dovednosti proziva;

4. ziskavat od okoli nezranujici zpétné vazby pfi pokusech o pouzivani dané
dovednosti;

5. umoznit diskusi s lidmi, ktefi maji s nabjvanim dané dovednosti a s je-
jim pouzivanim v praxi vlastni zkusenost.

Obdobne¢ procesy uceni se socialnim dovednostem popisuji napt. R. a D.
Johnsonovi (1989). Pro né je vsak jeste vice dulezita pocateéni faze, kdy si je
tfeba uvédomit, pro¢ danou dovednost ¢lovek potiebuje. Zdaraznuji také
fazi uceni se dovednostem s oporou o druhého a fazi, kdy jiz danou dovednost
aplikujeme samostatné.

Tato schémata uceni se socialnim dovednostem jsou, jak jsme uvedli, za-
kladem pro tvorbu i realizaci tréninkovych programu pro ucitele a voditkem
pro situace, kdy ucitelé spolupracuji na konkrétnim dkolu (napf. na viyukovém
projektu) a zaroven se bezprostfedné uci urcitym dovednostem. Jsou vsak
také podnétem pro zkoumani ucitelské spoluprace napf. v zodpovidani ota-
zek typu: Co progivaji ucitelé, kdyz se jim napr. nedaii aplikovat nrcitou socialni do-
vednost? Jakou oporu a od kobo pii uceni se socidlnin dovednostem ocekdvaji? Co jim za-
brartuje dovednost volné nivat? aj.
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3. Kooperace ucitelti v praxi kurzti dalSiho vzdélavani
3.1 Metodologické poznamky k empirickym sondam

Predchozi text pfedklada teoreticka vychodiska k moznému Siroce zalozené-
mu empirickému zkoumadni. Jak jsme uvedli v prvni ¢asti, v ¢eském pro-
stfedi prozatim byly publikovany nalezy vyzkumu ucitelské spoluprace jen
v omezené mife. Pfedpokladame, Ze to neni nezdjmem o spolupraci uciteld,
ale spise tim, ze téma spoluprace ucitelt nenf snadno uchopitelné, at’ jiz be-
reme v potaz pfistupnost terénu nebo hlubsi ponor do podminek skute¢né
ucinné spoluprace.

Jeden ze zdroja, ktery by mohl byt vice vyuzit pro vyzkumné ucely, je
spjat s oblasti dal§iho vzdélavani ucitela (pfipadné celych sborti) v pro-
gramech a kurzech nejraznéjsich vzdélavacich projektt pro ucitele a celé uci-
telské sbory — pfedevsim téch, které jsou zaméfeny na téma spoluprice nebo
pfi vzdélavani vyuzivaji kooperativnich ucebnich struktur (napf. kurzy cte-
nim a psanim ke kritickému mysleni, kurzy dramatické vychovy, divadelni
projekty, kurzy rozvoje komunikac¢nich dovednosti, artefiletiky, outdoorové
kurzy aj.). Jde o mnozstvi akci, které nabizeji také mnozstvi dat ziskanych od
ucastnika akce ¢i vzdélavatelt, trenéra vycviku, animator a organizatoru.
Reflexe téchto dat vsak zlstava povétsinou uvnitf okruhu programu, ne-
publikovana. Mozna je to také naroc¢nosti zdvojeni role vzdélavatel-vy-
zkumnik: prave toto zdvojeni vS§ak muaze pfinést hlubsi vhledy do proble-
matiky zivota $kolniho spolecenstvi, mj. i do uspofadani vztaht mezi uci-
teli, do kontextu téchto vztahti (Novotny, 2006; Kasfkova, 2003).

Nase zkoumadni ucitelské spoluprice je urcéeno timto zdvojenim. Zpro-
stfedkovano je pak prostfednictvim tfi vhleda do terénu, ve kterém se uci-
telé vzdélavaji pro spolupraci — v tematice spoluprace a prostfednictvim
spoluprace. V nasledujicim textu tyto tfi projekty strucné popiseme a zame-
fime se na ucitelskou spolupraci z hlediska témat a otazek, které se na za-
klad¢ téchto jednotlivych projekth obecnéji vynofuiji.

Jedna se o ptiklady tif projekta, které podle naseho nazoru reprezentuji
v mnozstvi vzdélavacich akei také tii ptistupy:

1. Ucitelé se vzdélavaji v tom, jak i€inné pracovat se spolupraci Zaku, jak
aplikovat principy kooperativniho u¢eni ve vjuce. Tim je aktualizovano téma
kooperace a kooperativnich dovednosti pro celé edukacni prostiedi, tedy
i pro spolupraci kolegialni (na pfikladu projektu zavadeéni osobnostni a so-
cialni vychovy do praxe skol).

2. Vzdélani je pfimo zaméfeno na ucitelskou spolupraci, praci v ucitelskych
tymech, bezprostiedné také na formovan{ jejich dovednosti pro spolupraci
s kolegy (na prikladu projektu Tymy vzajemné pomoci, program Dokazu to).
3. Ucitelé se uci spolupraci prostfednictvim zpusobi, kterymi je veden
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program ¢i kurz zaméfeny na obecnéjsi tematiku, jako je tematika rimcovych
vzdélavacich programi, tvorba skolnich vzdélavacich programi aj. (na pfi-
kladu projektu Posuzovani kvality vyuky).

Pro interpretaci vybranych dat k ucitelské spolupraci jsme vyuzili i in-
formace ziskané dotaznikem. Byl zadan az po uskute¢néni zminénych pro-
jektt a pfedstavoval pro nas $irs$f informacni zakladnu v tématu. Sestrojili
jsme jej zamérné v navaznosti na dotaznikova Setfeni, ktera u nas byla pub-
likovana (Pol, Lazarova, 1998; 1999), data o ucitelské spolupraci jsme ziskali
na zakladé analyzy dotaznikt pfedevsim feditelti a rozhovory s uciteli (ob-
last Brna). I opakovany vyzkum (dotaznikové Setfeni z roku 2003, publi-
kovano in Lazarova, 2000) pfinesl v podstaté shodna data zejména z téchto
oblasti: zajem ucitelt o vétsi objem spoluprace na skolach, uvédomenti si ne-
zbytnosti ucitelské spoluprace, ale malé povedomi o postupech u¢inné spo-
luprace, setrvani u bezpecnych, jiz osvédcenych forem spoluprace, vybér spi-
$e povrchnéjsich forem spoluprace, sdruzovani do spolupracujicich skupin
podle oblibenosti kolegti a pfedmétové blizkosti, tematické zaméfen{ spo-
luprace na didakticko-metodickou oblast, minimalné k pfesahu tykajicimu se
rozvoje skoly jako celku. Zminéné analyzy se také bezprostfednéji orientuji
na otazku, kterou jsme v uvodu naseho textu oznadili jako zasadni pro dalsi
zkoumani ucitelské spoluprace: Za jakych podminek je (bude) ucitelska spo-
luprace ucinna. Je tu zaznamenan predevsim akcent na praci skolniho ma-
nagementu a potfeba vybavenosti ucitelského sboru konkrétnimi, speci-
fickymi formami a postupy spoluprace s jasnym obsahem spoluprace.

Nase dotaznikové Setfeni z roku 2009 je zacileno obdobneé, zvyraznili
jsme pak zaméfeni na aktualni témata spojena s ucitelskou spolupraci a pte-
devsim polozky tykajici se vzdélavani ucitelt v dané tematice. Jde o tyto
okruhy: a) tvorba a realizace skolnich vzdélavacich programu; b) okruh ty-
kajici se jednotlivych forem a zptisobt spoluprace; c) okruh zaméfeny na uce-
ni se dovednostem pro efektivni spolupraci.

Volba prvaniho okruhu, tykajiciho se skolnich vzdélavacich programau, je
argumentovana predevsim s ohledem na dtlezitou fazi transformace ceské
skoly, v které je spoluprace podminkou urcujici (aby transformace vabec byla
transformaci a nezutstala jen na papife) — pfi rozpracovani a realizaci integra-
tivniho kurikula, kurikula se zfetelnou socialni dimenz{ atp. V dalsim okru-
hu jsou polozky tykajici se spise ocekavanych forem a zptsobu (napf. pfi pro-
jektové praci), zaroven vsak i ty, které jsou prozatim spise jen vyzvou pro
skoln{ terén (tymové vyucovani, spolecné vyhodnocovani t¢innosti vzdela-
vacich a vychovnych postupti, vzajemné hospitace, koucovani) a které také
obvykle nejsou s timto terénem spojovany (spolecné angazovani ve skolské
politice, spole¢ny ucitelsky vyzkum). Kone¢né v poslednim okruhu se orien-
tujeme na zéjem o daldi kultivaci ucitelské spoluprace a specifické zptusoby
uceni se spolupraci — napt. v jakych souborech dovednosti pro spolupraci by
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se ucitelé chtéli vzdélavat (napf. ovliviiovani druhych, feseni konfliktt aj.)
a jaké zplsoby povazuji za optimalni (specificky trénink, hospitace u sboru,
kde spoluprace funguje atp.).

Setfen{ bylo vedeno ndhodnym vybérem: odpovidali uéitele z celé CR od
skol matefskych az po vysoké, ve skolach s raznou velikosti. Pro tcely to-
hoto textu jsme udélali hrubou analyzu 150 dotaznika. Potvrzuji se zavéry
z dotazovani pfedchozich, v novych okruzich jde pak o tyto vybrané ddaje:
a) Tvorba a realizace skolniho vzdélavaciho programu je impulzem pro spo-

lupraci ucitelt, nikoliv vsak pro slozeni spolupracujicich skupin (vétsina

uvadi, ze spolupracuji i v této oblasti v obvyklych, pfedmeétovych skupinach).

b) Jen v nepatrné mife jsou vyuzivany formy spoluprace, které by byly zalo-
zeny na vzajemnosti pfi dosahovani spole¢nych cila — tj. tymové vyuco-
vani, vzajemné hospitace, spolec¢ny vyzkum aj.

¢ Ucitelé maji zajem o dalsf uc¢eni se dovednostem pro spoluprici, a to vét-
$inou v plném spektru od naslouchani az po feseni konfliktt, i kdyz vy-
raznéji vystupuji do popfedi dovednosti ovliviiovani druhych.

d) Zajimavé pro dals$i interpretaci je také zjisténi, ze ucitelé preferuji uceni
socialnim dovednostem pro spolupraci prevazné mimo vlastni ucitelsky sbor.

3.2 Projekty o spolupraci (a spolupraci)

3.2.1 Projekt Zavadéni osobnostni a socialni vychovy (OSV)
do skolnich vzdélavacich programii zakladnich kol a niZsiho
stupné viceletych gymnazii

Vim lépe, co s détmi ve tiidé. Ale mognd taky, co sama se sebou. .. (Gcastnice kurzu)

Projekt byl realizovan v letech 20062007 a zapojilo se do néj 10 zakladnich
skol a 5 osmiletych gymnazii.* Cilem projektu bylo zejména vyskolit vSech-
ny do projektu zapojené ucitele v problematice OSV, zapracovat OSV do skol-
nich vzdélavacich programu zacastnénych $kol, vytvofit spolecné s uditeli
metodiky OSV a vyzkouset je v praxi.

Béhem projektu ucitelé z kazdé skoly absolvovali 600—800 hodin vzdé-
lavani, z toho asi v jedné ¢tvrtiné ¢innosti zaméfené na rozvoj spoluprace
v ucitelském sboru téchto skol a dile na rozvoj kooperativnich dovednosti
u zaku. Jako soucast projektu probihala dotaznikova Setfeni mapujici vzdé-
lavaci potfeby ucéitela v ramci rozvoje jednotlivych socidlnich dovednosti,
tedy i spoluprace. Na vzdélavaci potieby v této oblasti (zajem o vzdélani) se
vztahovala pétibodova skala skalova polozka (od dplného souhlasu k upl-
nému nesouhlasu).

Blize viz www.osv.cz.
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Byl zadan také dotaznik pro ucitele prazskych partnerskych skol, zapoje-
né do projektu (vyplnilo 313 uéitel). Uplny souhlas s potiebou dale se vzdé-
lavat v dané oblasti vyjadftilo 28 %.

Dve dotaznikova setfeni byla uskute¢néna po kratkych prezentacich skon-
ceného projektu pro dalsi mozné zajemce (zucastnili se ucitelé a feditelé).
V dotazniku pro ucitele prazskych skol (vyplnilo 2670 ucitelt ze 151 praz-
skych zakladnich skol a gymnazif) projevilo vysoky zdjem o téma spoluprice
(prace v tymu) okolo jedné tfetiny respondentt (31 %). V dotazniku pro fe-
ditele prazskych skol (vyplnilo 117 feditelt) Gplny souhlas v polozce tykajici
se spoluprace (Chtél/a bych, aby vsichni ucitelé skoly uméli rozvijet u Zakii predevsim
dovednosti spoluprdce) vyjadtilo dokonce 76 % feditelti skol.

Vysledky dotaznikt pfipominaji zajem feditelt i ucitelt o vzdelavani ve
spolupraci (dokonce zajem o dalsi vzdélani v tematice, pokud byla ,,oteviena“
né¢jakym kurzem). Na rozdil od dotazovani Lazarové a Pola (1998) jde vsak
o vzdélavaci potfeby, které se mohou vztahovat jak k détem (projekt byl tak-
to nastaveny), tak zprostfedkované k potfebam seberozvoje ucitele. Ziskané
udaje je tedy tieba interpretovat opatrné. Oblast vzdélavani ucitela v pro-
blematice spoluprace vsak povazujeme za oboustranné pusobici — smérem
k fizeni kooperativnich ¢innosti déti i smérem k vlastn{ vybavenosti pro spo-
lupraci. Zajem o tuto tematiku povazujeme za podstatny predpoklad dalsitho
ovliviiovani arovné spoluprace i v ucitelskych sborech. Otazka, ktera nam
zde pfipada dilezita, se tyka pfenosu v uceni z jedné oblasti do druhé
a hlavné nastaveni podminek ve vzdélavani pro spolupraci, ktera by
oboustranné (pro vyuku, pro profesni spolupraci) optimalné fungovala.

3.2.2 Projekt Tymy vzajemné pomoci
Bylo to fajn, ale fakt nevim, jak to v tom corkotu skoly prijde. .. (G¢astnice kurzu)

Projekt fungoval v systému dalsich kurzt programu Dokazu to (2002-2004),
ktery byl orientovan zejména k prohloubeni osobnostne-socialni dimenze ve
skolnim vzdélavani. V tomto konkrétnim projektu ndm slo o posileni pozice
ucitelské spoluprace v rozvoji této podoby skolniho vzdélavani, o rozvoj sko-
ly obecnéji, pfesnéji posileni pozice malych, mezioborovych ucitelskych tymu
(poskytnuti modelu prace mezioborovych tymu jako vzoru pro ostatni tymy
na skole) a o vybaveni uciteld dovednostmi pro fungovani v téchto tymech.

Navrh projektu jsme zalozili na vyzkumne ovéfenych postupech (Sharan,
Sharan, 1996) k podpote vzdélavacich kompetenci ucitelt prostfednictvim
spolecného planovan{ ¢innosti, vzajemnych hospitaci a spolecnych reflexi.

Program Tymy vzajemné pomoci (malé uéitelské tymy) byl propojenis programy vzde-
lavajicimi feditele v principech spolupracujici skoly.
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Kazda skola zucastnéna v projektu (celkem 24 $kol) byla reprezentovana tfi-
¢lennou skupinou (Casto ucitelé nejen raznych oboru, ale i riznych stupna
skoly), ktera se ucila fungovat jako kooperativni skupina zaméfena na pro-
fesnf aktivity, véetné kultivace vlastnich dovednost{ pro spolupraci.

Projekt byl sestaven ze tff moduld (trénink — vyzkouseni si postupu v rea-
lit¢ skoly — zhodnoceni zkusenosti a dalsi doplaujici trénink). V prvnim
modulu uditelé mapovali soucasné formy spoluprace uciteltl (ve shode s do-
tazniky slo vétsinou o méné narocné formy) a zaroven se ucili vstoupit do
jedné z jejich narocnéjsich podob. V malém tymu méli pracovat na imple-
mentaci vybranych inovac{ pro vyuku — tj. v¢lenit do vyuky postupy, které
prozatim nevyuzivali, pfipadné ne zcela funkéné. Kazda skupina si mohla
zvolit jejich konkretizaci, tj. cil i obsah své spoluprice (zavést §irs{ okruh me-
tod kritického mysleni, vyuzivat optimalné psychohygienické postupy, fidit
vyuku prostfednictvim pracovnich listd atp.), napldnovat postup pro skolni
podminky. Spolupracujici aktivity byly vyzkouSeny v pfirozeném terénu sko-
ly (vzajemné hospitace, spolecné schiizky pro zpétnou vazbu). Ve druhém
modulu byl prostor pro prezentaci prace skupin a podporu dalsim dovednos-
tem pro spolupraci ucitelti ve skolach.

Co vime o uditelské spolupraci prostfednictvim tohoto projektu? Na za-
klad¢ lektorského pozorovani pii ¢innostech a rozboru tkoll vztahujicich se
ke spolupraci, zejména pak spolecného textu trojice, ve kterém popisovala
svoji soucinnost véetné reflexi problematickych mist spoluprace (nékteré byly
uvefejnény in Kasikova, 2007), to shrnujeme nasledovné.® Price v meziobo-
rovych skupinach je pro ucitele béznéjsi, pokud pripravuji tzv. vyukové pro-
jekty; zcela nova pro né byla pii podpote vzdélavacich kompetenci (zdoko-
nalovan{ vlastni vyuky). U tyma vzajemné pomoci jde o podobu prace, kte-
rou povazuji ucitelé za uzitecnou (...do budoucna bychom ridy spolupracovaly pri
sledovdni dalsich jevi), nejvice cenéna byla faze vzajemnych hospitaci doplnéna
zpétnou vazbou (fovék si sam nenvédomi nékteré véci, které déla antomaticky...).
Ucitelé ji formuluji jako narocnou, a to z nekolika davodu:

— organizacnich (riznoroda zatéz jednotlivych ¢lend skupiny ve skolnim pro-
vozu, nepiiznivé architektonické feseni $koly, nevhodnd urcitd obdobi ve
skolnim roce — napf. zavér roku aj.);

— obtize spojené s planovanim spole¢né ¢innosti zalozené na vyjasnovani
vlastnich pojeti a prace na spole¢ném pochopeni podstaty, tj. i neoc¢ekavana
potfeba nutného ¢asu pro shodu (...0ylo 165ké dohodnont se na spoleinych kritériich,
museli jsme si po pronim pogorovini Inovu upresiovat, jak co mysline);

— museli pfekonavat nepfijemné emocni stavy pfi vzajemnych hospitacich

Kurzivou jsou oznaceny vyroky ucitelt z psanych textu (vystupni tkol zachycujic{ re-
flexi prace tymu na skole).
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a naslednych reflexich (Prekvapila nds nervozita, kteron kagda 3 nas pred vystupen
pocitovala. A to i presto, Ze se velmi dobie gndme a kagdy den se spolu setkdvdme. .. Mu-
sime prignat pocatecni obavy a také strach 3 pritomnosti kolegii v ukdzkové hodiné);

— narok se tykal i uplatnéni socidlnich dovednosti pro spoluprici: ucitelé jej
pocitovali v oblasti, kterou zaroven povazovali v daném projektu za nejvy-
znamnéjsi, protoze pro né byla nova — davani a pfijimani zpétné vazby, vol-
ba hodnotictho jazyka (...pos%d se hodnotime dobie — spatné, je diilezité oddélit to od
skutelné 3 pétné vazby), také v oblasti, kterou povazuji ve spolupraci za klicovou
(umét si naslouchat). My jsme vidéli moznosti pro zformovani socialnich do-
vednosti i tam, kde ucitelé obtiZe nevyjadfovali — zejména v oblasti vyjedna-
vani spolecného zacileni.

Ucitelé casto plnili zadan{ dkolu vyzkouset si tuto naro¢nou formu spo-
luprace v praxi, aniz zazadali o organiza¢ni podporu vedeni skoly (i kdyz
soucasti tréninku bylo i vyjednani si podminek pro tym). Zdavodnovali to
tim, ze nevi, jak by vedeni reagovalo, ze by komplikovali vedeni a svym ko-
legtim praci atp. (Pro véts7 flexibilitu jsme se rozhodly, e nebudeme poadovat za nds
suplovani, ale vezmeme déti ze své tidy s sebou na pozorovanon hodinu.)

Zakladna tohoto projektu ndm pfipomina pfedevsim téma narocnosti
souvisejici s udrZitelnosti prace v ucitelskych mezioborovych tymech
v praxi §kol, které ma svoji provozni (manazerskou) stranku a stanku vzde-
lavaci. Z internich materialt programu Dokazu to vyplyva, Ze tyto tymy fun-
govaly jen po dobu trvani projektu: vedeni skoly o jejich praci bylo informo-
vano, jako bézna soucast prace skoly se v§ak neprosadily.” Mazeme jen od-
hadovat, pro¢ ucitelé setrvavaji u prace v pfedmetovych skupinach (viz také
vysledky dotazniku), prestoze povazuji za diilezité pracovat i v mezioborovych
tymech. Nas pohled na véc zvyraznuje nutnost uceni se spolupraci jako sku-
tecné pozitivni vzajemné zavislosti pfi feseni profesnich tkolt — a tam je tfe-
ba respektovat viechny podminky, za kterych optimalné funguje koopera-
tivni uceni, véetné védomé prace na svych socialnich dovednostech orien-
tovanych k ukolu (stanoveni cile spole¢né ¢innosti, planovani postupu aj.).
Soudime (také s oporou o materidly jinych programu),® Ze dvoji uroven ko-
operativniho ucenf, tj. vedomé zaméfeni na vécnou stranku a stranku social-
ni, je v praci ucitelskych sbort obtiznou zalezitosti. Ucitelé pak vétsinou fesi
weéené (napsat skolni vzdélavaci program, pfipravit vyukovy projekt, zlep-
$it svoji vyuku atp.), pak teprve (az zbude cas) ,,socialni®. Socidlni u¢eni pod-
poruje uceni vécné — to je akceptovano jako teze; realita prace na dkolech
Skoly vsak pfijeti této teze komplikuje.

=

Uvedeno na zakladé interniho materialu, AISIS, o. s., 2005 (dotaznikové Setfeni efek-
tivity kurzu).

Podle interniho materialu: systémovy projekt Vyzkumného dstavu pedagogického
v Praze, Pilot G/GP (ESF).
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3.2.3 Projekt Prakticky vycvik v posuzovani kvality
Jo, 0 prestavce, to litd kritiky... (lektorka kurzu)

Tento projekt byl organizovan instituci Sluzba skole v Mladé Boleslavi v roce
2006 az 2008. Vycviku, ktery vedli vzdy dva lektofi, se zucastnily vétsinou
celé ucitelské sbory 2. stupné zakladnich skol (350 ucastnika z 12 skol). Uci-
telé diskutovali kritéria kvality vyuky na zakladé videonahravek z jinych skol,
podle stejnych kritérii pak posuzovali videonahravky kolegt ze skol vlast-
nich. Projekt byl ukoncen ucitelskou konferenci spojenou s evaluaci celého
projektu. Cilem projektu bylo pfedevsim porozumét konceptu kvality vyuky,
ucit se posuzovat kvalitni vyuku v kolegidln{ diskusi a ucit se stavét vlastni
viuku na kritériich kvalitn{ vyuky.

Nase role (spolecné s J. Valentou) v tomto vycviku byla role supervizora
projektu — méli jsme tedy vétsi prostor pro pozorovani jevi spojenych se spo-
lupraci ucitelt (se spolupracujicim chovanim) pfi vzdélavani. Zaméfili jsme se
na pozorovani ¢innosti skupin pfi analyze kvality vjuky na zaklad¢ predkla-
danych videonahravek. Protoze jsme pfesvedcent, ze problematiku spoluprace
postihneme pregnantnéji tehdy, pokud se zaméfime detailnéji na nekteré jeji
aspekty, v tomto projektu jsme se orientovali zejména na hledisko uplatiiovani
kooperativnich dovednosti pfi spolecné ¢innosti ucitelt. Konkrétnéji jsme sle-
dovali dovednosti z oblasti ovliviiovani druhych pfi spole¢né ¢innosti, z nich
pak zejména dovednost nesouhlasit konstruktivnim zptsobem.

Proc¢ tento okruh? Domnivame se, Ze prostfednictvim prave téchto do-
vednosti mizeme proniknout hloubéji pod povrch kultury, kterd je ¢asto cha-
rakterizovana jako kultura nevmeésovani (Lazarova, Pol, 1999), jasnych pravd,
pfipadné predstirané souhry, a zacneme objevovat podminky pro kulturu ta-
zani, otevienosti prozkoumani, pohotovosti k novému zkoumani, pochyb-
nosti, tedy pro kulturu, ktera vyrazné zveda kvalitu spoluprace. V efektivné
pracujicim sboru by mél fungovat konflikt a nesouhlas jako jeden ze stimuld
efektivni spole¢né ¢innosti (Kasikova, 2008).

Jaka jsou nase zjisténi? Z nasich pozorovani upozorfiujeme zejména na
nasledujici jevy. Vysledovali jsme rozpor mezi tim, jak snadno ucitelé vy-
slovovali negativni kritické poznamky pfi posuzovani vyuky ucitelt z jinych
sboru, tedy vné vlastniho sboru, a jak problematické to pro né bylo vuci sbo-
ru vlastnimu. Ucitelé bran{ praci celého sboru (,,ale toble vsechno délame ) 1 pra-
ci jednotlivych ¢lena po pripominkach lektort (,,05dy?’ to tam méla“— minéno
zadany prvek kvalitni vyuky). Pfestoze prace ve skupinach byla organizova-
na tak, ze ucitelé nejprve méli posuzovat vyuku zachycenou videonahravkou
jednotlivé, tuto fazi nevyuzivali a pfechazeli rychle ke skupinovému (snad-
néjsimu?) posuzovani. Dat negativni vazbu kolegyni (kolegovi) bylo evi-
dentné¢ obtizné — ucitelé se ji vyhybali, zaznéla jen pod tlakem lektort a vza-
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péti (napf. o pfestavee kurzu) byla ,,08etfena pozitivnimi vyroky na jejf (jeho)
adresu. Za celou dobu projektu jsme nevidéli, ze by nastala spontanné ve sku-
pinach diskuse o raznych pfistupech jednotlivych ucitelt k jevim vztahujicim
se ke kvalité vyuky.

V zavéru projektu jsme pozorovani zaméfené na okruh dovednosti spo-
jenych s vyjadfenim nesouhlasu doplnili dotazovanim vybranych acast-
nika (62 respondentt) projektu. Dotaznik mél ¢tyfi zakladni polozky: prv-
ni se tykala shody ¢i neshody s ruaznorodé pojimanym konceptem (koncept
kvalita vzdélavani), druhd otevfenosti pro sdéleni nesouhlasu, tfetf podminek,
kdy je obtizné tuto dovednost uplatnit, ¢tvrta se orientovala na to, jaké do-
vednosti by se ucitelé radi naucili. Pfekvapivé byly do zna¢né miry vysledky
analyzy dotaznikt v polozce prvni, kdy 80 % respondentt uvadelo, ze se bez
problému shodnou s kolegy, co je kvalita vzdélani (zvlasté ve srovnani s po-
zorovanim téch fazi projektu, kdy lektofi tento koncept s uciteli diskutovali).
Respondenti podle tohoto dotazovani nemaji problém s tim, aby nesouhlas
sdelili vefejné (92 %). Mezi nejcastéji jmenované faktory, které limitujf vy-
jadfeni nesouhlasu, patfi snaha neposkodit kolegu, nesouhlas s nadfizenym,
komunikace s tim, kdo nenf ochoten pfijimat kritiku, osamoceni v nazoru
proti vétsine, v tizivé situaci kolegy (jeho nemoc, rodinné problémy), vici
star$im kolegtim. Z dovednosti, které by se ucitelé radi naudili, preferuji pra-
ve dovednosti kritické, dovednosti negativni zpétné vazby (60 %). Poukazu-
jeme tu na zfetelny rozpor mezi tim, ze ucitelé vétsinou udavali takika bez-
problémovost davani nesouhlasu, a tim, co by se radi ucili (a naudili).

4. Zavér

V nasem textu jsme povazovali za dulezité pfipomenout teoreticka vycho-
diska, ktera se tykaji kooperace jako pozitivni vzdjemné zavislosti, koopera-
ce jako souboru dovednosti a kooperativniho uceni — i pro ucitelskou spo-
lupraci a prave pro ucitelskou spolupraci. V optimalnim ptipadé by jiz uci-
telé vstupujici po piipravném vzdélavani do praxe méli témto konceptiim ro-
zumét a byt vybaveni zakladnimi dovednostmi pro spolupraci. Pokud tomu
tak neni, v dalsim vzdélavani by se méli k témto zakladim vratit — pro uce-
ni se specifické spolupraci se svymi kolegy. Ucitelé z programu, ve kterych
jsme lektorovali (a z mnoha dalsich), se profesni spolupraci uci a chce dale
ucit. ,,Pod tlakem* vzdélavaciho kurzu jsou zalozeny a formovany koopera-
tivni dovednosti, které by jim spolupraci s ostatnimi mély usnadnit a zefek-
tivnit. Z metodiky uceni se socialnim dovednostem vsak vyplyvaji urcité po-
zadavky, které se tykaji pfedevsim dalsich opor k hladkému fungovani této
dovednosti, a téch by se mélo uciteli dostat ptimo v jeho vlastnim skolnim
spolecenstvi — pokud funguje jako ucic{ se spolecenstvi.
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Vysledky empirickych sond zalozenych na tfech projektech orientujicich
se na spolupraci zkusime shrnout prostfednictvim tif zdkladnich koncepti:
vzdélavaci potfeba — naro&nost — obrana svého ja. Ze uditelé vzdélavani
ve spolupraci potfebuji, nenf jen zavér skolsko-politickych organt. Sami vy-
jadfuji zajem, ktery je také zajmem realizovanym — pfichdzeji se vzdélavat.
Vzdelavaji se vsak v ndro¢ném a komplexnim tématu uspotfadani socialnich
vztahu, kde je obtizné byt rychle tspesny. Mozna také proto tolik obran, moz-
né proto se tak malokdy vzdélavatelé dockaji pfimo vyjadieného ,,tohle neu-
mime, u¢me se to...*“. Abychom plédovali pro spolupraci, musime se presvedcit,
ze funguje: ale aby fungovala, musime se ji ucit. A tady je potieba klidu
a Casu... Zaroven je vSak také potfeba prostiedi, kde je kultura zpétné vazby,
tazani se a konstruktivniho nesouhlasu kulturou obecné pfijimanou.

Uvedomujeme si, jak mnoho otazek spojenych se spolupraci ucitela jsme
v textu polozili a na jak malo jsme dali odpovédi. Data ziskana dotazovanim
ina zakladé pfimého pozorovani v projektech dalstho vzdélavani ucitelt jsou
jen stiipky v tematice ucitelské spoluprace — v onom CO a JAK. Tyto stfip-
ky by bylo tfeba kompletovat prostfednictvim rozhovoru s uciteli, vzdélava-
teli, popisem kritickych udalost{ a dal$ich metod. Komplexni obraz tematiky
jsme tedy nepodali. Doufame vsak, ze jsme upozornili na terén pro vyzkum,
ktery je na data bohaty a v némz nemusi zkoumat jen vyzkumnici profesi
nebo vyzkumnici-vzdélavatelé. Jiz jsme psali o obtizném pfistupu do terénu
ucitelské spoluprace. Cenny by byl v tomto ohledu akéni vyzkum uciteld,
ktery by se pfimo zaméfil na proménu forem ucitelské spoluprace ¢i chovani
v ramci spole¢nych aktivit sbort a skupin uvnitf sboru. Zatim chybi,’ a pfi-
tom je ucitelské psani pro publikaci aktem stedrosti, soucasti kultury pro-
fesniho sdileni, momentem spoluprace v $irokém slova smyslu. Jde o to, aby
byl v hledani cest k optimalnimu edukacnimu prostfedi vice slyset ,,hlas®
uéitel — tj. jejich PROC, CO a JAK ve spoluprici s kolegy; aby bylo vice sly-
set, kam je smérovana jejich energie, co jsou jejich ,,smycky a ostrovy®, tedy
ijejich jistoty a nejistoty.

Na zakladé zkusmé reserse ¢asopisu Moderni vyucovani z poslednich pétilet (2003—2008)
konstatujeme nepatrny objem ¢lanka psanych uciteli, ptip. fediteli. Nemtzeme nase
Setfeni zobecnovat, protoze nebyly analyzovany dalsi casopisy pfedevsim pro ucitelskou
vetejnost (Ucitelské noviny, Uitelské listy), ptip. pro sirsi pedagogickou vefejnost (Rodina
a Skola aj.). Také prezentacni funkce danych textu (Slo pfedevsim o texty popisujici
Hnetradiéni® vzdeélavani ucitelského sboru) mize poznatky o spolupraci ucitela do
urcité miry limitovat.
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