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KOMUNIKACE S RODICI
NEPROSPIVAJICICH ZAKU OCIMA
UCITELU

COMMUNICATION WITH PARENTS OF
UNDERACHIEVERS THROUGH TEACHERS’
EYES

JANA FOFFOVA

Abstrakt
Prispévek se zabyvd tématem komunikace me3i néiteli a rodici neprospivajicich ki, pricems je zaméven
na pobled ulitelii na tuto komunikaci. Jdadrem je kvalitativni vyzkum realizovany pomoci hlonbkovych
polostrukturovanych roghovorii s uciteli, ktert maji ve své t1dé dlonhodobé neprospivajici 2iky. Cilem je
DFispét k debaté o gkvalitiiovdni vztabii skoly a rodiny.
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Abstrakt
The paper discusses the topic of communication between teachers and parents of underachievers at school,
Jfocusing on the teachers’ view of this communication. The paper is built aronnd a qualitative study based on
in-depth semi-structured interviews with teachers whose class groups included long-term underachievers.
The paper hopes to contribute to the debate on strategies for improving relations between the school and the

Sfamily.
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Uvod

Rodina spolu se skolou jsou dve prostiedi, v jejichz ramci travi déti nejveétsi
¢ast svého casu, logicky jsou to tedy prostiedi, kterd maji nejvétsi formativni
vliv. Pfestoze se ob¢ instituce lis{ ,,ve svych prioritach, pozadavcich a oce-
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kavanich, v organizaci ¢asu a prostoru, ve vztahu k détem, v mife formal-
nosti a v fad¢ dalsich aspekta, sdileji spole¢ny cil — zajistit optimdlni vyvoj
déti (Kelleaghan cit. podle Sed'ova, 2004a, s. 22). Pisobeni rodiny a $koly
jde spolu ruku v ruce. Pro zdarny vyvoj ditéte je dulezité, aby obé klicové so-
cializa¢n{ instituce byly v dobrém vztahu, aby komunikovaly a spolupraco-
valy. Vyznam spoluprace pfitom vzrista, pokud se na stran¢ ditéte vyskytnou
néjaké problémy a jednim z téchto problémt mohou byt i potiZe se skolnim
prospéchem. Skolni neprospivani je problém sloZity a vztah $koly a rodiny je
pfi jeho feseni podle mého nazoru klicovy, proto jsem se rozhodla vénovat
se vztahu uciteld a rodict neprospivajicich déti ve své diplomové praci', na
jejimz zakladé vznikl tento text.

Zakladem kazdého vztahu je komunikace. Zajima m¢, na jaké urovni
v soucasné dobe¢ tato komunikace mezi skolou, pfesnéji uciteli, a rodinou
v ptipadé neprospéchu ditéte je. Zametila jsem se pfitom na pohled uditelu,
na to, jak oni soucasnou situaci vidi a hodnoti, v jakych oblastech shledavaji
nedostatky a jak by si pfedstavovali idealn{ spolupraci s rodici.

Komunikace rodi¢u a ucitelii — zakladni teoretické koncepty

Jak jsem naznacila jiz v Gvodu, rodina a skola jsou dvé stézejni socializacni
instituce a pro zdarny rozvoj ditéte je dalezité, aby dokazaly spolupracovat.
Skute¢nost, ze uroven spoluprice rodict se $kolou se odrazi ve skolnich
vysledcich deéti, ve svych vyzkumech prokazala napfiklad Simonova (cit. pod-
le Sed'ova, 2004a) ¢i Epsteinova se Sheldonem (tamtéz).

Uroven komunikace a na nf stojici spoluprice mezi $kolou a rodinou je pi-
tom ovlivnéna mnoha faktory. Na strané rodict to muaze byt napfiklad jejich
socioekonomicky status (SES) a s nim souvisejici vztah ke skole. Této proble-
matice se v ¢eském prostiedi vénoval kupfikladu Tomas Katrnak (2004), kte-
ry zjistil, Ze rodiny s vy$sim SES mivaji se skolou mnohem tésnéjsi vztah, diky
némuz spolupracujf vétsinou castéji a ochotnéji nez rodiny s nizkym SES.

Vyznamnou roli na strané rodicu jisté hraji i pocity spojené s prozivanim
nedspéchu ditéte. Vagnerova (1997, 2005) ¢1 Matéjcek s Dytrychem (1994)
hovoif o stresu a psychickém pretizeni vyvolanymi danou situaci a posilo-
vanymi identifikac{ rodict s jejich détmi. Matky a otcové byvaji nedspéchy
svych potomkt unavovani az frustrovani tim spis, pokud vzdelani vnimaji
jako velkou hodnotu, zaroven mivaji tendenci vaimat nedspéchy ditéte do

Diplomova prace s nazvem Komunikace s rodici neprospivajicich $akii olima uitelii byla ob-
hajena na Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v éerv-
nu 2009.
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jisté miry jako své vychovné selhani. Vyse zminéné skute¢nosti se odrazeji
v jejich komunikaénim piistupu. Rodice tak mohou mit tendence se nepti-
jemné komunikaci vyhybat, mohou se citit ohrozen{ ¢i nejisti.

V neposledni fadé¢ svou roli hraji i pfedchozi zkusenosti rodict v komu-
nikaci se $kolou, a pokud jsou tyto zkusenosti negativni, neni divu, Zze se mat-
ky a otcové do vzdjemné komunikace pfili§ nepoustéji (viz napt. Docking,
1990).

Na stran¢ ucitele miize mit na komunikaci vliv napiiklad typ a kultura
skoly, na nfz uci. Stejné jako u rodict svou roli hraji 1 pocity spojené s prozi-
vanim neuspéchu zaka ¢i studenta. Vysledky ditéte nékdy nemusi odpovidat
vydanému pracovnimu usili, dostavuje se frustrace, roste mira stresu. Ucitel
zpravidla nemuze vyfesit problém bez spoluprace s rodici, a jestlize rodice
nespolupracuji nebo jsou jinak problémovi, mize pedagog zazivat pocity
kfivdy ¢i nedostatecného ocenéni vlastni prace a ,,v ramci obrannych ten-
denci pak snadno pfijme zjednodusujici vysvétleni jednoznacné viny rodicu®
(Vagnerova, 2005, s. 28). Na zakladé nedobrych zkusenosti a na nich stojicich
konstruktech pak mize vici rodicam do budoucna uplatiiovat negativni oce-
kavani, kdy ani nepfedpoklada, ze by kdy spoluprace mohla byt dobra.

Vzijemnou komunikaci mezi uciteli a rodici ovliviiuje nejen osobnostni
nastaveni Gc¢astnikd, vaiman{ a prozivani problémové situace ¢i pfedchozich
zkudenosti, ale 1 vhiman{ a ocekavani aktéra spojené s vykonem socialnich
roli (viz napf. Hayes, 2003). Ucitelé i rodi¢e vnimajf role své i svého komu-
nika¢niho partnera urcitym zpusobem, ktery se podepisuje na ptistupu ke
vzajemné komunikaci.

V literatufe jsou vymezeny Ctyfi zakladni varianty roli, které mohou ro-
dice ve vztahu ke skole hrat (srovnej napf. Bastiani, 1989; Docking, 1990;
Rabusicova et al., 2004). Patfi sem role klientska (zakaznicka), partnerska,
obcanska a role rodice jako problému.? Za idealni je povazovan koncept part-
nerstvi, kdy skola a rodina spolu vzajemné komunikujf, akceptuiji se, jsou svol-
né k dialogu a aktivita je obousmérnd. Dosazen{ skute¢ného, tedy rovnocen-
ného partnerstvi je vak velmi obtizné, a proto spise nez o stavu partnerstvi
je 1épe uvazovat o procesu jeho budovani (Bastiani, 1989). Piekazkou muze
byt naptiklad nezajem nékteré ze stran o spolupraci, vira ucitele v jeho vlast-
ni expertstvi (Docking, 1990), nebo mala otevienost a vzajemna nedtvéra,
které jako jedny z bariér kvalitnéjsi spoluprace identifikovali ve svém vy-
zkumu Rabusicova a Pol (1996).

Z vysledki vizkumu prezentovaného v publikaci Skola a/versus rodina (2004) vyplyva,
ze na ceskych skoldch v soucasné dobé pievazuje zdkaznicky pfistup rodict, druhé
misto zaujima role partnerska nasledovana pohledem na rodice jako na problém.
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Metodologie vyzkumného Setfeni

Ve svém vyzkumu jsem se zabyvala tématem komunikace uciteld s rodici
neprospivajicich déti na druhém stupni zakladni $koly (pfipadné odpovida-
jicich ro¢nicich viceletych gymnazii). Zaméfila jsem se pfitom na pohled uci-
telt na tuto komunikaci. Perspektivu pedagogti jsem zvolila proto, ze jsou
pro mé snadnéji dosazitelnou skupinou nez rodice, ale predevsim proto, ze
si myslim, Ze jsou to pravé oni, kdo maji diky vzdélani a s nim souvisejici
pfipravé na vzajemnou komunikaci lep$i moznosti a predpoklady podobu
vztaht $koly a rodiny ovliviiovat.

Pro ucely své prace jsem vyuzila kvalitativn{ ptistup zkoumani. Zakladni
vyzkumnd otazka znéla: Jakym zprisobem ucitelé nablizeji na komunikaci s rodici
neprospivajicich Zaksi? Tuto vizkumnou otazku jsem dale rozlozila do Ctyf spe-
cifickych vyzkumnych otazek. Jako techniku sbéru dat jsem vyuzila polo-
strukturovany hloubkovy rozhovor. V ramci vyzkumného Setfeni jsem vedla
rozhovory s 10 tiidnimi uciteli, ktef{ maji ve své kmenové tf{dé neprospiva-
jictho zaka. Vzorek pokryval relativné pestré spektrum uciteld’ — od méné
zkusenych az po dlouholeté ,,harcovniky®, z béznych i alternativnéjsich skol,
z venkova i z mést, zeny i muze. Pfestoze se osobnosti a pracovni prostredi
respondentu lisily, jejich zkusenosti a pohledy na sledovany problém byly
v mnoha ohledech az pfekvapivé podobné.

Nasledujici pasaze piedstavi zakladni vysledky realizovaného vyzkumu.

Zajem o dité jako motor komunikace

Z analyzy rozhovoru vyplynulo, Ze ucitelé jsou pfipraveni a ochotni s rodici
komunikovat a ze hlavn{ pfi¢iny tohoto faktu jsou dvé. V prvé fadé zpovi-
danf ucitelé projevovali velky zdjem o neprospivajici zaky. Prestoze je vni-
maji jako viceméne problémové, jsou ochotni na nich hledat klady, jejich osud
jim neni lhostejny, a proto se snazi jim v ptipadé prospéchovych potizi poma-
hat, tim spis, pokud déti samy projevuji néjakou snahu svou situaci zlepsit,
jak o tom hovoff ucitelka Frantiska: ,,(pokud vyvijeji snahn) ty déti ndam nepropa-
daji, ale udrduji si ten standard dejme tomu toho Zdka dostatecnébo, protoge si myslim,
Ze nent cilem ulitele, aby déti opakovaly rocnik 3 ditvodn, e nezvladnou uiivo... Kdyg
vidis, jak se snagi, tak mu tu pétku prosté dat nemiges, nenechas bho propadnont.”

O siroké spektrum jsem usilovala pfedevsim proto, ze jsem ve vyzkumu chtéla po-
stihnout obecnéjsi, vétsinove sdilené zkusenosti a pristupy. Zajimalo mé, do jaké miry
je prozivani komunikace s rodi¢i neprospivajicich déti u raznych ucitelt z odlisného
pracovniho prostfedi podobné.
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Ucitelé si vsak uvédomuiji, Ze jen oni sami spolu s ditétem prospéchovy
problém vyfesit nedokazou. Uveédomuji si vyznam rodiny pro zivot ditéte,
a proto se ji také snazi do feseni problémové situace vtahnout. Bez pomoci
rodict se podle ucitelt nemize problém uspokojivé vyfesit. O vyznamu vza-
jemné komunikace hovofti naptiklad Gustav: ,, Jswe tady od tobo, abychom spolu
komunikovali. .. jsme na jedné skole a néjaky rok tady budeme travit cas, takge je to
potom o téch sonkromych vtazich, pokud se nekomunikuje, tak fen vtah nemd cenn.
Zkuste £it s partnerem a nemluvit spolu, nemd to smysl," navic dodava, ze pokud se
rodi¢tim a uciteli podafi navazat kontakt a porozumeét si, jde o zaklad aspés-
ného feseni potiz{ ditéte: ,, 1" okamsgikn, kdy se nim podari toho rodice presvéd(it,
Ze jsme na jedné lodi, mdme jeden smér, tak je to obrovskd vyhra. Ale prosté kdys nékdo
Jede tim padlem na jednu stranu, jiny na drubou, tak ta lod’ se mota pordd dokola a neni
1o dobry pro rodice, ani pro nds, ani pro to dité.”

PtileZitosti a bariéry rozvoje komunikace uditelt s rodici

Zajem o dit¢ a s nim souvisejici pohled na rodinu jako nejvyznamneéjsiho
socializacniho cinitele jsou podle mého nazoru dva zakladni kameny, na nichz
komunikace s rodi¢i neprospivajiciho ditéte vedend ze strany ucitele mize
stavét. Pokud ucitel zastava tyto dva piistupy, jde o dobry zaklad toho, aby
usiloval o blizsi spolupraci a mél zajem o budovan{ vzajemného vztahu, tak
jako vsichni pedagogové v mém vzorku.

Jako dalsi pfilezitost pro rozvoj vztahti mezi $kolou a rodici neprospiva-
jicich deéti jsem na strané ucitela identifikovala snahu o vstficny pfistup, kte-
1y se vaci matkam a otcim podle vlastnich slov pedagogové snazi uplatniovat.
Pti komunikaci s rodi¢i se v maximalni mozné mife pokouseji uzivat vlidny
a pratelsky tén, snazi se vyhovét individualnim pfanim a pozadavkim rodi-
¢u, zejména co se termina schuzek tyce, vyjadiuji ochotu rodicim naslouchat
a akceptovat jejich sdélené informace. Vstticny piistup patii mezi ,finty*,
které se ucitelim v praxi osveédcily, jak pfiznava napiiklad Bedfich nebo
Dana: ,, A je fakt, e tim ,sedneme si, dime si kafe, popoviddme si', tak to byla frize,
kdy ten rodic nemél diivod sem neprijit. Je to 3 nasi strany bra, kterd funguje” (Bedfich);
wJako e na zacatkn presvédiit rodice, se ,nefsem proti vasenn ditéti, viibec. Vyslechnn si
vase argumenty, vy si vyslechnéte moje, domluvime se.* Takse jako tady toble, zatin se mné
10 védycky osvédiilo, vZdycky” (Dana).

Z.da se, ze pratelsky a respektujici ptistup je jednou z nejosvedcenéjsich
strategif, jak rodice neprospivajicich déti pfimét ke spolupraci se skolou. U¢i-
telé to védi a hojné této metody vyuzivaji.

Kromé vstficného pfistupu se jako dalsi pfilezitosti pro zkvalitnéni ko-
munikace a spoluprace jevi i ochota uciteld zapojovat do feseni problému
experty na prospechové problémy — skoln{ psychology, specialni pedagogy,
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pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden — kteti by skrze dobrou
znalost kontextu mohli byt pfi spole¢nych diskusich s jednotlivymi aktéry
napomocni piekonavat vzdalenost mezi skolou a rodinou. ,,...mdme tady i spe-
cidlni pedagoku, kierd sem chodi podle potieby, mdme ji k ruce. Je specialistka na kli-
ma t1idy, diagnostiku tiidnich kolektivi, takse tam urlité oporn citim, e kdyg mam né-
Jaky problém, pravé konkrétné s rodici nebo s néjakym Zakenm, tak se ji jako odbornice
zeptam,”“ uvadi Dana.

Ptestoze se ucitelé podle vlastnich slov v komunikaci s rodi¢i snazi, je
dobfe, Ze si zaroven uvédomuji, Zze by se v mnoha ohledech potfebovali zlep-
$it, mohli by pracovat jinak, Iépe nebo vic. Toto uvédoméni je dalsim kro-
kem ke zlepSeni vztahu s rodinami. Pedagogové by radi rodice vice vtahli do
skolnfho zivota, jak uvadi naptiklad Helena: ,Tak ono v¢dycky se da jesté néco
udélat navic. Jd si spis myslim, e treba kdyz jsem méla tu tiidu, tak se mné velice osvéd-
Covalo takové to vtahovani rodicii do Skolniho Fivota. Aby se bud néceho zdicastnili, nebo
aby néco ndélali pro tu tiidu jako celek.” Ptemysleji o novych, neotfelych formach
spoluprace. ,, Nebo zavést néjaké jiné schiizky neg primo ty rodicovske, (tvrtletni, na
které jsou oni zvykli. Mogna by to slo i tak, néjakym jinym  piisobem spolupracovat,”
naznacuje Frantiska.

Z vypovedi ucitelt vyplyva, Ze citi potfebu zménit vztah rodica ke sko-
le. Cilem je pak zkvalitnéni vzajemné spoluprace, pfedchdzeni problémum,
a pokud uz se néjaké objevi, tak jejich snazsi feseni. Vstiicny piistup, ne-
tradi¢ni formy spoluprice i zapojeni expertii mohou pomoci, aby se rodice
citili ve vztahu pfijemnéji a byli ochotnéjsi spolupracovat, o coz ucitelé vel-
mi usiluji, nebot’ komunikace s matkami a otci neprospivajicich déti neni
v soucasné dobé na pfili§ uspokojivé urovni.

Rodice déti skolné nedspésnych jsou sice podle slov ucitelts vesmes rela-
tivné ochotni se skolou spolupracovat, i kdyZz ob¢as je zapotfebi na né vice ¢i
méné ,,pfitlacit”. To bychom mohli oznacit za dalsi pfilezitost pro rozvoj
vztaht. Na druhou stranu ale byvaji v komunikaci spis pasivnéjsi — do $koly
obvykle chodi az na vyzvani, informace a doporuceni od ucitelu spi$ ptiji-
maji, nez by je s pedagogy prodiskutovavali — a komunikace s nimi je pro-
blematicka i v dalsich ohledech. Ucitelé si stézovali na nekonzistentni ko-
munikaci, kdy rodice prochazeji stfidanim fazi aktivity a laxnosti. Mnoho
rodicu se také v pocatecnich fazich komunikace s ucitelem domluvi na kon-
krétnich krocich napravy, ¢asem vsak jejich snaha upadd, sliby zustavaji
nenaplnény.

Dalsim velkym problémem jsou obranné mechanismy doprovazejici ro-
dicovské reakce na potize ditéte. Pfi komunikaci s rodi¢i mnoho ucitela po-
cit'uje jisté obavy a stud, které z rodicu béhem rozhovorua vyzafuji. Ctirad
popisuje, jak béhem posledniho roku komunikoval s maminkou jednoho stu-
denta: ,,Maminka byla piipravend s nami casto se vidat i komunikovat... Ten proni
rok byla velmi aktivni, tam fakt byla lasto ve Skole, kdykoli, prisia i rano pred osmon
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nékolikrdt... No a pak nastal docela velky zlom, $e ta maminka prerusila kontakty
se mnou..." Vyhybala se mu, pfestoze na sebe na chodbé narazili: ,,Ale nikdy
se nezastavila, prestoge jsme se vidéli na chodbé. [sen mél spis pocit, jako by nechtéla, Ze
se bdla..."

Kromé uniku a vyhyban{ se pro rodice nepfijemné situaci mezi jejich
obranné mechanismy patfii odmitani odlisného pohledu ucitele na dité a sle-
pa davera v dite, at’ uz skute¢na nebo ve chvili konfrontace s ucitelem pred-
stirana. Rodice se Casto snazi pfed ucitelem prohfesky svého potomka kryt
a dité branit, ucitelé maji casto pocit, jako by rodice a déti spolu vytvareli ja-
kousi koalici proti skole. Ta podle nich tvofi jednu z nejvétsich prekazek
v feseni problému. ,,Kdyg to dité citi, Ze ten blavni nepritel je ucitel, spoleiné budon
tahnout proti némn, tak tam uz asi je to probrané, podle mé," poznamenava Ctirad.

Spise pasivni piistup rodi¢ua, obavy, stud, s nimiz do skoly pfichazeji,
mnohdy neopodstatnéné obhajovani ditéte, které mize pferust az v napada-
ni nebo obvinovani ucitele, tvof{ komunikaéni bariéry. Bariéry, které na obou
stranach brani vétsi otevienosti a divéfe. Je jasné, Ze rodi¢ovska a ucitelska
komunikacni strategie ovliviiujf jedna druhou, to, jak se chovaji rodice, ovliv-
ni chovan{ ucitele k nim a naopak. Pokud ucitel citi, ze se rodice dostate¢né
nesnazi nebo Ze se v komunikaci stavéji proti nému, mohou pocitovat jed-
nak pokles motivace dale na feseni problému pracovat, jednak v nich muaze
narustat neduvéra v rodice, ktera se pak odrazi v jeho zptsobu komunikace
s nim. Ucitel se potom muze viuci rodi¢tm chovat do jisté miry povysené
a rezervované, coz se potvrdilo i v mém vyzkumu. Takové chovan{ pak v ro-
dicich jen utvrzuje vyhybavy, obranafsky postup.

Neduvéfivé partnerstvi?

V ptedchozi ¢asti textu jsem naznacila nékteré z pfilezitosti a bariér, které
mohou vést ke zkvalitnéni vzajemného vztahu, respektive které budovani
kvalitniho vztahu mezi rodi¢i a uciteli neprospivajicich déti brzdi. O nej-
vetsi bariéfe, a tou je podle mého nazoru vzajemna neduvéra mezi komuni-
ka¢nimi partnery, bude fec¢ nyni.

Ucitelim podle vlastnich slov velmi zdlezi na zlepSeni prospéchu ned-
spesného ditéte, to je pro né zfejmé hlavni motiv, pro¢ o kvalitn{ komunika-
ci s rodici usiluji. Pedagogové v rozhovorech deklarovali, Ze se snaz{ byt vaci
rodi¢im otevteni, jsou ochotni jim naslouchat, vitaji jejich iniciativu, navrhy
a ptipominky, pokouseji se vyhovét pozadavkim rodict a uvazuji o formach
komunikace, které by byly vuci rodicim vstficnéjsi a pratelstéjsi. Snahu
vsak ucitelé nepfedpokladaji jen u sebe, ale pozaduji ji i od rodict. Piedstavu
idealni komunikace z pohledu ucitelt ve své vypovedi vystizne shrnul Cti-
rad: , Je diilegité, aby si sami nvédomili, Ze beg jejich angagovanosti se ten problém ne-
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vyrest, ge ten ucitel to s tim rodicem prosté nema mognost vyresit, Ze je potieba, aby ten
rodic byl u tobo, aby byl informovany o pristupn ulitele a ucitel aby byl informovany o po-
stoji toho rodice k situaci. Takse prosté vic komunikovat. No a jd jako rodic bych asi tém
ucitelim vic ditvéroval. Zkusil prijmont, e to dité se prosté umi chovat jinak nez doma.
Snagil se ulitele poslonchat a fakt tam treba jit do t¢ hodiny a snagit se néjak spolecné
najit resent, blavné aby nevznikl néjaky ten nepratelsky vztah mezi tim uéitelem a ro-
ditem. .. Tam je potieba, podle mé, aby rodice i to dité citils, Se ten ulitel chee pomoct.
Takze spis tn divérn a chodit do té skoly, kdyZ je potieba.”

Je videét, ze ucitelé chtéji, aby se matky a otcové vice o vzdélavani svych
deti zajimali, sami byli vici ucitelam aktivnéjsi a vice jim duvérovali. Tvrdi,
ze to je to, co kvalitnimu vztahu v soucasné dobé nejvic chybi.

Z.da se, ze ucitelé se snazi s rodici budovat skutecné otevieny, partnersky
vztah, ve kterém je prostor pro rovnocenné vyjadfeni a aktivitu obou part-
nerd. Skute¢né otevienému a rovnocennému partnerstvi véak podle mého
nazoru brani jedna zasadni véc, a tou je oboustranna neduvéra. U rodic¢a
nedspésnych détf ji ucitelé citi, vaimaji ji v situacich, kdy matky a otcové od-
mitaji spolupracovat, kdy pfichazeji do skoly s obavami, kdy se vuci skole
vymezuji apod. Aby se vzajemny vztah zlepsil, prali by si, aby jim rodice du-
vetovali vic. Co se vlastnich chyb tyce, mluvili ucitelé pfedevsim o nedostat-
ku ¢asu na Castéjsi kontakty a rezervy v hledani alternativ, které by mohly
nahradit stavajici, ne vzdy dobfe fungujici formy komunikace. Jako by si ale
neuvédomovali, Ze na jejich strané je, mimo ostatni, jest¢ jedna prekazka,
ktera skutecné acelné spolupraci brani. Jak jsem zminila v{se, ucitelé citi, Zze
rodice jim piili§ nevéit, a prali by si to zménit, na druhou stranu z rozhovo-
ru vyslo najevo, Zze ani oni sami matkam a otcium neprospivajicich déti pti-
li$ neduveruji. Jejich nedtvera je spis skryta, a proto zfejmé neuvédomovana.
O to vétsim problémem ale muze byt, protoze pokud o néjakém problému
nebo nedostatku nevime, nevnimame ho, tézko s nim muzeme pracovat.

Neduveru ucitelt v rodi¢e neprospivajicich déti jsem pfi rozhovorech
pozorovala v n¢kolika oblastech. Poprvé uz v dvodnich ¢astech rozhovoru,
kdy se ucitelé vyjadfovali k rodinnému zazemi netspésnych zaki. Casto po-
chybovali o schopnostech rodict, nevérili, ze by dokazali svym détem po-
moct. Pochybnosti vyjadtuje naptiklad Bedtich: , Spis bych rekl, e tam muselo
dojit k néjakému zanedbdni, rekl bych, nékde na zaldtku skolni dochazky. Rodice si ne-
udélali tas, aby tomu ditéti ten regim nastavil; nebo Dana: ,, Protoge véiim tonmn, e
ta maminka v tom bude mit stejny hokej jako to dévie. Nemystim si, Ze ona bude schop-
na vysvétlit souvislosti.

Prestoze ucitelé deklarovali ochotu rodi¢im naslouchat, nebyli mnohdy
ochotni pfijmout informace od nich jako celek, ale brali je s rezervou, jako
tteba Bedtich: ,,No informace od rodicii filtruji. Jako informace o tom, %e to dité lesi
v knigkdch, ale ono mu to nejde, to se da jednoduse dokdzat. At mné teda ukdse, v kte-
rych téch knigkdch legi a kteron stranku studnje;” nebo Ctirad: ,,No obéas bylo citit,
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ge jsem to bral trochu s regervon. Bylo na ni citit, Ze je to matka ochranitelka, trochu se
tak snagi na nds zaprisobit.“ Vyse zminéné vnimam jako dalsi projev nedosta-
tecné duvery.

Nedutvéra v rodice se podle mého nazoru projevuje i v neochoté uciteli
jit do rodin. Vétsina z nich schizky mimo $kolu odmitla, ¢ast ptimo kvali
obavam z mozného negativnfho vlivu na stavajici vztah s rodi¢i. Mezi né pa-
tif tieba Dana: ,,Jd bych nepiisla, urcité ne. Podle mé, kdyg by si mé takble pozvali
donrii, tak by pak uni méli védycky pocit, Fe jsem jim naklonénd, pijdu jim na ruku.
Kdezto ve skole to prece jenom miign udrget v t¢ oficidlni roviné. Néktefi cit spis
neurcité ohrozent: , Mdm v sobé néjaky vnitini blok, e bych na to asi nepiistoupila.
Nerada bych do toho $la. Pordd mdm pocit, Ze bych potiebovala tu instituci ¢ skoly
za zddy... Citim g tobo néjakon brozbu nebo ohrogent... to je mona dobry termin®
(Iveta).

Pfitom nikdo z uciteld ve vzorku zkusSenosti s navstévou v rodiné nemél,
stejné tak ani nikdo z jejich kolegti. Obavy z podobnych schiizek jsou tedy
neodivodnéné a podle mého nazoru v nich hraje velkou roli stereotypni vni-
mani rodi¢t. V neposledni fadé se nediavéra ucitelt v rodice explicitnéji pro-
jevila v dobé¢, kdy jsem jesté usilovala o to, zahrnout do vyzkumu i matky
a otce. Vsichni ucitelé, které jsem pozadala o kontaktovani nekterého z ro-
dica, o nichz jsme spolu mluvili, vyjadfili pochybnosti, Ze by se mnou tito
rodic¢e chtéli nebo alespon byli ochotni hovofit.

Neduvéra v rodice neprospivajicich déti ma jisté kofeny v dosavadnich
negativnich zkusenostech ucitelti s nimi. Mnozi rodice skute¢né své déti pii-
1i§ nepodporuji, nezajimaji se o jejich vzdélavani, se skolou moc nespolupra-
cuji, davaji sliby, které neplnf atd. To, Ze jim uditelé neveii, je jen pfirozena
reakce na tyto zazitky. Nepiilis dobré zkusenosti s né¢kterymi rodici se pak
odrazeji ve stereotypnim vnimani a pfistupu uciteld, jehoz soucasti je i jista
mira nedavéry. Myslim si ale, ze alespon v nékterych pfipadech ucitelé svym
nedavétivym pristupem rodi¢im kiivdi. Mnozi rodice jsou jisté schopni svym
détem poméhat, uciteli v rozhovorech nelzou, a pokud by se s nim setkali
mimo skolu, nepokouseli by se jim manipulovat. Tim, Ze je ale pedagog a pri-
ori viaima jako neschopné a neduvéryhodné, je do roli neschopnych a ne-
duvéryhodnych pfimo vhani. Navic, kdyz ucitel nevét{ rodictim, pro¢ by pak
méli oni véfit jemu? Jako bychom se pohybovali v za¢arovaném kruhu.

Zavér

Z vyzkumného Setfeni, které jsem v ramci diplomové prace provedla, vy-
plynulo, Ze ucitelé by radi k rodicim neprospivajicich déti ptistupovali jako
k partnerim a snad se o takovy pfistup i snazi. Skute¢nému partnerstvi vsak
brani pfedevsim nedostatek vzdjemné duvery, pfitom davera je jednou z kli-
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covych podminek fungujiciho partnerstvi. V cesté za zkvalitnénim spolu-
prace je zapotiebi soucasnou nedavéru odbouravat. Pti pretrvavani dnesni
situace podle mého nazoru hrozi upeviovani jakéhosi zacykleni — ucitel ne-
davéruje rodici, chova se k nému podle toho, rodi¢ pak na oplatku nedtve-
fuje uciteli a naopak. Tato situace neni dobrd zejména pro dité, protoze za
techto podminek se feseni prospéchového problému hleda hif, nez by mohlo.

Pro zlepSeni vzajemnych vztaht a spolupriace mezi uciteli a rodici ne-
prospivajicich déti je dulezité snazit se na budovani vzéjemné davéry pra-
covat — vic se oteviit, respektovat, hledat nové moznosti setkavani. Myslim,
ze zacit by se mélo pravé na strané uciteld. Na rozdil od rodict by totiz méli
byt, a také jsou, pro vzdjemnou komunikaci skoleni.
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