Pavlincov3, Helena

[Koneéna, Magdalena. Re¢ a rozuméni: poznamky k filosofické a teologické
hermeneutice H.-G. Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse]

Studia philosophica. 2009, vol. 56, iss. 1-2, pp. 120-123

ISBN 978-80-210-4949-9
ISSN 1803-7445 (print); ISSN 2336-453X (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/115459
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/115459

120 RECENZE

myslitell, kteti se Machiavellim a renesanci zabyvali: P. Burkeho, M. Horkheimera, L. Sabinea,
M. Whitea a stanovi si dva zakladni problémy: 1. Zda se komunikativni aspekt renesancni kultury
projevuje i v Machiavelliho politickych uvahach a 2. prozkoumat socialné-eticky moment jeho
uceni s propojenim na problematiku ob¢anstvi (s. 71 a 72). Prvni z nich fesi predevsim s ohledem
na zasadni rozdil mezi Machiavelliho a nasi dobou: za renesance neexistovaly masové komunikac-
ni prostiedky. K zodpovézeni druhého z nich musel Machiavelliho obcanskou etiku rekonstruovat
z jeho Vladate. Machiavelli uvadi ob¢anské ctnosti (skromnost, slusnost, $tédrost, soucit, oddanost,
Cestnost, lidskost, naboznost). Ty podle jeho ndzoru omezuji a eliminuji rozkladnou vlastnost ¢lo-
véka, jiz je pfechazeni od jedné ctizadostivosti k druhé. Vysoce hodnoti ty méstske staty, ve kterych
obchodni kapital nerozrusil ptivodni rovnost obcant. Pokusil se také institucionalizovat omezeny
konflikt frakei jako prostiedek revitalizace obCanskych ctnosti — formu odvraceni korupce.

V souvislosti s tvahou o ob¢anskych ctnostech je nutné piesunout se od Machiavelliho Vladate
k jeho Uvaham o vladg, kde se uvazuje o roli napodobovéni v ob&anském a politickém Zivots. Ma-
chiavelli dramatik zde doporucuje vladati, aby se stal do jisté miry hercem, ktery zadouci ctnosti
predvadi.

V Zavéru se Belas zamysli nad vyznamem Machiavelliho dila a perspektivami jeho dalSiho
zkoumani.

Utla kniha Lubomira Belase znamena bezesporu piinos pro slovenskou i &eskou literaturu o Ma-
chiavellim. Seznamuje pfedevsim s fadou nazorti na Machiavelliho v cizojazyéné — zejména né-
mecké a anglické — literatufe. Mozna, ze vSak pravé v tom je jista slabina jeho knihy: jeho vlastni
rozbory jako by se v zaplavé citata ztracely. Jeho kniha tak uréitym zptisobem dokumentuje pro-
blém, s nimz dne$ni d&jiny filozofie zapasi: Kde najit prostor pro vlastni interpretaci studovaného
problému? A jestlize se k ni rozhodneme, jak si byt jisti, Ze neopakujeme néco davno vyic¢ené¢ho?
Ale bez ohledu na tyto problémy, které si musi fesit kazdy autor sam, je Belasova kniha hodnotnym
ptispévkem k problematice poznani Machiavelliho mysleni — i literatury o ném.

Ivana Holzbachova

Magdalena Koneéna: Re¢ a porozuméni. Pozndmky k filosofické a teologické hermeneutice H.-G.
Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse, Brno: M. Kone¢ny 2007, 118 s.

V Gvodnim slové ke ¢tenaiam (s. 7-12) autorka doufa, ze jim jeji knizka bude ,,inspiraci k dal-
$imu poznavani hermeneutiky®, tj. ,,filosofického sméru*, ktery ji samé je ,,velmi sympaticky svou
otevienosti, snahou naslouchat ostatnim, touhou rozumét a porozumét lidem, svétu kolem sebe
i sob¢ samému*. Jak k tomu chce prlspet naznacuje titulem prace a rozvrzenim tématu do kapitol
Re¢ a hermeneutika, Re¢ a dorozuméni, Re¢ a rozuméni, Re¢ a rozum (a mytus) a Re¢ a uméni. Tato
dil¢i témata pak vyklada se stalym zfetelem predevsim k nazorim Gadamerovym, Ebelingovym
a Fuchsovym. Konecna fadi tyto myslitele k predstavitelim ,,nové hermeneutiky®, poc¢inaje Ga-
damerovou knihou Wahrheit und Methode. Grudziige einer philosophischen Hermeneutik (1960);
,,nova“ je zejména piekonanim ,,témét absolutni zavislosti diivéjsi hermeneutiky a jeji metody na
fe¢i a promluvé vétsim zfetelem na ¢lovéka a situaci, v niz se [ucastnik fecového dorozumivani]
prave nachazi; stale je ovSem ,,vyzvou k otevienosti, chténi a pfipravenosti naslouchat dané feci
— textu, rozhovoru nebo okoli, ale také sobé samému®. Rozliseni hermeneutiky na filosofickou
(Gadamer) a teologickou (Ebeling, Fuchs) je pfi tomto vybéru péstitell hermeneutiky vsak dost
nezietelné. V Zavéru knihy (s. 107-108) Konecna ,,pouze maly rozdil v jejich metodikach* spatiuje
v jejich ,,odlisném zaméfeni na praxi rozuméni*“: v teologické hermeneutice jde o ,,aplikaci poznat-
ka filosofické hermeneutiky do teologie, v ramci srozumitelného zvéstovani evangelia a vykladu
biblickych texti“. V jejim podani se vSak i Gadamer Ctenafi jevi spise jako stoupenec teologické
hermeneutiky. Také Gadamer fe¢ (s odpovidajici fyziologickou vybavenosti lidi k fe¢i) povazuje za
,,Bozi dar a ,,zivou spojnici mezi ¢lovékem a Bohem* (a za zminku by staly i jeho vlastni pokusy
o adekvatnéjsi porozuméni ,,evangelické zvésti*); ,,zasadni diraz®, ktery (na rozdil od Ebelinga)
klade ,,na dialektickou podstatu feci®, si ¢tenai mize vylozit rozdilem mezi (Cist¢) lidskou fecovou
komunikaci a ndbozensky motivovanym rozhovorem ¢lovéka s Bohem. Neptesvéd€iveé v praci vy-
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zniva i oznaceni hermeneutiky za filosoficky ,,smér, s odkazem na to, Ze se v ni jedna ,,0 postizeni
komunikativnich, poznavacich a ontickych procest v fe¢i“. V ramci hermeneutiky lze zkoumat
ulohu (a spolu s tim i podstatu) feci pfi poznavani skutecnosti (vztah jazyk, fe¢ — mysleni), i to,
jak se v jazyku samém (spjatém s myslenim) odrazeji podstatné stranky skutecnosti (napf. co je
,»za' jednotlivymi gramatickymi ,,druhy slov®, atp.) — staci to v§ak k tomu, abychom ji povazovali
za filosoficky smér? V ramci filosofie byva péstovana i ,.filosofie jazyka®, a to v souvislosti jak s
ruznymi filosofickymi sméry, tak védnimi obory zkoumajicimi jazyk a fe¢. Konkrétni vysledky
ziskané aplikovanim hermeneutické metody na nabozenské texty pak nepatii do hermeneutiky, ale
do religionistiky ¢i teologie, resp. cirkevnich vérouk. Predstava, Ze fe¢ jako ,,Bozi dar* v sob¢& ob-
sahuje (ukryva) védéni o vSem, co tak ¢i onak existuje, a Ze je tudiz mozné védeéni z feci samé néjak
vykutat, se mlize objevit nanejvys v hermeneutice Cisté teologické, zobeciiujici své ,,zkuSenosti®
s hermeneutickymi vyklady napf. evangelické zvésti.

Prvni kapitola knihy Magdaleny Koneéné Re¢ a hermeneutika (s. 13-25) je zaméfena historicky.
Podnéty k soustavnéjsimu zkoumani feci se nachazeji jak v potfebé vykladat texty mytologické,
filosofické a nabozenskeé, tak i v kazdodenni pfirozené fecové praxi. (Na jiném miste, v souvislosti
s Bultmannovym programem demytologizace kiestanské zvésti, autorka pfipomind Gadamerav
nazor, ze text Pisma je demytologizovan uz interpretaci zapisovateld jeho ptivodné ustné predavané
verze.) Z faze ,,starsi“ hermeneutiky vénuje Kone¢na vice mista zejména F. D. E. Schleiermachero-
vi, ktery vychazel z predpokladu, ze to, cemu se ¢lovek pokousi rozumét, je smysl feci, ze vSechno,
co se ma v hermeneutice piedpokladat, je pouze fec, a Ze dliraz na chténi rozumét je zakladni pod-
minkou dorozuméni.

V nésledujici kapitole Re¢ a dorozuméni (s. 26-43) je Gistfednim terminem (a otazkou) ,,dorozu-
méni“. Pro Gadamera (i Ebelinga) je lidska spole¢nost ptedevsim ,,feCovym spolecenstvim® a feco-
vé dorozuméni® je chapano Siroce jako ,,zivotni proces, ktery se vytvati v kazdém zivotnim spole-
Censtvi, pospolitosti®. Spolecenska role feci se (podle Gadamera) odrazi i v jejich ,,tfech zakladnich
charakteristikach™: 1. v ,,bytostném sebezapomnéni® (v ,,jakési jeji stazenosti sama sebou”, kdy
mluvéi ,,po vstupu do ni jsou jakoby unaseni jejim proudem a nejsou schopni sami urcovat pravidla,
podle kterych se toto [fe¢ové] déni bude tidit); 2. v ,,neptipoutanosti k ja* (fe¢ patii do sféry ,,my*);
3. vjeji ,univerzalnosti* (fe¢ové se vzdy vztahuje k celku nasi mysli). Kone¢na s témito charakte-
ristikami v jadfe souhlasi, jen pfisuzovat feci ,,schopnost byt na svém uzivateli nezévisla“ povazuje
prinejmensim za piehnané*; zdiraziuje, ze [fe¢] v procesu dorozumeéni ¢i porozuméni je clovéku
partnerem a pomocnikem, ale nikoli ,vladcem’*. Pokud jde o Ebelinga, nazyvajiciho fe¢ télem
naseho ducha, Konecna konstatuje, ze az na n€které odlisnosti chape fe¢ podobné jako Gadamer.
S nim se Ebeling shoduje také v nazoru, ze fe¢ je néco jiného nez pouhy systém znaka k oznaceni
ptredmétného celku: ,,Ve vztahu k oznacovanému by mohla byt spiSe kopii (4bbild). S odkazem na
autonomnost feci pak také miizeme pochopit, Ze ,feCové slovo neni znakem, ktery uzivatel uchopu-
je, ani znakem, ktery se déla nebo dava, véc, ktera se vezme a naplni idealitou vyznamu, aby se tim
zviditelnilo jiné jsouci, nybrz idealita slova spociva ve slové samém®.* Kapitolu uzaviraji pasaze
vénované ,.feCi mezi clovékem a Bohem* a ,,Bohu jako partnerovi ¢lovéka v rozhovoru®.

Slovnik spisovné ¢estiny vymezuje ,,dorozuméni jako ,,dosazeni dohody, jednoty*; v herme-
neutice (povazujici jazyk, fe¢ za nastroj dorozuméni) jde zfejmé o dorozumeéni jazykové, jez pak
ovsem muze vést i k dorozuméni nazorovému (k tomu obvykle byva tieba zvolit jesté jiné nastro-
je, predevsim ,,vécné* argumenty). Piihlédneme-li k tomu, ze ,,dorozuméni* (v knize M. Konec-
né termin i pro cely proces vedouci k dorozuméni) je z gramatického hlediska vyraz dokonavy,
pak pro pojmenovani procesu je 1épe uzit (nedokonavé) ,,dorozumivani*; ve snaze dorozumét se,
v procesu dorozumivani, mizeme ovSem postupné dospivat k fad¢ dil¢ich dorozuméni. Bylo uz
fe¢eno, Ze nadpis tieti kapitoly zni Re¢ a porozuméni (s. 44—-60). Porozuméni je nepochybné pied-
pokladem dorozuméni, a to at’ uz jde o porozumeéni jazykové (fecové: postihnout smysl, vyznam
jazykovych-fecCovych utvart, napi. vyznam slova — pojem, ktery vyjadiuje), tak porozumeéni vécné:
védét, chapat, znat to, o ¢em se mluvi, co se ma ,,uchopit™ pomoci logickych a jazykovych pro-
stiedktl. V kapitole autorka li¢i, co k této problematice fika zejména Martin Heidegger, jenz mél
na ,,nové“ hermeneutiky nemaly vliv (podle Gadamera objevil dokonce samu ,,hermeneutickou
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dimenzi fec¢i®), a tedy jak také rozumét tomu, kdyz Gadamer pise, Ze ,,fe¢ sama ma pobyt (Dasein)
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v tom, Ze se v ni zobrazuje svét“, o ,,puvodni feCovosti lidského byti-ve-svéte (In-der-Welt-Sein)*
atp. Zminuje se rovnéz o vlivu Kantové a Husserlové na Gadamera a Ebelinga; vice pozornosti se
dostava (zatim trochu opomijenému) Fuchsovi. Ten miize upoutat mj. svym zjisténim (které podle
Konecné obvykle vyplyva az na konci ontologickych uvah), ze totiz ,,pro ¢loveka pii pohledu na
pritomnost neni ani tak dilezita skutecnost jako takova, jako spise to, jak se (k ni) chovame®. Na
zavér kapitoly pridava podkapitolku Reé v ¢ase a ¢as v fedi. Sama avodni teze, e ,.fe¢ patfi mezi
byti, kterd maji ¢asovy charakter, zfejmé nikoho neptekvapi, nicméné i tu ¢tenar najde fadu mys-
lenek, jez ho mohou iniciovat k vlastnimu premysleni.

Rozdil mezi ,,porozumét™ a ,,rozumét™ je v podstaté rozdil mezi tvarem dokonavym a nedoko-
navym. Ve &tvrté kapitole Re¢ a rozuméni (s. 61-80) maji podkapitolky nézvy Reg a interpretace,
Interpretace feéi jako psaného textu, Interpretace Pisma, Re¢ova udalost a existencialni interpretace
Pisma a Pieklad (v pojednani o hermeneutice nemuze chybét upozornéni, ze nejednou ,,k rozuméni
textu a jeho spravnému vykladu patii také pieklad®). V obecnéjsi tivaze o interpretaci Pisma do-
stava v knize vétsi prostor Gadamer: jeho poznamky k Lutherové metod¢ vykladu (sola skriptura),
k pietistickému uceni (rozliSujicimu problém rozuméni, vykladu a aplikace), k hermeneutice sv.
Augustina a k Bultmannové koncepci demytologizace evangelia jako ,,svatého poselstvi®. K Bult-
mannove ,,demytologizaci® mél Gadamer fadu vyhrad, vychazejicich pfedev§im z nazoru, ze Pismo
svaté nema byt povazovano za historicky dokument, ale za text, jehoz sila tkvi v jeho ,,spasném
plsobeni®, zasahujicim kazdého Ctenéfe (posluchace) ,,jako blesk*. Ebeling a Fuchs (Bultmannovi
zéci) demytologizaci Pisma (,.hermeneuticky postup, ktery se mytologickych vypovédi dotazuje na
jejich skute¢ny obsah®) neodmitaji, zdiraziuji viak nezavislost Boziho slova a jeho vyznamu na
svéte: zduraznuji (jak pise Koneéna), ze Pismo nema byt interpretovano, nybrz samo interpretuje®
— &lovéka a situace, v nichz se ¢lovék nachézi. Ctenaf si vzapéti miize vyzkouset, jak porozumél
Fuchsové rozliSovani interpretace existencialni a existencielni.

V kapitole Re¢ a rozum (s. 81-92) autorka chce vymezit vztah fedi a rozumu (a mytu), oviem
zase predevs$im odkazy na Gadamera. Gadamerova koncepce racionality je — jak ukazuje Konec-
na — ovlivnéna tim, ze si ,,ve své koncepci hermeneutiky uvédomuje omezené moznosti lidského
poznani skutecnosti na zaklade tradi¢niho pojmu racionality*: Ze se s nim dostavame i k fadé ,,ro-
zumove nepopsatelnych a nevysvétlitelnych jevi“. Probiraje se filosofickymi koncepcemi rozumu
a racionality, dochazi Gadamer k zavéru, ze ,racionalita moderniho civilizacniho aparatu je ...
vposledku raciondlnim nerozumem (rationale Unvernunft)”. Konecna ¢tenafi predkladd nékolik
Gadamerovych nazora — Ze sepéti jazyka a racionality muzeme nejadekvatnéji postihnout v herme-
neutickém rozhovoru, ktery je zalozen na dialektice otazky a odpovédi, ze fec ,,je feci samotného
rozumu“ atp. — ty vSak jesté neobjasiuji (alesponl v podani M. Kone¢né) podobu Gadamerovy vize
,»nového typu racionality. Zavér kapitoly je vénovan Gadamerovu pojeti mytu. Kone¢nd v ném
predevsim sd€luje, ze Gadamer ,,0stie vystupuje proti nazoru, ze mytus lze vysvétlit rozumem®;
i kdyz, jak ¢teme dale, mytus (mytické mysleni) a mytické je ,,néco prirozeného, co dotvaii ucho-
peni skutecnosti kolem nas“ (a tak dopliuje ,,rozumové uchopeni skutecnosti®, které je natolik
omezené, ze nedokaze zafadit a zpracovat nékteré jevy*). Gadamer vyzdvihuje u mytu ,,schopnost
promény, jeho otevienost novym interpretacim, jeho aktudlnost™. Pfedstavitelé novodobé myto-
logie (ve smyslu vykladi mytt) se snazi o odborné, védecko-racionalni studium zrodu, vyvoje
a povahy mytt, spatiujice v nich (historicky prvotni) pokusy nasich ptedki o pochopeni n¢kterych
jevi. Konecna vénuje pozornost i protichidnym argumenttim o postaveni mytického a racionalniho
v feci, jez zaznély v polemice mezi kritickym racionalistou Hansem Albertem a Gerhardem Ebelin-
gem, otazkou mytu v kiestanstvi a v neposledni fad¢ i vztahem mytu a viry.

Posledni kapitola Re¢ a uméni (s. 93-105) je kapitolou povytce Gadamerovskou, nebot’ Ebe-
ling s Fuchsem se k této problematice nijak zasadné nevyjadiuji. Podle Gadamera spociva rozdil
mezi hermeneutikou a estetikou v odlisném ptistupu ke ,,sdélovani, ,,promlouvani*a ,,oslovovani
uméleckého dila a tim také v rtiznosti pojeti rozuméni uméleckému dilu. Mluvi-li se o fe¢i hudby
a obrazl, neni to jiz fe¢ ,,na zaklad¢ jazyka“. Gadamer se kriticky vyjadiuje k soucasné estetice,
ktera je v zajeti ,,estetického védomi“, chape uméni pouze jako ,,uméni* a neni schopna odhalit
podstatu a smysl uméleckého dila. Protikladem pojmu ,,estetického védomi* (spjatého s estetickym
soudem, ktery umélecké dilo bud’ ptijima, nebo odmitd) je u ného pojem ,,pravdy uméleckého dila“.



RECENZE 123

»Estetické rozliSovani®, Gadamertv pojem pro abstrakci s estetickou kvalitou, spociva v urceni
uméleckého dila na zakladé estetického prozitku, jenz odhlizi od ucelu, funkce a obsazného vyzna-
mu. Umélecké dilo nechape Gadamer jako pouhy esteticky objekt; pivodni, prava esteticka zku-
Senost musi vychazet ,,z nabozenské podstaty uméleckého dila, ...aby mohla adekvatné postihnout
pravdu jeho byti“. Vyzdvihuje schopnost hermeneutiky reflektovat komplexni sdéleni uméleckého
dila, naslouchat jeho feci, vnimat je a chapat. Na rozdil od estetiky nehodnoti a nezkouma umélecké
dilo pouze z hlediska vytvarnych, literarnich ¢i hudebnich kvalit, naopak, ,,odhaluje* a ,,odkryva“
v ném skryté vyznamy. Hermeneutika dokaze podle Gadamera pracovat s faktem, ze kazdé umélec-
ké dilo ma svoji fe€ a sviij zpusob sdélovani, ,.at’ uz je jazykové povahy, nebo neni®. Dirazem na
vypoveéd a na pravdu uméleckého dila nesnizuje Gadamer dulezitost krasy, ale povazuje ji za sou-
¢ast skutecnosti: ,,ontologicka funkce krasného ...dokazuje propast mezi idealnim a skute¢nym®;
kazdé nové umélecké dilo je jakymsi ,,prirustkem na byti“, ,,svébytnou ontologickou skute¢nosti,
jez svou nadCasovosti a univerzalnosti ptispiva ke kvalitativni proméné postoju ke svétu i k sob&
samému a ma ,,pro ¢lovéka vyznam jakéhosi etického momentu ¢i vyzvy*.

Kniha Magdaleny Kone¢né je doplnéna pecliveé zpracovanym poznamkovym aparatem a sezna-
mem literatury. Ve svém celku pfedstavuje vyznamny piispévek k ptivodni ¢eské produkcei z oblasti
filosofické a teologické hermeneutiky.

Helena Pavlincova

Teodor Miinz: Hl'adanie skutocnosti, Bratislava: Kalligram 2008, 168 s.

Teodor Miinz, jeden z nejvyznamnéjsich slovenskych historiku filozofie, vynikajici znalec né-
meckého klasického idealismu, ale také B. Spinozy a osvicenstvi, piekladatel Kanta a Hegela, dlou-
holety védecky pracovnik Filozofického ustavu SAV v Bratislave, pfidal v roce 2008 po kratkém
Case ke své predchozi knizce Listy filozofom (Kalligram 2002) dal$i praci ur¢enou i $ir$i vetejnosti
se zajmem o filozofii, Hladanie skutocnosti.

Uz nazev ukazuje, ze tématem je problém vysostné filozoficky, problém skutecnosti, déjin jejitho
poznani a poznavani a s tim souvisejici zakladni epistemologicky problém pravdy. Text je (kromé
tvodu a zavéru) rozélenén do nékolika kapitol — Klikaté jsou cesty ke skute¢nosti, Clovék je jen
polovicni tvor, Subjektivita, Pravda, Omyl (Dewey a Heidegger o pravdé a omylu), Skutecnost
a neskute¢nost. Miinzovymi partnery v diskusi jsou Platon, Aristoteles, Heidegger, Popper, Dewey,
Rorty, Descartes, Spinoza, Kant, Schelling, Hegel a dalsi filozofové.

Miinz vychazi z toho, Ze ,,skutecnost je alfou a omegou* nasich otazek a odpovédi. ,,Kdo zna
skute¢nost, miize se orientovat, vidét cestu, vychodisko z labyrintu.” I kdyz fikame, Zze hledame
pravdu, hledame vlastné skutecnost. Pfitom se ale nezda, ze by hlavnim problémem poznani bylo
hledani skute¢nosti. Vzdyt daleko spiSe hledame ,,pficinu, podstatu, zakonitost, smysl, normu, vy-
znam, cil, souvislost, spravedlnost, krasu, $tésti, Boha®, ale to vSechno poklada Miinz pouze za
»zastupné terminy pro bohaté diferencovanou, a proto rizn¢ pojmenovanou skutecnost”. Kazda
filozofie hleda skute¢nost, neexistuje filozofie, ,,ktera by néco netvrdila, neuptednostiovala to pted
jinymi tvrzenimi, nezdiivodiiovala to a nevyvracela opacna tvrzeni, tedy cosi nehledala a nechtéla
mit pravdu, zase v jakékoliv podobé. Vzdyt i filozof se za néco zasazuje, tedy stoji na n&jakém
stanovisku, kterym vyjadfuje aspon svoji pravdu a skute¢nost. Skute¢nost ovsem chape Miinz
specifickym zptsobem, mluvi o zavislé a nezavislé skutecnosti: ,,Primarni skute¢nost, na které
jsme zavisli, neni jen vné&jsi, chapana jako nezavisla existence vnéjsiho svéta, ale je i v nas, nebot’
i my jsme jeji ¢asti.“ Miinz nazyva tuto zakladni skute¢nost ,,pfedskuteénosti, lepsi termin by byl
predpoznana skute¢nost™, a domniva se, ,,ze se od ni odvijeji vSechny nase skute¢nosti“. Skute¢nost
se podle Miinze vrstvi, a to horizontaln¢ a vertikalng€. V horizontalnim, historickém vrstveni nasle-
dujici vrstva rusi nebo aspoil koriguje vrstvu piechazejici. Za noeticky dulezité poklada i vertikalni
vrstveni skutecnosti, pfi kterém jsou kladeny skutecnosti na sebe jako geologické vrstvy. Zcela
nahote je vrstva denniho zivota, napfiklad skutecnost rize, ktera voni, je ¢ervend atd. ,,Pod touto
jeji rovinou je vic dalSich rovin: fyziologickd, chemicka, fyzikalni botanicka, kazda se vyjadiuje
o rizi svym zplisobem a mizeme mezi nimi piepinat jako mezi televiznimi kanaly. VSechny vSak



