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Eva Stehlikova /

Divadelni vesnice aneb Prvni
plenérové predstaveni recké tragédie
v Cechach

1.

V roce 1936 méla mala jihoceska obec Hefman 532 obyvatel. A pfesto praveé
tady se uskutecnil maly zdzrak. V roce 1920 tu byl zalozen amatérsky diva-
delni soubor Heyduk, ktery mezi léty 1920 a 1937 dokazal zinscenovat mezi
120 a 200 premiérami ¢eského i svétového repertoaru (Cerny 1999, Matouso-
va 2008, Nozar 2007). Dramaturgie sledujici peclivé prazské premiéry pie-
sahovala niveau béznych amatérskych divadel té doby, protoze kromé titu-
It oblibenych v lidovych kruzich si troufala i na velky repertoar — uvadély se
tu Shakespearovy hry (Vecer tiikralovy, Sen noci svatojanské, Romeo a Julie,
Zimni pohadka), Moliérova Skapinova Sibalstvi, aktovky Arkadije Avercen-
ka, Pagnoliv Malajsky Sip, adaptace Dostojevského Zlocinu a trestu, Vzbou-
reni na vsi Lope de Vegy atd. Z domacich her kromé typické ceské klasi-
ky (Strakonicky dudaik, Nasi furianti, Vojnarka, Lucerna, Raduz a Mahulena,
oblibené Svobodovy Cekanky a Scheinpflugové Okénko atd. ) piekvapuje vel-
mi bryskni uvadéni novinek, mezi nimiz mé vyznacné misto predevsim dra-
matika Karla Capka a Frantiska Langera. Heyduk zahajil svou ¢innost pravé
Capkovym Loupeznikem necely pilrok po premiéie v Narodnim divadle, stej-
né rychle uvedli RUR, inscenovali v roce 1934 1 Adama Stvoritele. Vyznacné
tituly také davali k dulezitym oslavam (Véc Makropulos k narozeninam TGM
v roce 1924, jinou takovou reprezentativni hrou byla Langerova Jizdni hlidka,
ktera byla inscenovéana roku 1935).

Site i kvalita repertoaru je obdivuhodna, dramaturgicky program reali-
zovany ve dvou cyklech — v Cyklu modernich her a v Cyklu lidovych her —
byl velmi progresivni, ale zdaleka nevypliioval v§echny aktivity amatérské-
ho souboru, ktery ve stejné dobé uskutecnil na Sedesat prednasek a literarnich
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Scéna M. Rihy pro Krikovu prvni inscenaci Oidipa krdle (1932).

vecert, poradal vystavy, samoziejmé také rtizné mikulasské vecirky, plesy
a vénecky, spole¢né poslouchal tehdy jest¢ malo rozsifené rozhlasové vysi-
lani, uskutecnoval vylety do kina i do divadla (cely soubor naptiklad vyjel
do Ceskych Budg&jovic na ptedstaveni her E. F. Buriana) a mél svou vlast-
ni knihovnu. To vSe jisté najdeme i u jinych amatérskych divadel v meziva-
le¢ném obdobi (Sramkova a Valenta 2007), ale stéZi na tak nepatrném mis-
t¢ a v takové koncentrovanosti a vytiibenosti. Heyduk dokonce vydaval svij
Casopis Vestnik KDO Heyduk, jehoz vyroba 1 kolportace svéd¢i o tehdejsich
podminkach: Vestnik, ktery je zdrojem informaci o ¢innosti souboru, byl psan
nejprve rukou, teprve pozdéji byl pfepisovan na stroji, svazan a ulozen v mist-
nim koloniale. Kazdy, kdo jej precetl, se podepisoval na zadni stranu. V poz-
d¢jsi dobé usiloval soubor o to, aby se také divaci vyjadirovali k zhlédnutému
predstaveni. Po predstaveni se rozdavaly tuzky a papiry, divaci na né anonym-
n¢ psali své reflexe, herci si je precetli, a nékteré z nich se pak dokonce uvetej-
nily ve zminéném Casopise. Soubor spolupracoval i s jingymi amatérskymi sou-
bory z jiznich Cech, &asto hostoval na riiznych mistech kraje a byl v Hefmani
navstévovan divaky z Sirokého okoli. K nékterym pfedstavenim byl dokonce
vypraven zvlastni vlak.
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2.

Toho vseho by nebylo bez Vaclava Krsky, ktery se do ¢eské kultury zapsal
po druhé svétové valce hlavné svymi filmovymi scénafi a reziemi. Debuto-
val jako filmovy reZisér za valky lyrickym p¥ibéhem Reka caruje. Po valce
se zam¢fil zejména na zivotopisné filmy vénované velkym osobnostem ceské
kultury (houslista Josef Slavik, vynalezce Josef Bozek, malit Mikulas Ales,
spisovatel Alois Jirasek, hudebni skladatel Bedfich Smetana). V poloviné
padesatych let ptenesl na filmové platno dv€ vyznamna dila svého oblibené-
ho autora Frani Sramka — drama Mésic nad rekou a roman Stiibrny vitr. Jeho
bohata filmografie obsahuje jak pohadky (Labakan, Legenda o ldsce), tak dila
spolecensky kriticka (Zde jsou Ivi). Jeho dilo — az na malé vyjimky — je mimo
zorné pole dne$nich tvurcil 1 divaku, jak svédci i ndzev posledni studie o Krs-
kovi: Lidmi i bohem zapomenuty (Ptacek 1999). V dobg, kdy zalozil divadel-
ni soubor Heyduk, mu bylo teprve dvacet let a byl mnohostranné nadany —
psal basné a romany (Putna 2006, Nozar 2007), ve svych reziich Casto hral
dilezité role, n€kdy sdm vytvatel scénografii. Byl velmi sectély, orientoval se
v kulturnim zivoteé, mél mnoho ptatel v hlavnim mésté a diky nému do Heft-
mané proudily vyznamné osobnosti — znami prazsti divadelni a filmovi herci
(z nich nékteti jako Anna Iblova, Eduard Kohout si s amatéry radi pohostinsky
zahrali), spisovatelé, hudebnici aj. Spolupracoval nejen se svym souborem, ale
i s jinymi amatérskymi divadly, pfedevsim s piseckymi Jiho¢eskymi akade-
miky a se Spolkem pani a divek Svétla. Nekdy dochazelo k jakési koprodukei:
se spolkem Tyl pti sboru Ceskoslovenské cirkve husitské realizoval naptiklad
Zimni pohadku, sptiznéné spolky protivinsky Sokol a pisecka Prachen zva-
ly Heyduka k hostovani. Krska byl velmi dobfe sezndmen s rezijnimi vyboji
své doby. Obdivoval Hilara i inscenace avantgardy. Po navstévé Burianovych
inscenaci (Mdj, Zebrdckd opera, Probuzent jara) v roce 1936 soubor znovu
uvedl Krskovu hru Nesmirny stit, ,,ovSem v docela novém obsazeni, scénova-
ni a zpusobu rezijnim®, jak piSe sam autor (Véstnik 1937). Ochotnici pro to byli
vybaveni bodovymi a kruhovymi reflektory (jaké pouzival Burian v Décku),
scénickou hudbou, zvukovymi efekty a moderni vypravou, takze bylo konsta-
tovano, ze inscenace ,,je zde filmovym piedstavenim, vyplnénym scénickymi
obrazy* (Vestnik 1937).

Je pfiznacné, Zze zavér Krskova divadelniho dvacetileti rozpjatého mezi
Hetma a Pisek tvofi rezie Hlavkovy dramatizace Sramkova Stitbrného vétru,
ktery uvedl v Méstském divadle v Pisku 30. dubna a 1. kvétna 1940. K insce-
naci se tehdy podle vydaného plakatu spojily Sdruzené divadelni spolky v Pis-
ku. V hlavnich rolich se objevili Zorka Jand, Rudolf Hrusinsky a Sobéslav
Sejk, celkem bylo 154 cinkujicich, z nichz zaujal chor recitujicich studen-
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tek z mistnich stfednich $kol. Odmitanou roli pisecké nevéstky Lor¢i pfijala
nakonec Eva Soukupova, Krskova pritelkyné a budouci feditelka Divadelniho
ustavu. Premiéry se zucastnili mj. Lida Baarova, Zdenka Sulanova, Jifi Frejka
s choti a JUDr. Bedtich Radl, tehdy redaktor Filmové revue (Nozar 2007: 47).
Hra byla po premiéte pfedstaviteli mésta odmitnuta, zakazana a Krsktv pobyt
v Pisku prohlasen za nezadouci.l

3.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich inscenaci Heyduka bylo uvedeni Sofoklova
Oidipa krdle. Je znamo, ze o feckou tragédii se pokousely uspé$né¢ mnohé
amatérské soubory (Stehlikova 2004), toto uvedeni ma vsak jisty primat: je
to prvni plenérové uvedeni fecké tragédie na naSem tizemi. O ném uvazoval
uz rezisér Stibor, ktery si pial v roce 1932 hrat Oidipa krdle pted antikizujici
architekturou domu Husova sboru v Olomouci. Sviij umysl vSak nerealizoval
(Pogodova 1999, Styskal 1990).

V roce 1932 byl Krska sdm divakem nejslavngjsi inscenace Oidipa krd-
le, ktera vznikla v mezivalecné dobé.2 Jejim rezisérem byl Hugo Hilar, jehoz
inscenace antickych her (Medeia, Oidipus, Slidi¢i) znamenaly osobity piinos
nejen do divadelni recepce antické dramatiky v Cechéch, ale i do vyvoje Ges-
kého divadla viibec. Proslulou se stala scéna Vlastislava Hofmana obohacujici
inscenaci o vertikalni rozmér a pohyb. Tim mohla byt aktivnim spolutviircem
jevistni akce, v niz se snoubila monumentalnost tragického patosu s niternou
psychologickou piesvédéivosti (Hilmera 1988, Sormova 2001).

Inscenace Krsku nadchla, byl to pro n¢j veliky zazitek. ,,Vim jen, ze jsem Sel
z divadla zcela opily a omameny... A hned ve mné¢ zrala myslenka udélat Oidi-
pa po svém,” pise v ,,Rezisérové zapisniku™ (Vestnik 1936). A skutecné, nece-
Iy mésic po Hilarov¢ legendarni inscenaci v Narodnim divadle v Praze, uvedl
28. dubna 1932 poprvé Sofoklova Oidipa, jesté ne s hefmanskymi amatéry, ale
s konkuren¢nim divadelnim spolkem Jihocesti akademici v Pisku, kulturnim
stfedisku této oblasti, ne nepravem nazyvanym jiho¢eskymi Athénami. V pro-
gramu k této inscenaci je otiSténo interview, v némz se zpovida ze svého vzta-
hu k antice. Vyplyva z n¢ho, ze chtél uz pred ¢asem inscenovat Aristofanovu
Lysistratu (a mél dokonce ptislibeno pohostinské vystoupeni Olgy Scheinpflu-

1 Zakaz pobytu ovSem souvisi s neuralgickym bodem Krskova vztahu k Pisku a jeho odsouzenim pro
homosexualitu v roce 1934 — viz Nozar 2007b.

2 Inscenace Oidipa krdle maji v Cechach dlouhou tradici (viz www.olympos.cz), poprvé byla insceno-
vana roku 1889 v Narodnim divadle. Teprve Hilarova inscenace vSak dokazala, Ze Sofoklova tragédie
muze obstat na moderni scéné.
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Publikum plenérového piedstaveni Oidipa krale (1936).

gové), ale z planu seslo. K Oidipovi jej ptivedl Eduard Kohout, jeho pfitel,
pfedni ¢len ¢inohry Narodniho divadla, ktery v Hilarové rezii ztvarnil roli
Oidipa a vstoupil jako host i do Krskovy inscenace. Obtizné tragédie se Krs-
ka nebal. M¢l v tu dobu uz zkusenost s ¢eskou hrou psanou na antické motivy,
s Faethontem Otokara Theera, hrou, ktera — ptes své vyrazné literarni i diva-
delni kvality — je dodnes povazovana za velmi obtizné inscenovatelnou.3
Krikovu rezii Oidipa ovlivnily i nedavné zkugenosti: navitivil Recko.
Krikovy zpravy o dvoji cestd do Recka jsou bohuZel pomérné kusé a patrné
nepresné.4 Krika byl v Recku zfejmé v roce 1930 a 1931. Jeho ,,Fotografické

3 Realizoval ji s Jihoceskymi akademiky, opét k oslavam prezidentovych narozenin, v roce 1930 a
zamyslel ji také jako tryznu za Otokara Theera, ktery by se v tu dobu dozil 50 let. V inscenaci experi-
mentoval se svétlem — osvétloval jeviste zespodu (skrz zelezné rohoze), ze stran a z provaziste.

4 Krska mluvi napfiklad o Herodotové divadle (ma na mysli divadlo Heroda Attika), Eleusinu klade
do krajiny pobliz Delf, hovoii o tom, ze Oidipus kral byl napsan vice nez pfed dvéma tisici roky pred
Kristem, takze je ¢tyfi tisice let stary atd. V interview piSe: ,,A laska k antickym dramatim? Jist¢ ze
vyvrcholila v samotném Recku, kde jsem piedloni vidél v athénském Herodotové divadle, kterou [sic]
souvisi s Akropoli jakési uryvky mythickych a tane¢nich obtadu a v lofiském podzimku, seznamiv se
s druzinou tane¢nika Arise Monastiriotisa, mohl jsem bezprostiedné splyvati s obrozenou a moderni
antikou, ktera byla demonstrovana ptimo na Akropoli a v Dionysové divadle. Taz spole¢nost za soucin-
nosti nékolika umélct scénovala Sofoklovy Slidice a zavérkem jsem vidél Medeu v Athénach a Spou-
taného Promethea v delfském Apollonové divadle, v rezii milého pfitele Nicose Proestopoula. Byly
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poznamky* k proslovu ve Véstniku ¢. 35 z podzimu 1936 podavaji fotografie
masek, které mohou byt bez potizi identifikovany jako masky uzité v proslulé
inscenaci Upoutaného Prométhea Evy Palmer-Sikelianos. V tu dobu Zilo Rec-
ko tzv. delfskou ideou, kterou propagovali manzelé Sikelianovi. Recky basnik
a dramatik Angelos Sikelianos> a jeho americka zena Eva Palmero se totiz roz-
hodli, ze z Delf ucini centrum kultury, kam by smétovali lidé z celé Evropy
jako v antickych dobach. Hodlali tu zaloZit univerzitu a potadat velkolepé fes-
tivaly a diskuse, kterych by se ucastnili pfedni svétovi intelektudlové. Doka-
zali tento utopicky projekt ¢astecné realizovat v roce 1927, kdy usporadali fes-
tival skladajici se ze sportovnich her, koncertu byzantské hudby, inscenace
Upoutaného Prométhea a vystavy lidového uméni. Nepodatilo se jim prosadit
ideu jako takovou, ale pro velky uspéch zopakovali festival jesté v roce 1930,
kdy opét uvedli Upoutaného Prométhea a Aischylovy Prosebnice. Eva Pal-
mer—Sikelianos, kterd akcentovala v inscenacich pfedevsim chor hry, nalez-
la inspiraci pro pohyb choru a kostymy v malbach na feckych vazach (Palmer
1993: 129-142). Krska o tom patrné nevédél, protoze jinak by se jist¢ zminil.
Ptedstava kulturniho centra, kde se hraje divadlo, potddaji prednasky a disku-
se o zdvaznych otazkéach, mu byla velmi blizka — ostatné néco takového uspes-
n¢ realizoval pravé v Hefmani.

Bud’ jak bud’, Vaclav Krika byl patrné jedinym navitévnikem z Cech, kdo
vidél v onéch letech predstaveni v delfském divadle, a da se — diky maskam —
predpokladat, ze vidél prave slavné opakovani Aischylova Upoutaného Pro-
methea.? Spojeni nadherné ptirodni scenérie s touto neoddélitelnou soucas-
ti fecké tragédie, Krsku nepochybné hluboce ovlivnilo. Jak jeho prvni, pravé
zminéna rezie Oidipa v Pisku, tak jeho druhy pokus realizovany 6. ¢ervence
1936 v Hefmani tomu nasvédcuji.

to nezapomenutelné dojmy, zejména sunionsky a delfsky, kde byly dekoracemi ostré Stity Parnasa a
korintské mote. Tam jsem teprve pochopil, pro¢ je dnesni divak vzdalen antice. Je to prosté viiné zemé.*
Jedinym identifikovatelnym jménem je Nikos Proestopoulos (IIpogstémovrog, Nikog 1899-1968), kte-
ry byl rovnéz prekladatelem (Whitman, Shakespeare, Poe). Byl to bratranec Angelose Sikeliana a spo-
lupracoval s nim v dob¢ prvniho delfského festivalu. O jeho spojeni s divadlem piSe Georgios Bourlos v
Movoikd Xpoviké» (Mousika Hronika) (September—October 1931, s. 219-223). Za upozornéni na tuto
stat’ a pomoc pfi identifikovani masek dékuji athénskému kolegovi Petrosovi Vrachiotisovi.

5 Angelos Sikelianos (1884—1951), dvakrat nominovan na Nobelovu cenu.

6 Eva Palmer (1874-1952), choreografka a pritelkyné¢ Isadory Duncanové.

7 Costas a Dimitrios Gadziadisové portidili 11-minutovy film zaznamenavajici dilezité momenty
z piedstaveni Upoutaného Promethea v Delfach 9. kvétna 1927. V roce 1971 byl tento némy film
pomoci nékolika herct, ktefi G¢inkovali ve slavném piedstaveni v roce 1927, ozvuéen a doplnén, takze
nyni ma 32 minut (Mac Kinnon 1986: 43—45).
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4.

O prvni inscenaci mame konkrétnich zprav jen velmi malo, vzdor tomu, Ze pro
Pisek to byla velka udalost. Mistni noviny otiskly dokonce prevypravéni celé-
ho thébského cyklu (Straboch 1932), feuilleton vychéazejici z textu v programu
k inscenaci a kritiku (Jofha 1932, jh 1932). Hrélo se v sale kina Sokol, ktery
Krska charakterizoval jako jedinou moderni scénu v Pisku. Kritika samozfej-
mé obdivuje vykon hosta, nicméné ocenuje 1 dalsi cleny souboru. Cenné je
sdéleni, Ze tcinkoval tfiadvaceticlenny chor. Pojeti choru se skute¢né€ podstat-
n¢ lisilo od Hilarovy inscenace. Hilar totiz pocet ¢lenti choru snizil na vedou-
ciho a Sest mluvéich a vSechno, co v textu choru mélo subjektivni piizvuk,
priclenil k Oidipovu textu. Chor umistil na schodisté, jehoz stupné umoznily
jeho vertikalné ¢lenéna seskupeni. Promeénlivé sestupovani a vystupovani po
schodisti zapojovalo chor do celkové rytmické vystavby inscenace. Sporné je
ale Krskovo tvrzeni, Ze scénograf Riha vyiesil scénu samostatng. Musel totiz
respektovat mélké jevisté, ozvuk slavné scény uzité v Hilarove inscenaci je
vsak vidét v mohutném sloupovi a kladi i ve schodisti, tfeba neni otocné.

Je znamo, ze Krska miloval od po¢atku mohutné davové scény, takze se
da predpokladat, ze i zde pracoval s mnohohlavym chérem velmi Gspésné.
Uz Loupeznik zacinal tak, ze se na scénu piihnala ozbrojena kavalkada, kte-
ra divoce sttilela na Loupeznika, jenz zmizel mezi publikem. Nebal se pouzit
velké komparsy — tak v Zeyerové Radizovi a Mahulené ucinkovalo v roce
1921 ptes Sedesat osob, ve Snu noci svatojanské za dva roky poté ¢ital kompars
osmdesat osob, stejny pocet potieboval rezisér ve Svobodovych Cekankdch.
Toto ¢islo piekonal Maheniv Janosik v roce 1924 se 130 osobami a posledni
predstaveni souboru v roce 1936, Lope de Vegovo Vzboureni na vsi.

5.

Neni proto divu, ze Krska po svém prvnim pokusu snil o velkolepém piedsta-
veni, které by se podobalo inscenaci v Delfach. Divadlo hrané v plenéru bylo
v Cechéch v tu dobu ddvno uz rozsifeno a mezi amatéry ziskavalo velkou obli-
bu.8 Soubor Heyduk hraval samoziejme také v sale, ktery byl ve vsi k dispo-
zici, ale za korunu svého snaZeni povazoval inscenace v prirod¢. Jejich pii-
rodni divadlo (které nazyvali Lesnim divadlem) se liSilo od jinych soudobych
prirodnich divadel piredevs§im tim, Ze neméli divadlo s pevnou konstrukci hle-
diste a jeviste, ale soubor hledal pro kazdou hru odpovidajici scenérii a budo-
val pro kazdé predstaveni v lese odpovidajici prostory. Jednou dokonce zvo-

8 Mnoho dikazii obliby plenérového t¢inkovani podavaji (Sramkova, Valenta 2007), viz téz http:/
www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=pojem&id=3 a (Kubista 2003).
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Plenérové ptedstaveni Oidipa krale (1936).

lili (pro inscenaci Snu noci svatojanské) ostrov na fece Blanici. O tom, jak
vytvareli scénu pro inscenaci Oidipa krdle, vime z ptislusného cisla hefma-
nického Vestniku 1 z paméti opét ptizvaného protagonisty Eduarda Kohouta.
Museli pokacet stromy, vyfezat vétve, které by stinily jeviste, postavit podi-
um a potahnout ho latkou (to bylo vytvateno pifedevsim pro Eduarda Kohouta,
ktery se jako méstsky ¢lovek bal chodit v lese bos!), zhotovit scénu s ,,antic-
kymi* sloupy, ozdobit celé prostranstvi kvétinami, instalovat lavice pro diva-
ky a pro jejich pohodli ztidit bufet, ale i upravovat cesty pro povozy dovazejici
material. Prace se tcastnil cely ansambl, lidé z vesnice i Sirokého okoli, kte-
ti pochopitelné s povdékem kvitovali, ze i Eduard Kohout, hvézda Narodniho
divadla, vzal do ruky motyku a lopatu.

Sama scéna byla jednoducha. V dobové kritice v regionalnim tisku ¢teme:
,»Iesné pod hajovnou je hledisté, dole rybnicek, z néhoz vycnivajici kameny
pokryty jsou vénci a zeleni kvétin, mezi nimi rozvijeji se poupata leknint, za
kamennou hrazi ,,budka“ napovédky a pted ni jeviste. Vysoky bily obly antic-
ky sloup vlevo, nizsi hranaty bily sloup vpravo, mezi nimi tmava antickd opo-
na, v ptedu antické schodiste, po strandch bilé antické nadoby s kvétinami,
kde ze se zde v ramci krasnych zelenych borovic a dubi vzala vSechna tato
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antika?* (Hevera 1936).9 Protagonista hral v kostymu z Hilarovy inscenace,
jinak byli herci obleceni v jednoduché tuniky a chitony, které si sami vyrobi-
li nebo alespon upravili, protoze kostymy ptivezené z prazské ptijcovny nevy-
hovovaly — podle reziséra ,,byla to jakasi vetes z Aidy — sama barva, ornamen-
ty a plasteé”, zatimco on si predstavoval predevSim prostotu a jednoduchost.
Hudba, realizovana na harmonium, tympany, ¢inely, flétnu a housle, podma-
lovéavala part choru podle Krsky tak, aby ,,obsah verSe odpovidal néstroji nebo
melodii®. Z dobovych materidli se neda vycist, jak velky byl chor, Krska sam
mluvi o padesati prosebnicich pied Oidipovym palacem, takze se da pied-
pokladat, ze ¢islo bylo jesté vyssi, i kdyZ zachované fotografie celek choru
nezachycuji.

Krskovi herci se rekrutovali z vesni¢ant z Hefmané i blizkého okoli, ovsem
byli to amatéfi s velkou divadelni zkuSenosti. Mnozi z nich se ucastnili prace
v souboru po mnoho let, byli soustavné vzdélavani a spoluprace s profesiona-
ly pro né mnoho znamenala.l0 Neni také bez vyznamu, ze Eduard Kohout si
nasel ¢as, aby se souborem uskutecnil ti zkousky. I jeho vSak nadSeni amaté-
ru dojimalo: ,,Ani¢ka ze mlyna myla okno, vedle kbeliku s vodou si pfidrzova-
la nohou text a fikala si: ,Kdoze t& zrodil, dité¢ mé? / O, ktera t& z panenskych
zrodila nymf, / Zijicich vé¢né?* Mlady hospodat Sel vedle nalozené fiiry, bic
v ruce, a ucil se: ,Zvesti ty Diova, / ze zlatych Delf zni slova tva sladka, / coze
as prinasis do pysnych Théb?*“ (Kohout, 1975: 124-125).

Predstaveni, kterého se ucastnili divaci z dalekého okoli, bylo velmi Gspés-
né. Na generalku dokonce piijeli renomovani herci z Prahy (Frantisek Vnou-
¢ek a Natasa Gollova), premiéry se zucastnila zndma publicistka z Prahy Jar-
mila Svatd, kterd o predstaveni napsala do celostatnich novin. Byla nadsena
predstavenim i divaky: ,,A hlavné a o tom jsem chtéla mluvit, jaké vrouci nad-

9 Viz téz Kohout (1975: 124-125): ,Hledist¢ se amfiteatralné zvedalo ve starém lomu pod lesnatou
strani a mezi nim a jevi§tém se dvéma antickymi sloupy, na misté, kde byla v feckém divadle orchestra,
lezel maly rybnicek. Na jeho biehu vila dévcata velké vénce z polnich kvétin, které pii predstaveni pluly
po jeho hladiné.*

10 Josef Stadler, predstavitel Kreonta, napf. pise ve Véstniku 1936: ,,A tak pravé odfikavam odstavec: Ja
slysel jsem, ze kral nas Oidipus/ mé vini z véci hroznych, ob¢ané, to nelze snést...! A Mistr Kohout mne
nahle prerusi a fekne: ,,Pepicku, umi to dobife zpaméti, ale fikate to, jako byste Vasickovi povidal, ze
jste si tu u nich utrhl dvé Svestky. [...] musite fvat, az ten altan bude vzhiru nohama. Tak!* Marie Pav-
lickova, ktera hrala v choru, pise tamtéz: ,,Razem jsem zapomnéla, ze mam na levém rameni zakousnuté
tfi veliké mouchy a do pravého rukavu ze se mi nastéhoval veliky mravenec. A kdyz jsem zvedla o¢i,
abych odtikala svoji prosbu ke krali Oidipovi, zatajil se mi dech. Kdo to byl? To nebyl nas vlidny mistr
Kohout — to byl nékdo docela jiny — z poloviny barbar a z poloviny bith. Jeho hra, to nebylo divadlo, to
byla ziva, strasliva skute¢nost — to bylo néco, co dovede otfast celou bytosti az do zakladu — néco, co
muze ¢lovek vidét jen jednou v zivoté, aby to pak az do smrti citil.
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Seni, snahu vniknout do véci a upfimnou touhu po pochopeni jsem vidéla na
téch tvrdych, praci a Stvanim udé€lanych oblicejich. Ty slzy, které tam plakala
babicka v satku, byly skute¢né a stary pan v mysliveckém, ten se jen nekou-
kal. Zil to s sebou. Jak idealni divéci. Jak pokorni a tvarni herci® (Svata 1936).
Fotografie z predstaveni dokonce pronikly do oblibenych obrazovych tydeni-
kt Pestry tyden a Letem svétem.

Konkuren¢ni spolecnosti zacaly také uvazovat o uvedeni této hry, ktera se
dosud zdala nad sily amatérti.!l V blizké Blatné pozadali Krsku o spolupra-
ci a pozvali rovnéz Eduarda Kohouta a uskutecnili jesté téhoz roku v srpnu
o blatenské pouti pfedstaveni v zdmeckém parku s romanticky ¢lenitym teré-
nem. Na palouku hledisté lemovaném z obou stran stromy, usedlo nékolik set
divaku (Sekera 199: 38). Blatenské uvedeni mélo ziejmé stejnou koncepci jako
hetfmanska inscenace, z niz si vypujc¢ili dokonce i predstavitelku lokasty, kte-
ra ve Véstniku &. 35 napsala: ,,Zadnou ze svych predeslych roli jsem tak neu-
méla jako kralovnu lokastu. Uméla jsem ji 1épe nezli Otcends.

Krskovo pojeti antiky bylo vice méné winckelmannovské. Nalézame je
v harmonizujici interpretaci tragédie, poetizaci bukolické scenérie pomoci
vaz s kvétinami, véncii plujicich po hladiné rybnika i v ladnych gestech cho-
ru pfipominajiciho misty spiSe zivé obrazy s idylickymi postavami divek viji-
cich vénce a mladikt upirajicich do dali zasnéné pohledy. Proti tomuto pojeti
musel expresivni projev Kohoutova Oidipa, hrany podle Hilarova exaltované
vasnivého, ,,barbarského* vykladu, plsobit pon¢kud disharmonicky. Nadse-
ni divaci vsak to nevnimali. Podle nich ,,Eduard Kohout podal sviyj vrcholny
vykon ... ale i vykony mistnich, vesnickych ochotnikl byly prosté neuvétitel-
n¢ vyborné, zejména v komparsu, ktery v této hie ma hlavni tkol* (Blatenske
listy, 1936). Svédci o tom i 35. Cislo Vestniku z podzimu 1936 vydané k této
ptilezitosti.l2

Hlavni vyznam Krskovy inscenace pochopiteln¢ neni v pouhém faktu uve-
deni antické tragédie v plenéru, na ni je to jenom nejvice patrné. Krskovi se
podaftil neopakovatelny ¢in: ve svém amatérském divadle ozivil zasly kon-

11 Pfed Krskovou inscenaci se Oidipus hral na amatérské scéné pouze v loutkovém divadle v Hradci
Kralové v roce 1931 (Sokolské loutkové divadlo se studenty Rasinova gymnazia ). MladSim soucas-
nikem Krskovy inscenace je pak inscenace Intimni scény z Tabora (1932). Slavna loutkova Malikova
inscenace v Loutkovém divadle libeiiského Sokola vznikla az v roce 1933.

12 Obsah ¢isla je velmi bohaty a obsahuje ukazky z Krdle Oidipa v piekladu Ferdinanda Stiebitze,
uryvek ze Stiebitzovy predmluvy k Oidipu krali, Krskiv uvodni proslov k piedstaveni, ,,Fotografické
poznamky k proslovu‘ obsahujici fotografie z feckych cest, ,,Reziséruv zapisnik a pabérky ze zkousek*,
pozdravné vénovani Eduarda Kohouta, 8 vzpominek na zkousky i pfedstaveni od jednotlivych ucast-
nikt, uryvek dopisu stalé navstévnice z Vidné, dvacet barevnych kreseb k Oidipovi od Ivana Vacka,
plakat, vystizky kritik, 34 fotografii z inscenace a 4 ze zakulisi.



82 SPEKTRUM / EVA STEHLIKOVA

cept antického divadla a spojil celou vesnici v kolektivnim gestu nesmirného
vyznamu.!3 Pocitovali to sami herci i obecenstvo.!4 V programu avantgard-
niho Burianova divadla D 41 je tato komunita oznacena jako Divadelni ves-
nice a referujici, ktery byl pfitomen studovani nekterych her, nevaha napsat:
,,Hrat divadlo — jest svatek, k jehoz ucténi musi kazdy pfinést svou hiivnu pra-
ce.“ (kk 1941: 167-168).

Autorka dékuje Statnimu okresnimu archivu Pisek za laskavé zpfistupnéni material a

Lukasi Nozarovi za poskytnuti diplomové prace a za u¢innou pomoc.
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matu, problematika intertextuality.

Summary

Eva Stehlikova: Oedipus in the Village
In 1920,
ny Heyduk, which operated between the
years 1920 and 1937, was established in a
small village Hefman (in a programme of

an amateur theatre compa-

Burian’s avantgarde theatre D 41, this com-
munity is called the Theatre Village). The
scope and quality of their repertory was
admirable, its dramaturgical plan, reali-
zed in two cycles — in the Modern Plays
Cycle and the Folk Plays Cycle, was very
progressive, but was far from representing
all the activities of this amateur ensemble,
which realized about 60 lectures and lite-
rary evenings, organized exhibitions, vari-
ous parties and balls, collectively listened
to the radio, organized trips to cinemas and
theatres (for example, the whole ensemble
went to see a performance of E.F. Burian’s
plays in Ceské Budgjovice) and had its
own library. All that, and the first open-air
production of Greet tragedy in the Czech
environment, would not happen without
the leading person Vaclav Krska, a futu-
re film director. It was Krska’s unrepea-
table achievement: in his amateur theatre,
he revived the old concept of the Ancient
Greek theatre and connected the whole vil-
lage in a collective gesture of an immense
importance.



