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FILOZOFICKYM A LITERARNETEORETICKYM KONCEPCIM

(I. Kant, M. Heidegger, strukturalni stanovisko)
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Note on the Theory of Space with Respect to the Literary Text
(I. Kant, M. Heidegger, Structural Point)
Abstract

The article focuses on three different conceptions of space: Kant’s philosophical system presented
in his Critique of Pure Reason, Heidegger’s conception of poetic space from his essay Poetically
Man Dwells, and the general structural conception of space understood in its basic theoretical
conditions. The aim of the paper is to show the change of the theoretical paradigm which refuses
the idea of holistic and universalistic space, and, at the same time, to challenge Kant’s theory
of space from the structural point of view. In this case we can talk about a turn, which emphasizes
reference qualities instead of a priori qualities. The structural conception of space is further dem-
onstrated on selected studies and texts.

Uvod

Téma, kterému se zde hodlame vénovat, si v zadném piipadé neklade narok
na feSeni tak komplikovaného problému, jakym je otdzka prostoru v literatute.
A jiz vliibec nemize byt nasi ambici podat vyCerpavajici sumu moznych koncep-
ci, které se k dané otdzce vztahuji. Clanek vychazi ze zékladniho pozorovani tii
smérl v uvazovani o prostoru. Prvni se opira o Kantiv filozoficky systém, jak
je predstaven zejména v Kritice cistého rozumu, druhym je Heideggerv pohled
na prostor v eseji Basnicky bydli ¢lovek a tieti vychodisko se obraci k vybranym
literarnévédnym metodologiim, kde hlavni doménu tvoii strukturalni a sémiotic-
ké pristupy. Nasim tikolem nebude rozhodovat o relevantnosti jednotlivych po-
stoju, ale spise poukazat na povahu téchto diskursi, ktera nespociva v absolutni
pravdivosti a neotfesitelné verifika¢ni hodnotg, ale v onom dilezitém inicianim
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gestu, které inspirovalo nasledujici generace badatelti rizného zameéteni, aby dale
systematicky rozpracovavali problematiku prostoru — jednu z dulezitych otazek
nejen literarnéteoretického mysleni — a soucasn¢ se kriticky vymezovali vici
témto 1 jinym tendencim a navrhiim.

V nasledujici uvaze se pokusime ve strucnosti vymezit nejen zakladni typolo-
gické rozdily mezi jmenovanymi teoretickymi koncepty, ale predev§im — na je-
jich pozadi — demonstrovat zakladni obrysy myslenkového paradigmatu, které
sméfuje od ideje celostniho a univerzalistniho prostoru smérem k zdiraznéni
autonomni platnosti jedine¢nych prostorovych konfiguraci a manifestaci, jez ze-
jména v poslednich desetiletich pfedstavuji astfedni téma humanitnich disciplin,
jako je tomu napf. v kontextu spatial turn.

Zakladni diraz, ackoli se od n¢j budeme mnohdy vzdalovat, sméfuje k proble-
matice literarniho prostoru z hlediska jeho gnoseologické povahy. Nasim uko-
lem tedy neni primarné zvazovat prostor jako filozofickou otazku, ale pokusit se
vztahnout jmenované piistupy k problematice literarniho prostoru a ukazat na da-
sledky, které z aplikace téchto koncepci pro literarni prostor a jeho autonomni
povahu vyplyvaji.

Kantovo pojeti prostoru a problematika literarniho dila

Imanuel Kant ve své Kritice cistého rozumu predstavil komplexni systém,
kterym popsal procesy osvojovani si sveta predmétné reality, ktera se v mysli
subjektu projektuje jako sféra jevl. Kant se zde mimo jiné pta, jak je mozné, aby
nekteré predikace, zejména ty, jez jsou nedilnou soucasti fyzikalnich disciplin
(matematika, fyzika, geometrie apod.), platily obecné a objektivné, jak je mozné,
aby se shodovaly s pfedmétnou oblasti. Odmita-li Kant pfijmout jako vysvétleni
to, ze zdroj naseho poznani a védéni lezi zcela mimo subjekt, nezbyva nic jiného,
nez se ptat po podminkach poznavani jinak a hledat jejich ptivod jinde. Myslen-
kovy krok, ktery Kant v tomto sméru ucinil, sdm pfirovnal ke kopernikovskému
obratu. Z tohoto hlediska je veskeré nase poznani podminéno jistou organizacni
schopnosti subjektu, na které se zasadné podili prostor a ¢as. Samotny prostor
a Cas nejsou kvality, které by byly nezavislé na subjektu a jez bychom mohli
hledat mimo jeho hranice, tj. ve vné&j$im svéteé, v prirod¢, ale tvoii apriorni formy
smyslového poznani. Jsou zakladem pro vjemy predméti, které se subjektu neje-
vi samy o sobg, ale jako tzv. jevy. Pfedméty samy o sob¢ jsou pro Kanta nepozna-
telné. Spolu s ¢asem a prostorem disponuje subjekt rozvazovacimi soudy, které
Kant definuje jako tzv. ¢isté kategorie rozvazovani a tfidi je do ¢tyf zakladnich
skupin: kvalita, kvantita, modalita a relace (KANT 2001: 88). Podobné jako Cisté
formy smyslovosti i tyto kategorie maji apriorni statut. To ovSem jesté nezna-
mena, ze by Kant empirii zcela eliminoval, nicméné ji chape jako inertni oblast,
ktera tzv. afikuje nase smysly. K jeviim se tedy dostavame nikoli jejich bezpro-
sttednim kognitivnim uchopenim, tj. poznanim véci tak, jak jsou samy o sobg¢,
ale pomoci apriornich ,kvalit“ nasi poznavaci soustavy. Tyto apriorni podmin-
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ky poznavaciho mechanismu jsou zcela autonomni; nachazi se pouze v subjektu
a subjekt je neabstrahuje z vn&jsiho prostiedi, tj. z oblasti mimo sebe.

Podstatné v tuto chvili je, jak Kant k témto apriornim podminkam dospél.
Voditkem mu byly soudy dobovych fyzikalnich disciplin, zejména mechaniky,
matematiky, geometrie a prirodnich véd. O téchto disciplinach se nepochybo-
valo, Ze jsou skutecnymi védeckymi postupy a Ze jejich zpusob ,,interpretace*
skute¢nosti je nanejvys objektivni. Kant se proto snazi vysvétlit, jak je mozné, ze
napf. vyroky geometrie plati objektivng a jeji zavéry jsou absolutné platné. Kan-
tovo vysvétleni spociva v tom, ze stavi moznost této discipliny na podmince tzv.
apriornich syntetickych soudd, které generuje potencionalita naSeho rozvazovani
a jeZ jevu dodava predikat, ktery neni dedukovatelny z jevu samého. Timto jsou
utvareny zakladni predikace nejen v geometrii. Geometrie ma pro nas ovsem tu
zajimavost, ze jejim ukolem je konstruovat prostorové objekty a definovat jejich
vzajemné prostorové vztahy a poméry. Geometrie ovSem prostor neutvari — ma-
ximalné jej maze tematizovat (CHVATIK 2004: 132n) —, ale sama je umoznéna
apriornim ¢istym nazorem — prostorem. V ur¢itém smyslu tak lze fici, ze geome-
trii traktovany prostor (mame na mysli explicitn¢ vyjadiené vztahy v predikatech
této discipliny) je tedy prostor, ktery mizeme oznacit jako konkrétni projekci
apriornich podminek.! Kant se domnival, Ze fyzikalni discipliny jsou realnymi
a konkrétnimi reprezentacemi jim definovanych podminek poznani, tj. jakymsi
,»piimym** dsledkem jmenovanych apriornich kvalit. Toto stanovisko bylo dano
Kantovym pevnym piesvédcenim, ze fyzikalni discpliny jsou nezpochybnitelny-
mi védeckymi postulaty, referujicimi o jevech presné a objektivné.

Pokusme se nyni ucinit nasledujici krok: konstatujeme, Ze geometrie, podobné
jako matematika, fyzika ¢i pfirodni védy jsou ve své ,interpretaci® skutecnosti
,»Cisté™. Jinak feceno, zplsob, jakym formaln¢ zpracovavaji otazku ¢asoprostoru
(v geometrii pomoci prostorovych utvarli, v matematice pomoci aritmetickych
ukontl), resp. jejich diskurs — feceno dnesni terminologii — je svym zplsobem
»hezatizeny* vzhledem k transcendentalnim operacim lidského rozvazovani, pro-
toze témto predikacim odpovida (nebo miize odpovidat, nebot’ jsou mysleny apri-
orné jako syntetické soudy) i urcity empiricky nazor, na rozdil od predikaci jiné-
ho typu, napft. v literarnim dile. (Jaké postaveni Kant ptisuzuje uméleckému dilu,
o tom pojedname nize.) Zde je pro nas jeden z klicovych momenti. Kant vychazi
ze specifické skupiny predikatd a referenci (vyroky fyzikalnich a ptirodnich véd).
Jejich vlastni znakova povaha je vzhledem k poznavacim schopnostem sekundar-

1 Srov.: ,,Cista matematika, a zejména geometrie miiZze mit objektivni obsah jediné pod tou

podminkou, ze se tyka jenom smyslovych pfedmétt, o nichz ale vzdy plati zasada, Ze nase
smyslova pfedstava neni v zadném piipadé piedstavou samych véci o sobé, nybrz jen pred-
stavou zpusobu, jak se nam jevi. Z toho plyne, Ze geometrické véty nejsou snad definicemi
vytvoru nasi basnivé fantazie, jez by se tedy nemohly spolehlive vztahovat na skute¢né pied-
méty, nybrz ze nutné plati o prostoru, a proto také o vSem, s ¢im se lze v prostoru setkat,
ponévadz prostor neni nic jiného nez forma vsech vnéjsich jevi, v niz jediné nam mohou byt
dany smyslové ptredméty. Smyslovost, jejiz formy si geometrie bere za zaklad, je tim, na ¢em
spoc¢iva moznost vnéjsich jevi, které tedy nemohou nikdy obsahovat nic jiného, nez co jim
predpisuje geometrie* (KANT 1992: 54).
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ni. V uvodu Transcendentalni estetiky Kant konstatuje: ,,Veskeré mysleni se vSak
musi, at’ ptimo (directe), ¢i nepiimo (indirecte) prostfednictvim urcitych znakt
vztahovat nakonec k nazortim, a u nas tedy ke smyslovosti, nebot’ jinak nemuze
byt zadny predmét dan“ (KANT 2001: 53). Tyto znaky, napt. znaky, které pouzi-
va geometrie apod., jsou pouze prostfedkujicim nastrojem, za kterym se nachazi
operace, jez stoji v centru Kantovy pozornosti a jeZ podminuji tyto znaky, resp.
predikaty. Kant se ov§em obraci nikoli k témto znakim, ale k poznavacim proce-
to praveé konkrétni predikace jmenovanych disciplin, které Kantovi umoznily za-
ujmout patiicné vychodisko, coz se zjevné tyka ustaveni povahy tzv. syntetickych
soudu apriori.

Geometrie ve vysledku Kantovi zpfistupnila pouze trojrozmérny prostor. Jest-
lize Kant postuluje své zakony z prostorové konfigurace, kterou mu zprostiedko-
vala jmenovana disciplina, domniva se, Ze jeho zavéry vztahujici se k transcen-
dentalnimu prostoru a ¢asu jsou v zasad¢ platné pro jakékoli zobrazeni prostoru:
»...] 1ze si totiz piedstavit jen jeden jednotny prostor, a kdyz se mluvi o mnoha
prostorech, rozumi se tim jen ¢asti jednoho a téhoz jednotného prostoru® (KANT
2001: 57). Ackoli zde nikde neni feceno, ze by geometrie zptisobem svého zob-
razeni a reprezentace prostorovych vztahli méla byt prvotni vzhledem k opera-
cim na transcendentalni roving, konstatujme zde pracovné tuto prioritu, nebot’
geometrie je v Kantové smyslu ¢irym vyrazem transcendentalnich procedur,
tj. Cistych forem smyslovosti (zde tedy pfedevs§im transcendentdlniho prostoru)
a apriornich syntetickych soudu, které zase nalezi do transcendentalnich kategorii
rozvazovani a jsou — jak jsme konstatovali — zarukou takovych transformaci, kte-
ré obohacuji pfedmét o novy predikat, jenz neni dedukovatelny pouze na zaklade
jeho poznanych vlastnosti.

Pokusime-li se tyto tvahy pfevést na problematiku prostoru v literdarnim
dile, budeme nejspis nuceni konstatovat, Zze zobrazeni prostoru v literarnim dile
ve smyslu samostatné a autonomni kvality, je svym zplsobem ,,0dvozené*. Tim
mame na mysli to, Ze jeho gnoseologicky potencial je zaloZen jinde, a to v oblas-
ti transcendentalnich procest, explikovanych na materialu fyzikalnich predikati
a rovnéz na nich ovéfen. Redeno jestd jinak, moznost konfigurace prostorovych
schémat ve fikénim svété zakladaji apriorni kategorie a Cisté formy smyslovosti.
To by potom v diisledku mohlo vést k uvaze, ze prostorova konfigurace fikéniho
svéta je za téchto podminek, které 1. Kant stanovil ve své Kritice cistého rozumu,
teoreticky transformovatelna na predikaty jiného typu, tj. takové, se kterymi se
setkavame praveé ve fyzikalnich disciplinach. Na druhé strané¢ zobrazovaci me-
chanismus literarniho dila se podle Kanta fidi jinymi podminkami nez exaktni
discipliny. Rozhodujicim kritériem je zde pocit libosti ¢i nelibosti, jenz je vy-
sledkem estetického soudu. Cili samotna prostorova konfigurace v literarnim dile
je s ohledem ke Kantové koncepci mozna na zéklad¢ vyse jmenovanych aprior-
nich kvalit, jejich vzajemné soucinnosti, ovSsem smysl uméleckého dila nespo-
¢iva v objektivnim poznani, jako je tomu v pfipadé geometrie, ale v estetickém
ucinku. Ten je dan prostiednictvim estetickych soudu, které rozhoduji o estetické
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kvalité uméleckého zobrazeni a podle toho téz konstruuji vztahy mezi jednotli-
vymi fikénimi prvky. Tyto posledné jmenované soudy ovSem postradaji pojmovy
korelat fyzikalnich disciplin. Z tohoto hlediska, nemame-li literarni prostor redu-
kovat na geometricky format, Ize o prostorovych konfiguracich v literarnim dile
fici pouze tolik, kolik umoznuji estetické soudy. Uréity literarn€ zobrazeny pro-
stor tak mize byt napt. krasny nebo vzneseny, coz navic ve vysledku nesouvisi
se samotnym prostorem, ale s kategorii kvantity.? Jestlize pro umélecké zobraze-
ni neni rozhodujici pojmovy aparat, neptisuzuje Kant tomuto zobrazeni zasadni
ulohu v poznavacim procesu. Pozdéji se pokusime ukazat rozdil mezi Kantovym
pojetim prostoru a pojetim, které¢ nabizi strukturalismus a sémiotika, a vyvodit
z toho diisledky pro gnoseologickou povahu prostoru v literarnim dile.

Basnicky prostor u Heideggera

Ptejdéme v tuto chvili k druhé koncepci prostorovosti, kterou nabizi esej Mar-
tina Heideggera Bdasnicky bydli ¢lovek. Nebudeme se tu zabyvat celou Heidegge-
rovou filozofii prostoru a Casu, ale vyjdeme pouze z jmenovaného textu, ktery se
mimo jiné soustfedi na téma ,,bydleni* a prostoru zakouseného skrze akt basnéni.
Zatimco Kantovy tivahy o uméni v jeho Kritice soudnosti jsou motivovany sna-
hou objasnit princip estetické reflexe pojmt i jevové skutecnosti, Heidegger je
veden cilem pfipsat basnivosti takovy vyznam, ktery by se nezakladal na raci-
onalistické koncepci, ale naopak ji podle Heideggera dokazal piekonat v ucho-
peni zakladniho rozméru lidské existence, kterou nelze méfit vyhradné racional-
n¢. Heidegger je presvédcen, Ze racionalismus dovedl ¢lovéka k jeho zvécnéni,
k tomu, ze nahlizi na sebe i véci kolem sebe jako na pouhé materialy, véci uréené
k prostému uziti. A tento statut je krizi, ktera se nevyhnula ani poezii: ,,Poezie je
bud’ zapirana jako marné prahnuti zbloudivsi do neskutecna a odmitana jako uték
do idyly, anebo se basnictvi fadi k literatuie. Jeho platnost se hodnoti métitkem
aktuality. A co je aktualni, to zase stanovuji a fidi civilizatorské organy tvorby ve-
fejného minéni, jednim z jejich funkcionari, to znamena pohanécem a Stvancem
zaroven, je literarni provoz. Basnictvi se tak nemuize jevit jinak nez jako literatu-
ra. A tam, kde se basnictvi dokonce zkouma a kde se na né pohlizi jako na soucast
vzdélani, je predmétem literarni historie (HEIDEGGER 1993: 77). Ve chvili,
kdy se Heidegger pokousi propojit na prvni pohled dva neslucitelné svéty: civilni
a basnicky, se zcela prirozené dotyka i otazky prostoru, ktera se mu jevi jako za-

Srov.: ,,0dvéazné previslé, jakoby hrozici skaly, boutkova mracna kupici se na nebi, prova-
zend blyskanim a himénim, sopky v celé své znicujici sile, orkdny se svymi pustoSivymi
nasledky, bezbiehy boufici ocean, vysoky vodopad mocné feky apod. ¢ini z nasi schopnosti
klast odpor ve srovnani s jejich silou bezvyznamnou mali¢kost. Ale pohled na né se stava o to
pritazlivéjsi, ¢im je straslivejsi, jen kdyz se nachazime v bezpeci; a nazyvame tyto predmeé-
ty radi vzneSenymi, protoze dusevni silu povznaseji nad obvykly primér a odkryvaji v nas
schopnost odolavat zcela jiného druhu, ktera nam dava odvahu k tomu, abychom se mohli
métit se zdanlivou v§emohoucnosti piirody” (KANT 1975: 93).
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kladni podminka poznavani, jez ma svym zptisobem neredukovatelny charakter.
To je dano tim, ze Heidegger mysli prostor nikoli jako uréitou reprezentaci, ale
jako fenomén, ve kterém se ,,rozprostira a realizuje* existen¢ni modus subjektu.
Prostor vysvétluje predevsim pomoci tzv. bytnosti prostoru, jez je ddna pométo-
vanim vztahu ¢lovéka, boha a véci. Podle Heideggera zaujima basnictvi v tomto
sméru zvlastni misto, nebot” svoji jedinecnosti a iluzivnosti vymétuje tento pro-
stor (jenz neni prostorem znakové manifestace) tim, Ze jej latentné a implicitné
,tematizuje* $kalou svych prostiedki: ,,Re¢ je to prvni a nakonec i to posledni, co
nam svym pokynem pfiblizuje bytnost véci (HEIDEGGER 1993: 81). Vyznam
svéta basné spociva podle Heideggera v tom, Ze doslova buduje existencional-
ni prostor ¢lovéka. Dilezité je zde pravé slovo buduje. Je tim feceno tolik, Ze
na rozdil od fyzikalné chapaného prostoru vytvaii svét basné kvalitativné jiny
prostor, ve kterém teprve Heidegger spatfuje skutecné vyjadieni existencional-
niho rozméru subjektu: ,,Jestlize se tomuto ocekavani neuzavieme, pak to, co se
jinak nazyva existence ¢lovéka, budeme myslet z bydleni [...] Kdyz mluvi o by-
dleni Holderlin, ma pfed o¢ima zakladni rys lidského pobytu. A ,basnéni‘ zahléda
k tomuto bytostné pochopenému bydleni* (HEIDEGGER 1993: 79).

Tento zpusob bydleni se realizuje pomoci basnické feci. Modalita feci je pro
Heideggera tim, co je ndm schopno vyjevit nejen ontologickou stranku véci (viz
Heideggertv esej Veéc), ale v samotném zptisobu basnické feci i prostor, jenz se
jevi jako nadsmyslovy rozmér nasi existence a soucasné jako jeji podminka. Bas-
nicky jazyk je ovsem kvalitativné jiny nez jazyk fyzikalnich disciplin. U Kanta
to ma mj. i dasledky v jeho rozdéleni soudi (analytické a syntetické soudy jsou
dedukovany z logicky jasného jazyka ptirodnich véd, zatimco soudiim estetic-
kym slouZi jiny, napt. metaforicky jazyk, ktery na rozdil od prvni skupiny soudt
nevytvaii pojmy). Objektivni popis prostoru je doménou téch soudu, které stoji
v pozadi fyzikalnich predikati (vyrok matematiky, geometrie, pfirodnich véd
apod.), zatimco estetické soudy nalezi pfevazné do oblasti subjektivné modifi-
kované soudnosti. Jiny rozdil spociva v tom, Ze estetické soudy nelze empiricky
ovétit a neodpovida jim urcity pojem. U Heideggera se setkavame s modifikaci
této koncepce. Heidegger basnickym bydlenim nemysli pouze statut, ktery by se
vyhradn¢ vazal ke svétu basné, ke sféfe jeho fikeni oblasti, ale smysl tohoto sou-
slovi promita do skutecné existence, Cili jako relevantni ontologickou hodnotu
do aktualniho svéta: ,,Basnéni vzIéta nad zem a nepiekracuje ji, aby ji opoustélo
a vznaselo se nad ni. Basnéni ptivadi teprve clovéka na zem, vede ho k ni, a tak
ho uvadi k bydleni“ (HEIDEGGER 1993: 84— 85). Toto je zcela zasadni skutec-
nost. Prostor, jenz je skrze basnéni vyrazné zakouSen, nebot’ je v basni latentné
tematizovan, resp. je zde pfitomen, a jenz se jevi jako zakladni rozmér lidské exi-
stence, je realizovan vzdy za spolutcasti subjektu; je jim utvaren, skrze basnéni
a jeho jazyk, a jim také zakousen a prenasen jako zkuSenost byti i za formalni
hranice poezie.

Zde vidime uréitou disproporci, ktera panuje mezi Kantovou empiricko-racio-
nalistickou koncepci prostoru a Heideggerovym pojetim prostoru jako zabydlené
a zakouSené oblasti, spojené s jeho prozivanim. Heidegger prostor nededukuje
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vyhradné z jazyka ptirodnich véd (geometrie), ale v tivaze o prostoru ve jme-
nované eseji pristupuje k materii basnického jazyka, ktery — na rozdil od Kanta
— ma vyznamny podil pro vymezeni této problematiky. Ackoli Heidegger neu-
vazuje svét literarni fikce, netematizuje jej jako samostatny a kone¢ny problém,
z literarnévédného pohledu Ize konstatovat (samoziejmé s védomim nezbytného
interpreta¢niho vyboceni z piivodni Heideggerovy osnovy), ze svét literarni fik-
ce — oproti Kantovu systému — nabyva mnohem vyrazng&jsiho gnoseologického
vyznamu, nikoli ovSem konecného a uzavieného ve své vlastni a svébytné refe-
renci a autonomii, ale piesahujiciho za formalni hranice basnictvi k ,,metafyzic-
ké* zkusenosti (srov. PATOCKA 2007). Heidegger na rozdil od Kanta odkazuje
k prostoru na zaklad¢é konkrétnich prostorovych korelaci, jez jsou soucasti bas-
nického textu. Vyznam, ktery se tu dostava basnictvi, tak piekracuje a posunuje
moznosti vyznacené ptivodné v Kantoveé Kritice soudnosti.

Literarni prostor jako problém reprezentace

Nasledujici etapa, o které hodlame hovofit, pfedstavuje svym zptisobem jakési
dovrseni predchoziho vykladu, a to ve smyslu nikoli jeho popfeni, ale predevsim
diskursivniho zproblematizovani. Soucasné nelze zde prezentovanou naslednost
koncepci chapat ve smyslu neproblematické chronologicko-kauzalni souvislosti.

Prvni polovina 20. stoleti znamenala pro literarnévédné mysleni zdsadni obrat,
ktery upnul svoji pozornost k formalnim a strukturdlnim aspektim dila. Jasné
a dirazn¢ zacal toto stanovisko poprvé hlasat rusky formalismus, ktery se distan-
coval od pfedchozich literarnévédnych a literarn¢historickych skol a tendenci, jez
svoji interpretaci stavély na mimoliterarnich hlediscich, jakymi jsou predevsim
biografismus a psychologismus. Zdlraznil-1i formalismus potfebu soustiedit se
na zakonitosti vnitini vystavby literarniho dila, které povysil nad ostatni, ptejal
strukturalismus tuto pozici a rozpracoval ji v koherentni literarnéteoreticky sys-
tém. V ramci tohoto systému, jenz zdlraznil autonomii strukturnich fad danou
specifickymi formativnimi pravidly a postupy, se proménuje i chapani prostoru
v literarnim dile. Je ovSem tfeba konstatovat, Ze prostor, ktery ma na mysli struktu-
ralismus a sémiotika, neni onim prostorem, ktery vidime u Kanta nebo Heideggera.
Pro Kanta je prostor, jak jsme vidéli, pfedevsim Cistou formou smyslovosti, ktera
je jako transcendentalni hodnota jedine¢na a univerzalni. Navic, jak Kant kon-
statuje, je prostor apriorni, tedy neni dan na zaklad¢ aposteriorniho vztahu mezi
jevy. Jinymi slovy, prostor neni u Kanta produktem rozvazovani a vysledkem
pojmové konfigurace (k této problematice se podrobnéji vyjadiil napt. I. Chva-
tik; viz CHVATIK 2004: 132n). Heidegger chépe prostor ve vztahu k literdrnimu
dilu jako oblast zkuSenosti. Naopak strukturalismus nepredikuje apriori prostoru
urcité vlastnosti, ale vychazi z analyzy konkrétnich strukturnich kvalit. To ostatné
doklada i Mukarovského charakteristika strukturalismu, o kterém zamérné hovofi
nikoli jako o0 metod¢, nebot’ ta disponuje piedem vypracovanym postupem feseni,
¢ehoz se hodla Mukarovsky vyvarovat: ,,Védecky nazor, ktery z této neptetrzité
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vzajemné souvislosti védy s filozofii vychazi a na ni buduje, je strukturalismus.
Pravime ,nazor‘, abychom se vyhnuli termintim ,teorie‘ nebo ,metoda‘, z nichz
prvni znamena pevny soubor poznatki, druhy pak stejné uceleny a neproménny
soubor pracovnich pravidel. Strukturalismus neni ani jedno ani druhé — je noetické
stanovisko, z kterého ovSem jista pracovni pravidla i jisté poznatky vyplyvaji,
ale jez existuje nezavisle na jednéch i na druhych, a je proto schopno po oboji
strance vyvoje (MUKAROVSKY 2000: 9-10). Definovani strukturalismu jako
noetického stanoviska z néj ucinilo skute¢ny védecky nazor, ktery dosud vyrazné
rezonuje v modernich literarnévédnych (i jinych) disciplinach.

Zakladnim postupem je objeveni principti vztahi a vazeb, které vykazuji vlast-
ni specificky systém, a strukturalismus se tyto systémy pokousi analyticky vy-
svétlit. Existuje tedy, dle slov Mukafovského, strukturalni mysleni, ze kterého
se odviji konkrétni aplikace tohoto mysleni podle povahy predmétu. Pon¢kud
problematicky se v tuto chvili jevi vztah mezi timto zpisobem mysleni a systé-
mem, se kterym jsme se setkali u Kanta nebo Heideggera. Je ziejmé, ze vSechny
tfi jmenované koncepce si ¢ini narok na universalni platnost, coz vyplyva z jejich
epistemologické koncepce. Pro Kanta je prostor dan a priori a ,,nejlépe* prosto-
rové vztahy demonstruje geometrie. Na druhou stranu jsme konstatovali, ze Kant
dedukoval kategorie a formy transcendentalni oblasti z predikati fyzikalistickych
disciplin. Z pohledu strukturalismu, a zejména sémiotiky se jevi jako specificky
referencni ramec i jazyk téchto védeckych diskursti. Bylo by tedy mozné ucinit
posun smérem ke struktute a definovat na této bazi prostor jako kvalitu, ktera je
vysledkem urcitého referencniho zptsobu, napt. geometrie, fikéniho svéta apod.
Navic je zde i jiny problém, ktery se z hlediska strukturalniho mysleni tyka ne-
redukovatelnosti vyznamové manifestace prostoru. Nelze tedy spolehlivé fici, Ze
existuje jediny prostor — Kant navic vychazel z dobového stavu téchto disciplin —,
jenz by byl platny a apriorni pro jakékoli kvalitativné jiné reprezentace prostoru.
Na druhé strané je ovSem tieba fici, ze Kant nefesi jednotlivé manifestace prosto-
ru, ale jejich spolecny predpoklad, kterym je prostor jako Cista forma smyslovosti
na transcendentalni bazi.

Hovoii-li Mukatovsky o prostorovych vztazich, obraci se vyhradné k charak-
teru a povaze referencni roviny, tj. v naSem piipad¢ k literarnimu textu. Pta-li se
napt., zdali literarni obraz Hrad¢an je u Machy dan basnikovym empirickym za-
zitkem a zkusenosti mimoliterarni, odpovida v duchu strukturalniho mysleni na-
sledovné: ,, Takové vysvétleni vnéj$im zazitkem vyvolava pochybnost: pro¢ pra-
v¢ jen Machovi utkvél obraz obrazejicich se Hrad¢an? Pro¢ ne jinym basnikim?
Okolnost, ze basnik néco vidél, nemtze slouzit k vysvétleni jeho dila. Nabizi se
vSak vysvétleni blizsi a pritkaznéjsi, uvédomime-li si, Ze zcela tak jako slovo, je
i motiv doprovazen shlukem ,akcesornich vyznamu‘, které vyvolava. A opticky
motiv odrazu je doprovazen vyznamem zamlZenosti, neurcitosti obrysu a tvari.
Shoduje se tedy s vyznamovou strankou M4je, a proto ho basnik tak ¢asto uziva“
(MUKAROVSKY 1948: 150).

Jinde Mukarovsky ukazuje, jak se vlastnosti jazykové struktury promitaji
do vyssich, tematickych rovin, coz ma svuj resultat i pro otazku prostoru: ,,Mno-
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hé vlastnosti vétné stavby nasvédcuji u Machy tomu, Ze kontext je zde pocitovan
spise jako aditivni pfifad’ovani nez jako souvisla, ze sebe se vyvijejici linie. [...]
Jiny zjev, souvisici s Machovou tendenci k rozdélovani kontextu na drobné useky
aditivné pritad’ované, je postup obvykly pii li¢eni prostoru: prostor se rozkla-
da v casti, jejichz vztahy k pozorovateli nebo navzajem se vyjadiuji postupné
a odd¢lené nakupenymi ptislove¢nymi urc¢enimi mista; [...] Zakladni tendence je
zde ona, jez sméfuje k osamostatnéni jednotlivych vyznamovyvch celkl. Proto
také neni u Machy vychodiskem tematické vystavby celkovy syzet dila, nybrz
jednotlivé motivy, podobn¢ jako pii konstrukci vétné je zietel obracen prede-
v§im k jednotlivym pojmenovanim, nikoli k vétné vystavbé. Souvislost syzetova
(v jazykové oblasti: vétna) je zde jen k tomu, aby byla protikladem k uvolnéni
a pusobila tak napéti (MUKAROVSKY 1982: 544, 554, 562).

Srovname-li to, co jsme zde pravé konstatovali, s pojetim prostoru, jak jsme
se s nim setkali v Heideggerové eseji, miizeme konstatovat, ze i kdyz Heidegger
vychazi z konkrétniho textu basné a sleduje jeho vyrazové zvlastnosti, svoji inter-
pretaci ukazuje pfece jen ,,za text“, a to ke zkuSenosti (na rozdil od Kanta); ta je
sice zkuSenosti basng, a je tedy s basni bezprostifedné spojena, ale zcela jinak, nez
je tomu v strukturné-sémiotickém diskursu. Prostor basné je ve vysledku ,,nad
kédem*™ textu; odehrava se ve sféte jeho zakouSeni.

Jinym zakladnim rozdilem mezi Kantovym pojetim a tim, ktery zastava struk-
turalismus ¢i sémiotika, je ten, Ze na rozdil od Kantova konstatovani, Ze ,,prostor
neni diskursivnim nebo, jak se fikd, obecnym pojmem vztahti mezi vécmi, nybrz
je to Cisty ndzor* (KANT 2001: 57), strukturalné-sémiotickd interpretace prosto-
ru rusi tuto nediskursivni povahu, resp. diskursivita prostoru se stava zakladnim
vychodiskem tohoto analyticko-interpretacniho postupu.

Velice dobfe lze tento princip sledovat napt. v pracich J. M. Lotmana, pro
které¢ho je problematika prostoru otazkou sémiotickou: ,,W ten sposob wszelki
odzielny jezyk okazuje si¢ zanurzony w pewng przestrzen i tylko dzigki wspot-
dziataniu z ta przestrzenia jest zdolny do funkcjonowania. Za niepodzielny dza-
itajacy mechanizm — jednostk¢ semiozy — nalezy uwazaé nie pojedynczy jezyk,
lecz catg wiasciwa danej kulturze przestrzen semiotyczng. Przestrzen t¢ okresla-
my jako semiosfere. Tego rodzaju nazwa jest usprawiedliwiona, poniewaz, po-
dobnie jak biosfera, bedaca z jednej strony catoksztattem i organiczng jednoscia
zywej substancji, wedtug okreslenia tworcy tego pojecia akademika Wiadimira
Wiernadskiego, z drugiej zas — warunkiem przedtuzenia istnienia zycia, semio-
sfera jest zaro6wno rezultatem, jak i warunkiem rozwoju kultury* (LOTMAN
2008: 199 [,,Jakykoli samostatny jazyk je tak umistén do urcitého sémiotického
prostoru a funguje pouze tehdy, kdyz s timto prostorem spolupracuje. Nerozde-
litelnym fungujicim mechanismem, sémiotickou jednotkou, tak neni jednotlivy
jazyk, ale sémioticky prostor té které kultuie vlastni. Tento prostor definujeme
jako sémiosféru. Toto pojmenovani zdivodiujeme, podobné jako je tomu u po-
jmenovani biosféry, tim, ze je na jedné stran¢ souhrnem a organickou jednotou
zivé hmoty, podle definice V. I. Vernadského, a na druhé stran¢ pak podminkou
pro pokraovani existence zivota, sémiosféra je vysledek i podminka kulturniho



84 RICHARD ZMELIK

vyvoje — pieklad: Tereza Javornicka]). Tento prostor je potom utvafen tymiz
pravidly, ktera plati pro dil¢i diskursivni ramce: ,,Binarnos¢ i asymetria sg ob-
ligatoryjnymi regutami budowy realnego systemu semiotycznego* (LOTMAN
2008: 198 [,,Bindrnost a asymetrie jsou povinnymi zakony vystavby realného
sémiotického systému® — preklad: Tereza Javornicka]). Toto jsou pro Lotmana
zakladni podminky strukturniho chovani uvnitt sémiosféry a soucasné¢ se jedna
i 0 projev samotné sémiosféry. Obé podminky, které miizeme oznacit za struk-
turni tendence ¢i ur€ity typ trajektorie, pfedstavuji nejen zaruku generovani ko-
dovacich struktur a kanall, ale soucasné i zaruku entropie, kterou predstavuji
explozivni, nepiedvidatelné pohyby uvnitt jednotlivych jazyki kultury. V ram-
ci sémiotického prostoru se realizuji rovnéz dvé zakladni polarity strukturace.
Lotman hovofti jednak o tendenci k nartstajici mnohosti a riiznosti koédujicich
mechanismil a soucasné o unifikaci riznorodych struktur na spole¢ného jmeno-
vatele. Sémiosféra tedy neni konstantni, i kdyz urcité vlastnosti ,,trvani* obsa-
huje. Pfedevsim nelze sémiosféru negovat, nebot’ by tim doslo k popieni kul-
tury jako takové; sémiosféra je Lotmanem definovéna na zakladé ,,presumpce
sémioticnosti“. Kazda sémiosféra se tedy utvaii v neustalém pohybu, ktery pa-
nuje mezi jejim centrem a periferii (rovnéz proménnymi jednotkami). Vzajemna
oscilace mezi obéma polaritami dodava celému systému sémiosféry patficnou
dynamiku a z ni pramenici schopnost sebeorganizace a seberegulace. Diskursiv-
ni charakter prostoru vyplyva i z Lotmanova pojeti dvou zakladnich kulturnich
typti: cyklického a linearniho. V cyklickém typu pfevlada diraz na centralni tex-
tovou strukturu, jakysi ur-pfibéh; jednoznac¢né zde dominuje paradigmatika nad
syntagmatikou. (Ustfedni postaveni v takovémto kulturnim typu ma mytologie,
jak konstatuje Lotman.) V daném systému sice existuje syzetovost, ovSem tu lze
vnimat na pozadi invariantniho typu, ktery ma za tikol stvrzovat svoji hegemonii
nad ostatnimi syzetovymi strukturami. Naopak typ linearni rusi strukturni (sy-
zetovou) izomorfii a rozviji potencionalitu jednotlivych diskurst. Konvergence
cyklického typu a divergence linearniho typu jsou dvé zékladni tendence, které
ovladaji diskursivni pohyb sémiotického prostoru.

Vysttidanim cyklického modelu linedrnim nedochazi k jeho Gplnému zaniku,
pouze se méni jeho funkce a role v hierarchii globalniho sémiotického prostoru.
Zajimavy pomér mezi obéma typy lze sledovat i v literatute. Zatimco v neumé-
leckém prostiedi vedou mezi sebou boj o hegemonii, ve svété uméleckého dila
koexistuji a vytvaii polyfonii: ,,W tekscie artystycznym staje si¢ mozliwa realiza-
cja tej optymalnej ich korelacji, przy ktorej skonfliktowane ze sobg strony ukta-
daja si¢ nie hierarchicznie, czyli na r6znych poziomach, lecz dialogowo — na jed-
nym. [...] Skonfliktowane systemy nie likwiduja si¢ wzajemnie, lecz wstepuja w
relacje strukturalne, generujac nowy typ uporzadkowan (LOTMAN 2008: 250
[,,V uméleckém textu je mozné realizovat ono optimalni souvztaznéni, pii némz
nejsou konfliktni struktury rozlozeny hierarchicky, tedy na rznych trovnich, ale
dialogicky — tedy na jedné. [...] Konfliktni systémy se vzajemné nerusi, neanulu-
ji, avSak vstupuji do strukturnich vztaht, pti¢emz vytvareji novy typ usporadani*
— preklad: Tereza Javornicka]).
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Prostor v uméleckém dile je tedy prostorem sub specie strukturné-sémiotic-
kych vlastnosti literarniho dila, literarni fady a soucasn¢ sémiosféry: ,,A zatem
przestrzen artystyczna jest modelem $wiata wyrazonym w jezyku wyobrazen
przestrzennych konkretnego autora. Jednakze rozpatrywany z osobna jezyk ten
jest o wiele mniej indywidualny i w znacznie wigkszym stopniu zalezny od cza-
su, epoki, grup spotecznych i artystycznych, niz to, co artysta mowi w tym je-
zyku — niz jego indywidualny model §wiata” (LOTMAN 1977: 215 [,,Um¢lecky
prostor je tedy modelem svéta daného autora, ktery jej vyjadiuje v jazyce svych
prostorovych predstav. Ptitom je, jak to ¢asto byva i v jinych otazkach, jazyk sam
0 sob¢ vyrazné¢ méné individualni a podstatné vice podléha ¢asu, epose, spole-
censkym a uméleckym skupinam nez to, co umélec timto jazykem tika — nez jeho
individualni model svéta“ — pieklad: Tereza Javornicka]). Na piikladu Gogolo-
vych préz Lotman demonstruje, jak jednotlivé pfechody mezi fikénimi prostory,
resp. strukturace fikéniho spacia na dil¢i prostorové ,,mnoziny* utvaii vyslednou
sémantiku celého fikéniho univerza. Podobn¢ i v pojednani o symbolice karet
v ruské literatute 19. stoleti Lotman hovoii o transformaci tohoto symbolu — ktery
se zformoval v ruské spolecnosti a jenz pfedstavoval situaci nenadalého, zdanlive
nemotivované¢ho zbohatnuti — do literatury. S touto transformaci prechazi do lite-
ratury nejen vyznam symbolu, ale i jeho zakladni syzetové nasyceni.

Pokusime-li se nyni ucinit zavér, ktery by porovnal stanoviska, kterd jsme
po celou dobu sledovali, lze s jistou opatrnosti konstatovat nasledujici: Jestlize
Kant dedukoval svlij axiom o apriorni transcendentalni platnosti prostoru, kte-
ry predchazi realnému usouvztaznéni jevi, z vyrokd geometrie, potom v rdmci
strukturalné-sémiotického diskursu se lze ptat, nakolik je takovy vyrok relevantni
vedle ostatnich typologicky jinych vyroka. Strukturalismus se nepta na pravdi-
vost daného vyroku, ale na jeho strukturu a vyznam, ktery je opét dan nejen
imanentnimi zdkonitostmi konkrétni struktury, ale i vztahy k jinym strukturné-re-
feren¢nim rovinam. Jestlize Kant vyroky geometrie povysil nad ostatni, je tomu
proto, ze véfil v jejich neproblematickou objektivni platnost.

Prostor je tedy v kontextu strukturalné-sémiotického uvazovani nikoli ,,nutnou
predstavou a priori, ktera je zékladem vSech vnéjsich nazorta™ (KANT 2001: 56),
ale naopak hodnotou sémiotickou; prostor je znakem. To rovnéz plati pro Hei-
deggertiv postoj s tim, Ze tento vyznam neni zakousenim prostoru, ale naléza se
uvnitt oblasti znakové reprezentace prostoru; prostor ma sviij specificky vyznam.

Na stran¢ druhé, jak vidime, se tim nemusi nutné negovat Kanttv ¢i Hei-
deggertiv postoj k prostoru, pouze se prostor definuje z jinych pozic. Hledisko
se tedy presunulo od hledani univerzalniho prostoru k ,,referenénim* prostortim.
Otazka prostoru se stala soucasti jiné otazky, ktera sleduje specifické zakonitosti
strukturnich strategii sémiotickych kodu. Pro literarni text to znamena, ze pro-
stor je nedilnou soucasti literarnich narativt, a jako takovy je nutno jej zkoumat.
Zakladnim ptredpokladem je skuteCnost, ze prostor neni chapan jako vnéjsi, dilu
cizorody element, ale jako vyznam generujici se z dynamicky chapané struktury
textu, a to jak v ramci jeho imanentnich vnitrotextovych slozek, tak vzhledem
k Sir§im a obecngj$im ramctim jeho urceni, tj. vzhledem k epose, zanru, inter-
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textualnim vazbam apod. Na druhé stran¢ zde nechybi ani otazka po vzajemném
vztahu literarniho a ne-literarniho prostoru.3

Tento vztah muZze byt konceptualizovan riizné€. Jeden ze zajimavych zptsobi,
jak lze k této problematice pristoupit, ukazuje Alice Jedlickova v knize Zkusenost
prostoru. Autorka zde podala navrh, jak tuto dualitu kriticky reflektovat. Jeji po-
jeti vychazi jednak z pozadavku imanentniho feSeni prostorového modu v dile,
ovSem za pomoci percepcnich strategii, které nalezi do oblasti recipientské za-
kladny. Jedlickova prostor nechape vyhradné¢ jako doménu fikéniho univerza, ale
jako resultat fikéniho statutu a percep¢nich procest: ,,Neuplnost fikéniho prosto-
ru se stava ptijatelnou ¢i osvojitelnou na zakladé mimotextové zkusenosti — jak
uz bylo feceno, ze zkusenosti vime, ze za dohlédnutelnym horizontem prostor
zcela jisté pokracuje [...] Abychom mu rozuméli [fikénimu prostoru — R. Z.],
musime aktivovat svou zkuSenost, respektive vpravit tento verbalni konstrukt
do kontextu své zkusSenosti. A na druhé stran¢ fik¢ni prostor jako soucast auto-
nomniho konstruktu: abychom mu rozuméli, musime si ptedevs§im osvojit vnitini
logiku vystavby fikéniho svéta a svoji zkusenost transformovat, respektive pouzit
ji pouze jako soubor predpokladd pro vytvoieni novych kognitivnich strategii*
(JEDLICKOVA 2010: 30, 31). Na tomto ptikladé vidime, Ze ackoli dochézi pii
konstruovani prostoru k propojeni obou rovin, tj. literarni a mimoliterarni, nejde
o redukci prostorového schématu ve prospéch jednoho apriorniho vychodiska,
napft. prostoru bezprostiedné zakouseného, ale o spolupréci ne€kolika rovin; zde
imanentné-strukturni oblasti textu a kognitivnich operaci pti aktu percepce. S tim
je u Jedlickové a Cullera, na kterého autorka ve své publikaci odkazuje, spojen
termin naturalizace, kterym se vysvétluji presahy literarni skutec¢nosti do ne-li-
terarni a naopak: ,,[...] literarni dilo je svébytny slovesny utvar, ktery musi byt
interpretovan ve vztahu ke svym svébytnym vnitfnim zakonitostem, soucasné
vSak pfedpokladame, Ze narativni dilo se n€¢jakym podstatnym zptisobem vztahu-
je k nasi zkuSenosti [...] Vyznam textu je pak vysledkem komplexniho procesu,
v némz se ¢tenar snazi textu rozumeét — pristupuje k nému ovsem s jistym pred-
porozumeénim a ocekavanim [...] mnoha literarni dila se ur¢itym zptsobem snazi
ctenarfi vsugerovat, ze maji n€¢jaky podstatny vztah ke skutecnosti, k jeho vlastni-
mu zivotu — v disledku toho je logické, ze modely, na jejichz zakladé bude lite-
rarni dilo osvojovano, nemusi byt nutné literarni* (JEDLICKOVA 2010: 48, 49).

Zavér

V soucasnych humanitnich védach, zejména v riznych piistupech k teorii kultury,
prevlada hledisko, které piehodnocuje otazku prostoru vzhledem k jeho riznym

3 Tento jev je zcela ptirozeny a velice Casty. Srov.: ,,Naivni ¢teni, které vede naptiklad k tomu,

ze ¢tenafi putuji na mista zminéna ve vypraveéni a patraji po domku, v némz mohl bydlet jeho
protagonista, je v soucasnosti spiSe nez nepochopenim zakladni literarni konvence vyrazem
touhy po dosazitelnosti fikéniho svéta, ktery se v pribéhu Cetby stal ¢tenaii blizkym* (JED-
LICKOVA 2010: 54-55).
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zplisoblim reprezentace. Zejména od konce 80. let 20. stoleti, jak konstatuje né-
mecka teoreticka Doris Bachmann-Medick (BACHMANN-MEDICK 2006: 284),
se hovoii o tzv. obratu k prostoru (spatial turn), ktery zduraznuje komplementaritu
a koexistenci riiznych prostorovych konfiguraci, a to predevs§im ve vztahu k otazce
pragmatiky prostoru. Pod spatial turn nalezi veskeré kritické koncepty, které tema-
tizuji pojeti prostoru z pohledu socialniho a antropologického ve spojeni s urbanis-
tikou, filozofii ¢i fenomenologii. Nalezi sem i vyzkum v oblasti mentalnich map;
jiny priklad, ktery uvadi Bachmann-Medick, souvisi s kartografii, resp. s vyslednou
podobou map. Ty jiz nejsou vnimany jako objektivni zpracovani prostoru, ale
jako kéd, text, ktery prostor interpretuje; tato interpretace je podiizena urcitému
politickému diskursu (BACHMANN-MEDICK 2006: 300). Hlavni vyznam spatial
turn se podle Bachmann-Medick nachazi v principu plurality, ktery se projevuje
v mnozstvi zivotnich prostort, mist, jejich konfiguraci a projekci; dilezity je zde
princip koexistence, nikoli hierarchie (BACHMANN-MEDICK 2006: 304), s ¢imz
souvisi i zména epistemologického paradigmatu od diachronie k synchronii. Uko-
lem literarni védy v kontextu spatial turn je sledovat zejména zptisoby zobrazovani
realného prostoru (BACHMANN-MEDICK 2006: 310).

Soucasny piistup k badani o prostoru (a nejen literarnim) ukazuje zasadni pro-
meénu v chdpani této kategorie. Ackoli je zfejmé, zZe neni mozné jednoduse vést
pfimou spojnici mezi zde pojednanymi koncepcemi, piesto na pozadi zde vybra-
nych teoretickych ptistupti vyplyva, jaké zasadni disledky tento vyvoj pro po-
chopent literarniho prostoru pfedstavuje. Je zjevné, ze akcent se piesouva od spe-
kulativniho vymezeni literarniho prostoru smérem k autonomnimu pojeti tohoto
tématu jako ,,produktu’ readlnych prostorovych konfiguraci. Timto se lisi i ptivod-
ni strukturalisticky koncept od jmenovanych filozofickych hledisek; hovotime-li
o fikénim prostoru, potom tento prostor neexistuje mimo sebe, to znamena, ze je
zavisly na své reprezentaci, coz jesté nutné neznamena, ze je mu pridéleno kon-
krétni znakové vehikulum. Je ovSem vézan na sémantické pole, napt. narativu,
a jako takovy vznika z jeho diskursivni povahy.

Timto ovSem nema byt feceno, Ze filozoficky vyklad prostorovych vztahti v li-
terarnim dile je z hlediska poznani prostorovych zakonitosti a povahy literarniho
prostoru irelevantni; Ze tomu tak neni, ukazuje i vynikajici studie Jana Patoc-
ky vénovana prostoru v Machove¢ dile. Pouze jsme timto konstatovanim hodlali
zduraznit skutecnost, Ze s rozvojem tohoto typu mysleni, a zejména se vznikem
strukturalnich $kol, se literarni prostor jevi jako specificky a autonomni problém
a spolu s nim, ruku v ruce se podobné problematizuje i prostor jednotlivych kul-
tur, coz ma své dusledky i daleko za hranicemi teoretického uvazovani.
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