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The article is a short reflection on the question of the
transformation of the status of academically trained
artists in and just after the middle of the 18th century

in Central Europe. Attention is paid in particular to the
situation in Moravia and in Olomouc, where an increase in
the involvement and importance of academically trained
sculptors at the expense of local provincial artists can

be observed in important artistic projects at this time.

The example of the academic sculptor Wolfgang Trager
(1716-1763) - who was originally from Bohemia, and
although he spent the last period of his life in Olomouc, had
previously (in the 1750s) worked successfully in the Imperial
Academy in Vienna - is used to illustrate the character

of academic teaching in the mid-18th century, and the
different criteria used to evaluate the work of academic
sculptors in comparison with that of provincial ones. These
criteria included in particular an emphasis on mastering
the art of drawing, design skills, and the constant practice
and improvement of artistic skills by means of academic

“competition”.
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Méstansti a akademicti
sochari v 18. stoleti

Pripad Wolfanga Tragera

Pavel Suchdnek

V souvislosti s pfipravou katalogu neddvno skoncené vystavy
olomouckého pozdné barokniho akademického malife Josefa
Ignace Sadlera (1725-1767) jsme se pokusili zamyslel nad pro-
ménou vnimani a oceflovani umélct kolem a po poloviné 18.
stoleti.! Pravé Sadler, v Rimé vzdélany malf¥, ocenény v roce
1750 druhym mistem ve velké vefejné soutézi Accademia del
Disegno di San Luca, je vynikajicim ptikladem umélce, jehoz
zkuSenost jej po navratu do stfedni Evropy odliSovala od vét-
siny jeho kolegtl. Jejich odli$ny statut byl pfitom vniman nejen
v samotném spolecenstvi umélct jako takovém, ale téz ze
strany ,novych“ objednavatelti - u¢enych ,erudita®, ,curieux®
a ,znalct” Nyni publikovany kratky ptispévek vznikl piivodné
pfi praci na tomto katalogu jako urcité srovnani Sadlerovy
kariéry s podobnym typem umeélce v osobé olomouckého
sochate Wolfganga Trigera (1716-1763).2

1. Od roku 1733, kdy olomoucti sochafti s malifi vy-
stoupili z cechu spojeného se zlatniky a sklomalifi, a za-
Cali se namisto u spole¢ného cechovniho oltare sv. Pavliny
v méstském kostele sv. Mofice nové schazet u oltife svého
patrona sv. Lukase, byla jejich nova demonstrovana nejen
fadou podobnych distinktivnich spole¢enskych ritudla. Tu
a tam naptiklad v dobovych pramenech nalezneme zminky
svédlici o péstovani povédomi urcité vyjimeénosti a privi-
legovaného postaveni umélce oproti béznému femeslniko-
vi. Sochati napiiklad toto presvédceni Casto vyjadiuji jak
v obvyklych formulacich, odvolavajicich se na své umélecké
kvality, ,Cest“a ,slavu®, ale také tim, Ze po roce 1733 se i sami
oznacuji radéji formulemi ,méStansky sochar* &i ,socha¥
a méStan®, nez diivé obvyklym ,méstansky socha¥sky mistr.
Chtéji se tak zfejmé vymezit pravé vadi tradi¢nim formula-
cim béznych cechovnich femeslniki, a ukazat tim kvalita-
tivni rozdil mezi umélcem a femeslnikem.

Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze zajmy ¢lent
bratrstva sv. Lukase nebyly ve srovnani s tradi¢nimi cechy
na prvni pohled o mnoho vznesenéjsi. Bezprostfednim im-
pulzem vzniku této nové umélecké organizace totiz bylo
vydani Generdlniho cechovniho patentu (1731), v némz cisaf
Karel VI. predstavil své rozhodnuti zdsadné piehodnotit
cely uzavieny cechovni systém, ktery prespfili§ omezoval
konkurenci a s ni i nutny rozvoj trhu. Jak neddvno ukazal
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Filip Komarek ve své objevné diplomové praci, v dusledku
této jen s pramalym nadSenim vitané iniciativy se umélci
nejenom v Olomouci snazili do svych nyni povinné vypra-
covavanych novych vnitfnich pofddki prosadit také urcita
pravni opatfeni, kterd by je i naddle chranila pfed nevita-
nou konkurenci takzvanych ,fuseri a ,rusiteli“? Skutené
pozoruhodnou kapitolou tohoto boje proti vS§em ,neoprdv-
nénym umélcim® byl zejména ndpad na zfizeni jedinych
dvou centrilnich zemskych bratrstev, respektive dvou
umeéleckych akademii v Olomouci a Brné. S témito dvéma
navrhy pfisel v letech 1735 a 1739 brnénsky, ptivodné ov-
Sem olomoucky sochaf Jan Jifi Schauberger (zemfel 1744),
jez byl $vagrem a pritelem predniho olomouckého ,sochare
a méstana“ Ondfeje Zahnera (1709-1752). Ze Schaubergero-
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1. Wolfgang Triger, Svaty Sebestian, 1757.
Kromé¥iz, piaristicky kostel sv. Jana Kftitele,

bocni oltaf sv. Karla Boromejského

va ndvrhu je zfejmé, Ze jeho zimérem nebyla ani tak snaha
o pozvednuti celkové trovné sochafstvi a malifstvi ,,ve pro-
spéch vefejnosti a pro sldvu této zemé*, ale charakteristicky
predevsim asili ,vyklucit fuSerstvi®. Schauberger totiz zada,
aby ¢lenstvi v téchto akademiich bylo povinné pro v§echny
umeélce na Moravé, coZ mimochodem pfipomind obdobnou
aktivitu umélct kolem fimské Accademia di San Luca, kte-
i na zacatku 18. stoleti také prosazovali, aby akademické
$koleni bylo povinné pro kazdého umélce.* Pokud by tedy
Schaubergertv navrh byl schvilen, znamenalo by to, Ze by
se do rukou ¢lenti olomouckého a brnénského bratrstva do-
stal velice G¢inny pravni néstroj, umoznujici piimy dohled
nad ¢innosti umélct a regulaci jejich poctu v celozemském

Yyv7

méfitku. VSichni adepti by totiz podle svého rodisté spa-
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dali pod olomouckou nebo brnénskou akademii a museli
by zde nejprve ziskat posudek o své umeélecké zptisobilosti
(»Attestatum Academicum®) a teprve na jeho zakladé povole-
ni k prici.’ Sochatovy ndvrhy tak paradoxné jsou zcela proti
duchu kulturni i ekonomické politiky statu a oficidlni cisai-
ské akademie ve Vidni, jejiz absolventi byli naopak pravné
vyjmuti z pravomoci cechil - na zdkladé cisarskych privile-
gif se totiz mohli prohlasovat i povazovat za ,svobodné umeél-
ce” pracujici nezavisle na cechovnim systému.

11 Nasledujici ¢tyFicata 1éta 18. stoleti jsou ovsem obdo-
bim nové promény statutu uméni i umélcii jako takovych.®
Spole¢né s prvnimi dspéchy téchto ,svobodnych* absolven-
tl a uciteltl videniské akademie se totiZ na Moravé setkava-
me také s novym uméleckym vkusem, novym ,znaleckym®
ocenovanim uméleckych dél, a téz s kritickym poméfova-
nim jednotlivych uméleckych vykonil jak ze strany téchto
poucenych mecenasu, tak i samotnych ucenych umeélct.
S tim se ale méni také status méstanskych malift a sochaiti,
jimz je postupné svéfovano stale méné velkych a vyznam-
nych zakdzek, a ktefi se stavaji stéle Castéji spiSe dekoraté-
ry a uméleckymi femeslniky. Srovndme-li naptiklad témér
soucasné projekty sochatské vyzdoby olomoucké katedraly
sv. Vaclava (realizovano do 1748) a poutniho kostela v Dubu
(1750-1755), za nimiz stal stejny objednavatel (olomoucka
metropolitni kapitula) a vpodstaté i stejna sestava mistnich
sochafti (Ondfej Zahner a jeho Zici; Jan Antonin Richter),
zjistime, Ze v Dubu jiz zcela evidentné maji hlavni slovo
vyhradné sochafi s akademickou zkuSenosti - holesovsky
Gottfried Fritsch a viderisky Franz Kohl. A zatimco olomou-
ckym sochaitim zde byly svéfeny alespon vedlejsi ¢i pro-
vadéci prace, mistni malifi byli v Dubu jiz zcela vytlaceni
a nahrazeni svymi akademicky vzdélanymi kolegy.”

Je proto logické, Ze v téchto novych podminkich
si také mnozi olomoudti méstansti sochati uvédomovali
vyznam akademického vzdélani. Ziejmé nikoliv ndhodou
mezi nimi dominovali pfedev§im zici Ondfeje Zahnera,
ktery sam byl svym mlads$im kolegou, u¢enym brnénskym
sochafem Ondfejem Schweiglem (1725-1812) povazZovin
za jednoho z absolventti videniské akademie.® Naptiklad
k roku 1753 jsou v zdkovskych matrikach videnské akade-
mie uvedeni hned dva ¢lenové tehdy jiz byvalé Zahnerovy
dilny - Jan Michael Scherhauf a Ignaz Giinter.’ Rok poté se
zde objevuje téz jméno jakéhosi Josefa Slavicka, blize nezna-
mého sochare z Olomouce, a jesté o néco pozdéji také Jana
Josefa Vincence Kammereita, syna jiného z olomouckych
méstanskych sochafii. Kammereit dokonce musel na své
cesté na videniskou akademii pfestit nemalé prekazky
a protivenstvi osudu, zptisobené zfejmé chudobou a nedo-
statkem uméleckych pfileZitosti v Olomouci i jinde, nebot
jesté tii roky pfed svym zapsdnim na akademii (v roce 1780)
pusobil jako pésak rakouského pluku Langlois na tureckych
hranicich u Petrovaradina.t
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O nejlspésnéjsim z téchto mladych sochar, bavor-
ském sochafi Ignazi Gilinterovi (1725-1775) je znamo, jak
hluboce jeho videriské studium a zejména vitézstvi v kaz-
doro¢ni akademické soutéZi v roce 1753 ovlivnilo jeho dalsi
kariéru, spolecenské postaveni i vlastni uméleckou menta-
litu.M O to vice pak stoji za pozornost osoba dals$iho z byva-
lych Zahnerovych olomouckych zaki Wolfganga Trigera,
ktery - jak se nyni ukazuje - udélal pfimo na cisafské aka-
demii ve Vidni jesté vyznamnéjsi kariéru.

Syn mlynafe Jan Wolfgang Triger se narodil v Ka-
menném mlyné u Starych Sedlic u Tachova, a svoji umé-
leckou drdhu zfejmé zahdjil v nékteré z prazskych sochai-
skych dilen - jako tfiadvacetilety sochat je totiz k roku 1740
zminovan mezi pacienty prazského konventu milosrdnych
bratii.!? O sedm let pozdéji je vSak doloZen jako tovarys$
v dilné olomouckého Ondfeje Zahnera,' a v roce 1750 se
s jeho jménem setkdvame v zakovské matrice videnské aka-
demie.' Ze zdznamu lze rovnéZ vy¢ist diileZitou informaci,
Ze byl ubytovan (,in conditio) u slavného videnského socha-
fe Balthasara Ferdinanda Molla (1717-1785), ktery se pravé
v onom roce stal spolu se svymi kolegy Matthdusem Do-
nnerem (1704-17506) a Jakobem Christophem Schlettererem
(1699-1774) profesorem sochafstvi na cisaiské akademii,
a tedy Tragerovym uclitelem.

Nasledujiciho roku - ve svych pétatficeti letech - pro-
kazal Wolfgang Trager své schopnosti také na vefejném féru:
se svou studif na zadané téma David vrhd prakem kdmen zvitézil
v zavérené soutézi akademie (obdrzel celkem osm hlasti).’
Lze se domnivat, Ze pravé timto dspéchem byla nastartovdna
jeho dalsi akademickd kariéra: k roku 1754 je totiz uveden v se-
znamu fadnych ¢lent cisafské akademie, ktefi zvolili novym
rektorem Paula Trogera.!® V témze roce také Trager spole¢né
s odchazejicim rektorem Michelangelo Unterbergerem ziskal
zakazku na vyzdobu piaristického kostela v Kroméfizi. [obr. 1]
Jak znamo, Unterbergerova Jana Kititele na hlavnim oltafi
pozdéji Ondrej Schweigl oznaci za nejkrasné;jsi ze vsech mo-
dernich uméleckych dél na Moravé.” Za pozornost viak stoji
i Tragerova Cast zakazky, na niz Ize ndzorné ukazat, jak vyuka
na akademii formovala zpiisoby umélecké prace i sochatsky
styl kolem a po poloviné 18. stoleti.

I11. Pfedné si musime uvédomit, Ze barokni akademie
rozhodné neusilovaly o ndpodobu antiky a o jediny sprav-
ny styl (neoklasicismus), jak bylo bézné v 19. stoleti. O tom
vymluvné svéd¢i napiiklad Triagerovy (v ¢eské odborné lite-
ratufe dosud zcela nezndmé) parafréze slavnych antickych
soch Minervy Giustiniani, Apolléna Belvederského, Venuse
Medicejské a Flory Justiniani z let 1755-1756 na dvou scho-
distich venkovské vily Mosigkau princezny Anny Vileminy
z Anhaltu pobliZ saské Desavy.!® Triger, oznaCovany ve zdej-
sich pramenech jako ,,akademicky sochai*, tuto ¢tvefici soch
pojednal zcela v duchu tradi¢niho barokniho vniméni an-
tického sochafstvi, naprosto vzdilenému idedlu napodoby
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2. Wolfgang Trager, Minerva Justiniani, 1756. Mosigkau, zahradni

schodisté zamku

a prisného neoklasicismu, jak jej zndme ze spistt Johanna
Joachima Winckelmanna, jehoz Myslenky o napodobovdni
feckych dél v malistvi a sochafstvi byly mimochodem vydé-
ny v Drdzdanech pravé v dobé vzniku soch (v letech 1755
a1750). Tragerovo dilo naopak vzniklo podle klasické barok-
ni akademické predlohy: grafickych reprodukci soch a jejich
pisemného popisu v podéni Joachima von Sandrart a jeho
slavného spisu Teutsche Akademie der edlen Bau-, Bild- und
Malereikiinste z roku 1675. Typicky barokni je pfitom také
velice volny zptisob ptevedeni, ¢i spise prizpusobeni antic-
kych vzora atmosféie Zivého, elegantniho a dekorativniho
ymaison de plaisance” doby rokoka. ldedlem tu zjevné neni
neoklasicistni ndpodoba - a tak se tu napiiklad anticka
socha Minervy stava spiSe zanrovym portrétem rokokové
damy v antickém odévu. [obr. 2, 3]

Pro barokni akademickou vyuku je tedy charakteris-
tické, Ze studium starovékych dél tu hrélo spise roli pouhé-

Krat$i studie / Shorter notices

3. Melchior Kiissel, Minerva Justiniani, 1675. Joachim von Sandrart,
L’ Academia Todesca della architectura, scultura & pittura oder
Teutsche Academie der edlen Bau-, Bild- und Mahlerey-Kiinste,
Niirnbeg 1675

ho korektivu pfi cvicenich podle pfirody a modeli uciteli,
coz nechdvalo dost volného prostoru jak pro barokni virtu-
ozitu, tak i pro napodobovaini manyry jednotlivych vyucu-
jicich.® Dokonce uz svym piijimacim kusem musel adept
sochafstvi na akademii prokazat schopnost podfidit vlastni
styl vybranému akademickému ,modu“* Zikladem vyuky
tedy bylo studium podle modelu, podle antiky a napodobo-
vani stylu ucitelt. Zaci viak také vzajemné studovali a ko-
rigovali svd dila, kazdy z nich musel rovnéz dokdzat vylozit
principy svého vytvarného nidzoru jak ustné, tak i na prak-
tickych ukazkach, a dvakrat ro¢né predlozit vysledky svych
cviceni, které mély zustat k dispozici na akademii ke studiu
ostatnim.?!

Tento zptisob vyuky Ize ov§em povazovat také za jed-
nu z pii¢in nejen oné charakteristické mnohosti a rtiznos-
ti stylt a stylovych ténin pozdniho baroka, ale téZ nového
ocenéni uméleckého soutézeni akademicky vzdélanych
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umélct. Pravé idedl akademické ,soutézivosti® (,aemulatio®)
byl totiz podle soudobych pfedstav tou jedinou spravnou
cestou k vSeobecnému zdokonalovani uméni - a charak-
teristicky také k proméné statutu umélce samého.?> Milo$
Stehlik svou jedine¢nou znaleckou akribii naptiklad ukazal,
jak Tragerovy sochy z kroméfizského hlavniho oltare kom-
pozi¢né rozvijeji dilo dietrichsteinského dvorniho sochate
Ignice Lengelachera (1698-1780). Tato souvislost ov§em jen
té7ko muze byt ndhodnd: vzdyt Lengelacher tehdy patfil
k jedném z viibec nejobdivovanéjsich umélcti na Moravé!?

Wolfgang Triger je vSak také tzce spojen - pokaz-
dé jinym zplisobem - s kazdym ze tfi profesort sochafstvi
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4. Antonin Losert, Svaty Vaclav, 1768.
Moravska Trebov4, farni kostel Nane-

bevzeti Panny Marie, hlavni oltar

na cisafské akademii. V kompozi¢nim a stylovém pojeti
jeho soch je patrny vliv vyuky Matthduse Donnera, zaloze-
né na podrobném studiu a procvi¢ovani dovednosti podle
modelt a kreseb jeho bratra a pfedniho pfedstavitele ba-
rokniho klasicismu Georga Raphaela Donnera. Na druhou
stranu typicky kompozi¢ni a propor¢ni kdnon (,wahren
Proportion*) Triagerovych soch - zejména téch urCenych pro
sakrdlni prostory - ma v sobé také néco z barokni podu-
najské tradice socharské tvorby, coz lze fici i o tvorbé fady
dalsich videniskych absolventii akademie, kde tuto téninu
zastupoval predevsim Jakob Christoph Schletterer. A nemé-
li bychom opomenout ani vysostné akademicky ,modus*

Opuscula Historiae Artium / 60, 2011



v podobé virtudznich a elegantnich dél manyristicky pro-
tazenych proporci, ktery umélci volili zejména pii vytvare-
ni sbératelsky a znalecky cenénych drobnych kabinetnich
kusti z bronzu ¢i olova. Takova dila sice u Trigera dosud
bezprostfedné dolozit nemiizeme, nicméné vymluvna je
uz sama skutecnost, Ze se na akademii nejspi§ zapsal pra-
vé u stejné starého (sic!) profesora Balthasara Ferdinan-
da Molla, v jehoZ domé po dobu svého studia bydlel. Moll
ve Vidni v padesitych letech zprostfedkovéval jinou donne-
rovskou tradici v podobé onéch drobnych kabinetnich dél
z kovu, navic v exkluzivnim a osobitém pojeti elegantniho
rokokové dekorativniho stylu dvora Marie Terezie. Trige-
rovy schopnosti v tomto oboru alesponl nepfimo doklada
sochatovo vlastni vyjadfeni v dopise z Cervna roku 17063,
kterym se Trager uchizel o misto ve sluzbich olomoucké
kapituly.>* Sochaf zde totiZ explicitné zmiiuje a vyzdvihuje
pravé své schopnosti v praci s kovem. Mezi olomouckymi
kanovniky (a nejen nimi) se pfitom podobny typ praci sku-
te¢né v této dobé tésil znaéné oblibé.>

Iv. Za zminku a pozornost vSak rovnéz stoji nékolik typic-
kych akademickych topoi, kterd nalezneme v tomto Trigero-
vé dopise a jeho argumentaci. Pisatel kuptikladu opakované
ujistuje adresdty o svém tispé$ném osvojeni si uméni kresby,
kterd je zakladem akademické vyuky kazdého umélce. Sochar
se tak muze pochlubit dokonce jistou zbéhlosti v malifstvi.
K tomu pfidava i dalsi oblibené akademické topoi o veliké pili
vénované neustalému procvi¢ovani dosazenych uméleckych
schopnosti a jejich dal$imu zlep$ovani. K tomu vsak v poné-
kud provinéni Olomouci neni dostatek vhodnych pfileZitosti,
coz je hlavnim diivodem, pro¢ se sochaf obraci na vzdélané
auméni znalé mecendse s zadosti o podporu.

A zde se kone¢né na zavér opét vracime obloukem
zpét k Olomouci a k tématu méstanskych socharskych dilen
kolem a po poloviné 18. stoleti. Pro vztahy mezi mé$tanskymi
umélci a jejich zdkazniky v dobé baroka bylo typické, ze byly
mnohdy zaloZeny spiSe na trpélivé a dlouhodobé budovanych
vzajemnych kontaktech. Nahraval tomu i rodinny charakter
méstanskych uméleckych dilen a mnohdy desetileti nepferuse-
nd kontinuita jejich ¢innosti. Tuto praxi si dobfe uvédomoval
i n4s akademicky vzdélany sochat, a tak svoji zddost z roku

1763 uvedl nikoliv ndhodou pravé oznamenim o prevzeti zdejsi
sochafské dilny Jana Antonina Richtera (1712-1762) a pfipo-
menutim dlouholeté ¢innosti tohoto svého predchiidce pro
metropolitni kapitulu.?® Do jejich sluzeb se pfitom Richter
dostal dvacet let pfedtim vpodstaté totoznym zptsobem -
sflatkem s vdovou po Filipu Satlerovi a pfevzetim jeho dilny,
jiz dfive pracujici pro nékteré kanovniky. Pod Trigerovym
vedenim tedy tato konkrétni sochafska dilna pokracovala
jiz ve tieti generaci. PrestoZe Wolfgang Triager sim zemfel
jiz ptl roku po sepsani své zddosti olomoucké kapitule,” je
z tohoto pohledu zcela pfizna¢né, Ze jeho podruhé ovdovéla
Zena Anna Marie ji vzapéti pfedala do rukou ¢tvrté generace
v osobé Triagerova pomocnika Antonina Loserta (vzali se v roce
1766), a Ze také s timto sochafem se v dal$ich letech znovu
Casto setkdvame v uctech olomoucké metropolitni kapituly.
Ze zminek o konkrétnich dilech pfitom zcela jasné vyplyva
proména charakteru méstanské sochatské tvorby na konci
18. stoleti: Losert tu vystupuje predev§im jako autor drob-
nych sochafskych a fezbatskych praci v podobé elegantnich
rokokovych obrazovych rdmu ¢i ¢asti nabytku.

Pravé takové zakizky se kolem a po poloviné 18.
stoleti stdvaji typickymi dkoly méstanského sochare.
S rozvojem rokokového designu a vzestupem spotfebitel-
ské kultury pfichdzely stile vice pfedev$im designérské
a ,galanterni* zakazky, v nichz pochopitelné mohl nejlépe
obstat schopny dekoratér a kreslif. Napiiklad jiz zminény
Tragertv predchiidce Jan Antonin Richter v roce 1760 zdi-
raziloval, Ze pro kanovnika Gianniniho délal nejen sochy,
ale i ,dvacet let vytvdrel ndcrtky a kresby riznych cirkevnich

vevs

i svétskych staveb i nejriuznéjSich ornamentt a dalsich umé-
leckych véci“® Stejné tak i Wolfgang Triger ve své Zidosti
z roku 1763 vyzdvihoval své schopnosti v navrhovani or-
namentu, které si prohloubil pravé studiem na akademii.
Tato proména charakteru sochafské tvorby pfitom - na-
vzdory obecnému presvédCeni - neznamend, Ze by nej-
mladsi generace sochafu ztratila schopnost vytvafet kva-
litni sochatfskd dila. Napfiklad dosud nepovsimnuté ¢i
opomenuté sochy Antonina Loserta v Moravské Tiebové
z roku 1768, navazujici na Trigerovu rokokovou dekorativ-
nost i jeho ,dobrou akademickou kompozici a proporcionali-
tu®, jsou v tomto ohledu skvélou ukazkou.?

Plvod snimku - Photographic Credits: 1, 4: Seminar déjin uméni - Tomasz Zwyrtek; 2: repro: Astrid Wehser, Anna Wilhelmine von Anhalt und ihr

Schloss in Mosigkau. Idee und Gestaltung eines Gesamtkunstwerks, Kiel 2002, s. 65; 3: Seminar déjin uméni - archiv

Poznamky

1 Ji#f Kroupa, Rimské ,triumfy" uméni v prvni poloviné 18. stoleti a vytvarné
uméni na Moravé, in: Jifi Kroupa - Martina Milac¢kova - Leo$ MI¢ak (edd.),
Josef Igndc Sadler 1725-1767 (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc - Arci-
diecézni muzeum Olomouc 2011, s. 26-34. - Pavel Suchéanek, Sbératelé,
ucenci, znalci. Tfi mecenasi Josefa Ignace Sadlera, in: ibidem, s. 35-42.

2 Zékladni informace o Tragerové umélecké osobnosti pfinesli Ondrej
Schweigl, citovano dle Cecilie Halova-Jahodova, Andreas Schweigel,

Krat$i studie / Shorter notices

Bildende Kiinste in Mahren, Uméni XX, 1972, s. 177. - Jan Petr Cerroni, Skitze
einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren und dem 6sterreichischen
Schlesien. 1807, Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA Brno), fond G
12 - Cerroniho sbirka, Cerr. |, &. 34 (biograficka ¢ast), fol. 283. - Julius Réder,
Die Olmditzer Kiinstler und Kunsthandwerker des Barock, Olmiitz 1934, s. 137.
- Milos Stehlik, Dvé barokni skulptury valasskomezifi¢ského muzea, Umén/
a svét 1, 1959, s. 140-146.

3 Filip Komarek, Vznik a vyvoj mali¥ského bratrstva sv. Lukdse v Brné v 1.
poloviné 18. stoleti (magisterska diplomova prace), FF MU, Brno 2007.

4 Kroupa (pozn. 1), s. 28.

47



5 Komarek (pozn. 3), s. 56-57.

6 Ji¥i Kroupa, Uméleckd tloha, objednavatelé a styl na Moravé doby barokni,
in: Jiti Kroupa (ed.), V zrcadle stini. Morava v dobé baroka 1670-1790, Ren-
nes-Brno 2003, s. 65-70.

7 Milos Stehlik, Vyzdoba hlavniho oltafe v Dubé nad Moravou, Uméni 7,
1960, s. 186-197. — Idem, Fritschilv epilog. Jesté k dubskému oltafi, Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské univerzity F 32-33, 1990, s. 80-89.

8 Citovano dle Halova-Jahodova (pozn. 2), s. 177.

9 Archiv der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Nahmen Register aller
derer, welche die von Ihro Rom. Kaiser und Kénigl. Maj. Carolo Sexto Anno 1725
aufgerichtete ... Freye Hof-Academie der Mahlerey, Bildhauerey und Baukunst
frequentiert haben [...]. Za poskytnuti excerpt jsem zavazan Tomasi ValeSovi.
10 K osudiim Jana Josefa Vincence Kammereita viz Statni okresni archiv
Olomouc, fond Zlomky registratur, Pozistalost Jana Kammereita, 1769-1777
inv. &. 892, sign. 31b/Ill, kart. 35.

11 |gnaz Glinter byl na své ocenéni zlatou medaili videriské cisarské akade-
mie zjevné velice hrdy, nebot se s ni pozdéji vyobrazil na svém autoportré-
tu; kresebné zachyceni nezachované socharské busty publikoval Gerhard

P. Woeckel, Franz Ignaz Giinther. Beitrdge zur Erforschung des Guinther-
Oeuvres, in: Ignaz Giinther. Ein Oberpfdlzer Bildhauer und Werke seiner
Zeitgenossen, vorgestellt in den Kunst- und Kulturhistorischen Sammlungen der
Stadt Regensburg von der Ignaz Giinther Gesellschaft mit Unterstiitzung des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, Regensburg 198s, s. 25.

12\iz zaznam o Tragerové pokiténi dne 20. fijna 1716 in: Statni oblastni
archiv Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimsko-katolick4 fara Staré
Sedlisté, sign. 2, pag. 166 (168). Za dohledani zdznamu jsem zavazan Jané
Kopeckové. - K Tragerové pobytu u milosrdnych bratfi v Praze viz zdznam
»Wolfgang Treger, Bildhauer, geb. von Sedlitz aufs BGhmen 23 Jahr Vater
Casparius Mutter Catharina leben. / 1740 July 10 / 18 July gesund hinaus®, srov.
Paul Bergner, Nachrichten tber Kiinstler aus den Krankenprotokollen des
Konvents der Barmherzigen Briider in Prag, Kunstgeschichtliches Jahrbuch
der k. k. Zentral-Kommission 4, 1910, Beiblatt, sl. 104. Za upozornéni vdécim
Lubomiru Slavickovi.

3 Jako Zahnerova zdka Tragera zmifiuje jiz Ondrej Schweigl, viz Halova-
Jahodova (pozn. 2), s. 176-177 i Jan Petr Cerroni (pozn. 2), fol. 283. Dataci
jeho prvniho olomouckého pobytu k roku 1747 nedavno upfesnil nalez listku
papiru, ukrytého v jedné z Zahnerovych soch, viz Simona Jemelkova - Hele-
na Zapalkova, Ondrej Zahner 1709-1752 (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc
- Arcidiecézni muzeum Olomouc 2009, s. 86.

14 Traeger Wolfgangus Von alten Zetlitz in Béhmen ein Bildhauer in Cond: bey
H. Moll 22 Xbr* Viz pozn. 10.

15 Viz Protocollum der jenigen Academischen Scholaren, welche sich in der

Kai: Kénig: Hof = Academie der Mahler = Bildhauer = und Baukunst um die aus
Allerhéchsten Kai. Konig: Gnaden aufgesetzte Praemia beworben haben [...], in:
Eduard Hindelang (ed.), Franz Anton Maulbertsch und der Wiener Akademie-
stil, Langenargen - Sigmaringen 1994, s. 335.

16 Archiv der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Verwaltungsakten 1754,
fol. 119.

7 Halova-Jahodova (pozn. 2), s. 176. - Lubomir Slavi¢ek, Miszellaneen zu Mi-
chelangelo Unterberger, Shornik praci Filosofické fakulty brnénské university F

48

26-27,1982-1983, 5. 49-50.

18 Wolfgang Trager pracoval v Mosigkau od podzimu 1755 do jara 1757. Kro-
mé zminénych parafrazi slavnych antickych skulptur pro venkovni schodi$té
do dvora a do zahrady zde pro princeznu Annu Vileminu vytvofil i nékolik
dal3ich, ¢aste¢né dochovanych zahradnich soch. Viz Astrid Wehser, Anna
Wilhelmine von Anhalt und ihr Schloss in Mosigkau. Idee und Gestaltung eines
Gesamtkunstwerks, Kiel 2002.

19 Ingeborg Schemper-Sparholz, Bildhauer Jakob Christoph Schletterer als
Lehrer an Wiener Akademie, in: G6tz Pochat - Brigitte Wagner, Barock
regional - international (=Kunsthistorisches Jahrbuch Graz 25), Graz 1993, s. s.
230-231.

20 |Ingeborg Schemper-Sparholz, Georg Raphael Donner und seine Reze-
ption an der ,kaiserl. freyen Hof-Academie der Mahlerey/Bildhauerey/

und Bau-Kunst“ im 18. Jahrhundert in Wien, in: Michael Krapf (ed.), Georg
Raphael Donner 1693-1741, Wien 1993, s. 138.

2 Takto alespon popisuje principy vyuky dekret obnovujici profesorsky post
Matthéause Donnera z roku 1754; citovano dle Schemper-Sparholz (pozn. 20).
22 Kroupa (pozn. 6), s. 65.

2 Halova-Jahodova (pozn. 2), s. 173. - Viz téz Pavel Suchanek, U¢eny
umélec. Pfiklad Ondreje Schweigla, in: Jifi Malif - Lukas$ Fasora - Bronislav
Chocholaé - Tomas Maly, Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoletf,
Brno 2008, s. 136-146. - Lubomir Slaviéek, ,Honestus et eruditus civis et
artifex. Umélecké a knizni sbirky vzdélanych méstanskych umélci 18. stoleti
(Brno, Moravska Trebova, Praha), in: Olga Fejtova - Vaclav Ledvinka - Jifi
Pesek (eds.), Mésto a intelektudlové od stfedovéku do roku 1848. Sbornik stati
a rozsitenych prispévkii z 25. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy,
usporddané ve spoluprdci s Institutem mezindrodnich studii Fakulty socidlnich
véd Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 10. az 12. fijna 2006 v Clam-Gallasové
paldci v Praze, Praha 2008 (vyd. 2000), s. 875-876 (= Documenta Pragensia,
[sv.] 27).

24 Zemsky archiv Opava, pobot¢ka Olomouc (dale ZAO), fond Metropolitni
kapitula Olomouc (dale MCO), inv. €. 3525, kart. 190.

25 O Tragerové spojeni s Balthasarem Ferdinandem Mollem by mohlo
nepfimo svéd¢it i jeho vlastni vyjadreni o svych velkych dekoratérskych
schopnostech: rokokovy design byl jak znamo vyznamnou doménou pravé
Mollovy sochafské tvorby.

26 K Richterové ¢innosti pro kanovniky viz Suchanek (pozn. 1), s. 37-40.

27 Wolfgang Trager, uvadény jako méstansky sochaf, zemiel v Olomouci 1.
prosince 1763 ve 47 letech (v matrice je chybné uvedeno 49 let). Byl pohtben
na hrbitové u kostela sv. Petra a Pavla na Pfedhradi, viz ZAO, Sbirka matrik
- Rimskokatolicka fara Olomouc - sv. Petr a Pavel, inv. &. 5570, sign. | O 2,
pag. 310.

28 ZAO, fond MCO, inv. ¢. 4678, kart. 664.

29 Citované hodnoceni Tragerovych kvalit pochazi od Jana Petra Cerroniho,
Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren und dem &sterreichischen
Schlesien. 1807, MZA Brno, fond G 12 - Cerroniho sbirka, Cerr. |, &. 34 (biogra-
ficka ¢ast), fol. 283. - Losertovy sochy sv. Vaclava a sv. Ludvika se nachazeji
na hlavnim oltafi kostela Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Trebové;
vyUétovani praci publikoval Alois Czerny, Zur Kunstgeschichte Mahr.-Triibau's,
Mittheilunen des Mdhrischen Gewerbe-Museums 8, 1899, s. 65-67.

Opuscula Historiae Artium / 60, 2011



SUMMARY

Provincial and Academic Sculptors in the
18th Century. The Case of Wolfgang Trager

Pavel Suchdnek

The article is a short reflection, following on from the
discussion which recently took place in Czech art history (in
connection with an exhibition of the work of the Moravian
academic painter Josef Ignac Sadler (1725-1767) on the
transformation of the status of academically trained artists
and the way their work was valued in and just after the
middle of the 18th century in Central Europe. Attention is
paid in particular to the situation in Moravia and in Olomouc,
where a fully independent artistic fraternity of St. Luke was
not established until 1733, in connection with the issue of the
General Guild Patent by the Emperor Charles VL. In spite of
the frequent rhetoric of the provincial artists, based on the
traditional concept of “sublime” art, in practice they tried to
get various legal measures adopted that would safeguard and
maintain the monopoly they had hitherto had on the local
market and protect them against unwelcome competition
from artists from elsewhere.

Around the middle of the 18th century, however, an increase
in the involvement and importance of academically trained
sculptors at the expense of local provincial artists can be
observed in a number of important artistic projects in

Moravia. The example of the academic sculptor Wolfgang
Trager (1716-1763) - who was originally from Bohemia, and
although he spent the last period of his life in Olomouc, had
previously (in the 1750s) worked successfully in the Imperial
Academy in Vienna - is used to illustrate the character of
academic teaching in the mid-18th century (in particular

the role of teaching based on models from antiquity), and
the different criteria used to evaluate the work of academic
sculptors in comparison with that of provincial and guild
ones. These criteria included in particular an emphasis on
mastering the art of drawing, design skills, and the constant
practice and improvement of artistic skills by means of
academic “competition”. Trager became a pupil at the Vienna
Academy in 1750. The following year he won the second
prize in the annual anniversary competition, and in the

years that followed, as a member of the Academy, he both
participated in the life of this institution (for example in the
election of Paul Troger as rector of the Academy in 1754), and
also worked together with leading representatives of it (for
example with Michelangelo Unterberger in the church of the
Piarist order in Kromé¥iz). His attempt to return to Olomouc
in 1763 admittedly represents only the final chapter of his life
and work, but the artist’s written application to serve at the
Olomouc metropolitan chapter, which has been preserved
from this period, is testimony to how academic teaching and
practice transformed the status, creative capacity, and the
very mentality of an educated artist at the end of the 18th
century.

Figures: 1. Wolfgang Trager, Saint Sebastian, 1757. Kroméfiz / Kremsier, Piarist church of St. John the Baptist, side altar dedicated to St. Charles
Borromeo; 2. Wolfgang Trager, Minerva Justiniani, 1756. Mosigkau, staircase in the chateau garden; 3. Melchior Kiissel, Minerva Justiniani, 1675.
Joachim von Sandrart, L‘ Academia Todesca della architectura, scultura & pittura oder Teutsche Academie der edlen Bau-, Bild- und Mahlerey-Kiinste,
Niirnbeg 167s; 4. Antonn Losert, Saint Wenceslas, 1768. Moravska Trebova / Mahrisch Triibau, parish church of the Assumption of Our Lady,

high altar
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