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Déjepis uméni v obecné teorii socialnich systému*

Bylo to asi pil roku pred kondnim Valné hromady Umélec-
kohistorické spole¢nosti v ¢eskych zemich, kdyz v brnénské
semindrni knihovné Milena Bartlovd rozvazovala nad téma-
tem diskusniho odpoledne v ramci této Valné hromady. Na-
vrhla pfitom zamysleni nad budoucnosti déjin uméni - a to
ve smyslu otazky ,zistanou v budoucnu déjiny uméni takové,
jaké jsou dnes, anebo budou vysttiddny védou o obraze, vizudl-
nimi studiemi nebo jinou oborovou disciplinou?” J4 jsem tehdy
tikal, Ze bych vedle tohoto ,bud - anebo® navrhl jesté jinou,
do ur¢ité miry ,prostfedni odpovéd®, to je: disciplina déjiny
uméni zustane stile stejnd, pfibliZzné se stejnymi predméty
svého vyzkumu a kladenim si dstfednich otdzek vudi vizu-
alné zajimavym diltim, ale pfesto bude asi ponékud odlisna
a my bychom ji v budoucnu mozn4 tak dplné na prvni po-
hled nepoznali. Ma odpovéd pifitom nevychdazela ze snahy
o oportunistické pritakdvani obéma predpokladanym sou-
peficim strandm, ale byla spjata pfece jen s mym vlastnim
zabyvanim se historiografii déjin uméni.

Kdyz jsem si totiz uz pfed patnacti lety koncipoval
dvousvazkovou metodologii déjin uméni (a napsal tehdy
prvni historiograficky svazek o Skoldch déjin uméni), jiz
tehdy jsem zdtraznil zna¢né velké mnozstvi nové se obje-
vujicich historiografickych a metodologickych praci z obo-
ru déjiny uméni.> Tato situace se v nasledujicich patnécti
letech viibec nezménila, spiSe naopak: velmi rychle pfibyla
jesté dalsi fada publikaci, které byvaji oznacovany rtiznymi
nazvy metodickych a teoretickych iniciativ jako jsou ,nové
déjiny umeéni®, ,kritickd teorie déjepisu uméni®, ,vizualni
studie, ,véda o obrazech®, apod. Zd4 se tedy, jakoby v sou-
Casnosti opravdu vznikla rozhodnd poptavka po odlisnych,
modernich disciplinich, které by mohly nahradit onen tra-
di¢ni déjepis uméni, péstovany v univerzitnim a muzejnim
prostiedi. Pokud si ov§em polozime bliz$i otazku, jaké jsou
vlastné charakteristiky oné tradi¢ni a tidajné zastaralé disci-
pliny, kterou je tfeba nahradit, zjistime, Ze odpovéd nebude
zase tak jednoznac¢nd a jednoducha.

Déjepis uméni jako samostatnd oborova discipli-
na ptvodné vznikl v dobé osvicenstvi, av§ak zndmym uni-
verzitnim oborem se stal teprve poté, co se v prubéhu 19.
stoleti propojil s myslenim némeckého klasického histo-
rismu a s hegelovskou filozofickou estetikou. Na sklonku
19. stoleti prosel (podobné jako jiné discipliny) procesem
svého zvédelténi, pricemz ve své vyzkumné strategii zdi-
raznil pfedevsim roli formalni analyzy a stylové a znalecké
kritiky umeéleckych dél. Neuplynulo vsak ani ptl stoleti
a v déjepisu uméni zacaly byt naopak studovany mnohem
vice kontextudlni faktory a rtiznorodé okolnosti vedou-
ci ke vzniku a recepci uméleckych dél. Frederik Antal tak
mohl roku 1949 ve svych zvefejnénych tivahich o metodé
konstatovat: ,Umeéleckohistorické metody jsou jako uméleckd
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dila - oboje mohou byt datovdny“3 OvSem promény déjepisu
umeéni neprobihaly pouze zjednodusené v fadé za sebou se
objevujicich metodickych pfistupt, ale v kazdém okamziku
jeho déjin se objevovaly osoby jednotlivych historikil, ,aus-
senseitert” - at jiz téch, ktefi se tvrdohlavé vraceli k mysleni
sprekonanych® predchtidct, nebo téch, kteti byli ,objevova-
ni“budoucimi historiky uméni teprve v pozdéjsich dobach.
Pfi tomto zpusobu pozorovani si ale velmi dobfe uvédomi-
me, Ze déjiny uméni jako obor nebyly nikdy stale stejnou
a nehybnou disciplinou, ale Ze se v rliznych dobach od sebe
dokonce zdsadné odliSovaly. Proto ono nékdy se objevuji-
ci tvrzeni o dnesni radikalni a nebyvalé proméné tradi¢ni
a strnulé discipliny se mi zd4 byt tak trochu vlamovanim se
do pootevienych dvefi proménujici se oteviené védecké dis-
cipliny. Vzdyt z historiografie déjin uméni si mizeme dobfte
predstavit, Ze to, co znamenal déjepis uméni v dobé osvi-
censtvi 18. stoleti, bylo néco odlisného, nez co znamenal na
prahu 20. stoleti, a nepochybné bude néco jiného znamenat
také v budoucnu. Bylo by ale asi pfili§ snadné a pfitom ne-
spravné z toho uzavfit, Ze ,déjiny uméni“ jsou vlastné jen
konven¢nim oznacenim historicky riznorodé se ménicich
oborti o uméleckych predmétech a o jejich tviircich. Poku-
sim se proto uvazovat o dne$nim stavu discipliny v nékolika
krocich, v nichz postupné zminim: a) ptivod déjin uméni
v dobé osvicenstvi; b) déjiny uméni ve funkciondlni teorii
socialnich systémi; c) vztah déjin uméni k soucasnym vi-
zudlnim studiim a k déjindm obrazu; a konecné d) dnesni
promény v brnénské vysokoskolské vyuce.

Pavod déjin uméni v dobé osvicenstvi

Pfi vSech zminénych odli$nostech v riznych dobich exis-
tuje (jak se domnivam) jejich dosud rozpoznatelné spolec-
né badatelské vychodisko. Jak tedy vypadaly déjiny uméni
v dobé svého vzniku, v dobé osvicenstvi? Bohuzel o jejich
podobé toho zatim vime jen velmi malo. Pfed ¢asem vsak
némecky historik uméni Hubert Locher upozornil na gra-
ficky list, ktery pfedstavuje divdky v jednom z prvnich umé-
leckohistorickych muzei 18. stoleti, v fimském Belvederus
Riizni navstévnici se zde pohybuji mezi vystavenymi dily.
Osobné jim ddvim dobovd oznaceni. Je zde zachycena dvo-
jice, kterd peclivé obhlizi stary reliéf, dotyka se jej a premé-
fuje jej - témto divakim davam ndzev ,curieux”; potom je
zde osamoceny muz pred sochou, kterou v urcité vzdéle-
nosti prohlizi a konfrontuje své vidéni s Cetbou tdaju v ote-
viené knize, kterou drzi v ruce - je to zevné rumohrovsky
serudita“, ktery své vnimani obohacuje studiem prament
a literatury o vystaveném dile. A kone¢né do mistnosti
vchazi par, pficemz muz ukazuje na umélecké dilo a vypravi
o ném - klasicky ,cicerone

« v

fimského cestovatelského pro-
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stfedi.® Budoucim historikem uméni je kazdy z nich: ten,
ktery znalecky do detailti prozkoumava umélecké dilo; ten,
ktery se snazi s pomoci prament a literatury duslednéji oz-
vlastnit to, co sim svym pohledem proziva; a kone¢né ten,
kdo vypravi o riiznorodych okolnostech, z nichz vyrustalo
umeélecké dilo. Tak zac¢inaly déjiny uméni jako disciplina.
Mtizeme si poté predstavit Carla Friedricha von Rumohra,
jak s Vasariho knihou Zivotopistt umélcii v ruce prozkouma-
va italské sbirky a snazi se rozplést tajemstvi toskanskych
malifti a umélct 14. a 15. stoleti. MiiZeme si predstavit fran-
couzského ufednika Henry Beyla (jenz pozdéji proslul jako
romanopisec svym pseudonymem Stendhal), jak s knihou
Luigi Lanziho prohlizi sbirky v Rimé a v Milané a jak poz-
déji v Napoleonové ruském lezeni konstruuje své vypravéni
o italském malifstvi. V takovém pozorovani uméleckého
dila a ve zjistovani vSech okolnosti, ,v nichz a za nichz dila
vznikala®, lezi evidentné dosud stdlé jadro uméleckohis-
torické discipliny a jeji odlisnost vuci filozofické estetice,
uménovédam a umélecké kritice (to jsou v§echno dalsi dis-
cipliny o uméni, které se v pozdnim 18. stoleti rovnéz zrodi-
ly). Z onoho zakladu se odvijeji pozdéjsi disciplinarni déjiny
uméni a jejich promény jako védeckého oboru.

Déjiny uméni ve funkcionalni
teorii socialnich systému

Pro objasnéni disciplindrnich promén déjepisu uméni jako
oboru mi snad jako zaku brnénské skoly muze byt dovoleno
vyuzit obecnou sociologickou teorii, kterd je spjata s brnén-
skou sociologii, tj. teorii funkénich seberefencnich socidlnich
systému Niklase Luhmanna (1927-1998).7 Zakladni Luhman-
novou tezi je uzndni faktu, Ze ,existuji sebereferen¢ni socidl-
ni systémy“ Ona sebereferencnost pfitom oznacuje schop-
nost kazdého systému budovat si vztah k sobé samému pfi
soucasném odliseni se od okolniho prostfedi. Na rozdil od
bézné strukturalistické predstavy o odliSnosti celku a ¢as-
ti pfedpokladd totiz Luhmannova teorie diferenci systému
a jeho prostredi. K vydiferencovani systému poté muze do-
jit pouze onou zminénou sebereferenci. Podle tohoto pojeti
maji socidlni systémy blizko k organické skute¢nosti - tj. jako
néjaké zivouci systémy se mohou diky své sebereferenc¢ni
schopnosti neustale odlisné obnovovat (Niklas Luhmann
tuto schopnost nazyva autopoiésis), stile odlisné potadat
prvky své komplexity a ohranicovat se proti svému okoli. Po-
kud jsou funkciondlné vzniklé spolecenské systémy ve sta-
1ém kontaktu se svym stejné proménlivé piisobicim okolnim
prostfedim, jsou tak nuceny svou celistvost a jednotu vzdy
stale znovu a znovu ustavovat. S timtéz jevem se setkavame
obecné v systému védy (na ptiklad ,déjepisu uméni®), ktery
se jako sebereferen¢ni systém zabyva objekty, které jsou samy
o0 sobé rovnéz sebereferenénimi systémy, jez se historicky
samy promeénuji (na priklad tim, co je vzdy jinak oznacovano
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jako ,uméni®, pfipadné jednotlivymi uméleckymi dily).
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Ustiednim pojmem Luhmannovy obecné teorie
socidlnich systémi je komunikace: vzdyt veskeré jednani
i poznani je v socidlnich systémech konstituovdno pouze
prostfednictvim komunikace. Komunikace byva obvykle
ve vétsiné jinych teorii vysvétlovina metaforou pfenosu
od toho, kdo pfedava néjakou zpravu, k tomu, kdo ji ptiji-
ma. Podle Luhmanna vs$ak neni takové pojeti zcela presné
a spravné. Komunikace predstavuje pfedev$im postupnou
selektivni ¢innost: selekci informace - selekci jejtho sdéleni
- selekci o¢ekdvani vysledku.® To znamen4, Ze komunikac-
ni akt mtize byt pokazdé pouze syntézou téchto tfi selekci.
Je mozné pochopit jej opét jen jako sebereferencni proces,
béhem néhoz je z ptivodni ,komunika¢ni nabidky® teprve
v jejim pribéhu generovan smysl komunikace. To se tyka
nejen ,nabidky“, kterou predkladd hotové umeélecké dilo
svému divakovi, tak také ,nabidky®, kterou predklada ko-
munikace védeckého spolecenstvi pro pochopeni umélec-
kého dila.

Luhmannova teorie funkciondlnich sebereferenc-
nich socidlnich systémtl je pfirozené jako kazda obecnd teo-
rie pomérné hodné abstraktni. Pfesto vak je mozné nékteré
jeji teoretické premisy dobie spojit s umeéleckohistoricky-
mi objekty, pfistupy a s porozuménim uméleckym diltim.
Z hlediska teorie funkciondlnich socidlnich systémi Ize to-
tiz predevs$im porozumét déjepisu uméni nikoli jako tizce
zaméfené dil¢i védecké discipling, zabyvajici se pouhym
linearnim ,pribéhem uméni“ nebo ,déjinami uméleckych
forem®, avsak ani jako néjakému celku k sobé pfidruzenych
dil¢ich oborovych disciplin, ale zejména jako sebereferenc-
nimu socidlnimu systému. Ten je konstituovan riznorodou
komunikaci o riznorodych dilech, ktera jsou v riznych do-
béch povazovana za vyznamnd dila, pfipadné za dila umé-
lecka. V tomto systému se vSak neodehrava pouze porozu-
méni témto historicky ménicim se vizudlnim objektiim, ale
téZ celd plejada praktickych socidlnich ¢innosti, které vedou
k jejich sbirani, uchovavani, k jejich ochrané a k jejich rtz-
nym zplisobtim zpfistupriovani viici vefejnosti.

Déjiny uméni v tomto smyslu tvoii funkcionalni sys-
tém, ktery sestava z urcité komplexity prvkit. Ty je mozné
ztetelné oddélit od jinych prvka vnéjsiho systému (zabyvaji
se déjinami, uménim, umeélci, sbérateli a milovniky uméni,
uméleckymi a vystavnimi institucemi apod.), pfipadné mo-
hou byt ony prvky systémem sebereferenéné nové vytva-
feny (napf. praci s riznorodymi predméty, kterym déjiny
uméni v historii pfiznavaji vzdy jinou funkci umeéleckého
dila, ptipadné ¢innosti v oblasti pamdatkové péce, béhem niz
vydéluji pojem pamatky a identifikuji jeji vyznam, ¢i konec-
né v oblasti vystavnictvi a muzeologie, kdyz zpfistupnuji ob-
jekty vystavnimi prostfedky). Pokud do takového systému
zasdhnou jiné vnéjsi podnéty, myslenky ¢i teoretické inicia-
tivy, muze se systém skutecné promeérnovat, resp. nové sebe-
konstituovat. Dél4 to nikoli automaticky nebo imanentné,
ale vlastné autopoieticky vzdy znovu.
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Systém déjin uméni miize dat svou komplexitu k dis-
pozici tvorbé jiného systému - a naopak: muze seberefe-
ren¢né zpracovavat komplexity pfichazejici z vnéjsiho pro-
stfedi. Bylo by tedy mozné pochopit systém déjin uméni
nikoli jako pluralitu rtaznych dil¢ich obort (jak se to nékdy
déje ve snaze oddélit jednotlivé obory z celku, nebo nahradit
déjiny uméni jinymi disciplinami vizudlnich a kulturnich
studii), ale jako mnohotvdrnou jednotu - Luhmanovym
terminem onu jednotu komplexity a diference, unitas multi-
plex.V této jednoté mizeme systémové teoreticky rozeznat:
a) rovinu mezioborovych zdkladii - sem patfi zejména to, co
se v némciné nazyva ,historikou® a co je spojeno s riiznymi
teoriemi déjin umént; b) rovinu oborovych zdkladu discipliny
a jejich teorii (architektura, sochatstvi, malifstvi, kresba, uzi-
té uméni a fotografie); c) rovinu aplikovanych pristuptii multi-
disciplindrnich oborii (napt. ve smyslu znalectvi, pamatkova
péce, muzeologie, vystavnictvi a umélecka kritika).®

Déjepis uméni jako funkciondlni socidlni systém se
tedy ve svych vlastnich déjinich sam stale sebereferenéné
proménuje a znovu konstituuje. Navic do jeho systému zcela
prirozené vstupuji nejen pouzivané ptistupy vlastni (tj. sché-
maticky feceno: formové interpretacni a kontextudlni), ale
téZ heteronomni pfistupy odli$nych disciplin. To jsou ty pfi-
stupy, které funguji v jiném disciplindrnim a diskursivnim
poli, objasnuji ptivodné jiny predmét (napf. urcitou oblast
lidské kultury, socidlni strukturu, socidlni aktivity, lidskou
percepci, psychicky a psychoanalyticky stav ¢lovéka, apod.)
a jsou vystavény nad jinym zptisobem prace, nez kterym je
pracovano v déjepisu uméni. Zcela pfirozené s takovymi me-
todami pracuji odbornici na jejich ,domaci ptidé*, ktefi s po-
moci svého vlastniho badatelského aparatu hovoti o uméni,
¢i umeéleckém dile bud 'z pozice disciplin historie, sociologie,
psychologie, antropologie, teologie, nebo z pozice diskursu
jako jsou genderové, queer, postkolonidlni, apod.”

Neékdy je zvlasté diky piivrzenciim kritické teorie
¢i vizudlnich studii pfedpokldddno, Ze pravé tyto odlisné
ptistupy budou pravé ony, které nahradi tidajné sterilni
a archaické uméleckohistorické pfistupy. Vyznam hetero-
nomnich pfistuptt v déjepisu uméni je vsak odlisny: mél
by ndm pomoci ptiblizit se k problému déjin uméni nikoli
disciplinarné jinak, ale jinou optikou. To, co muZeme nao-
pak udélat ve vlastni discipliné s produktivnim vyuzitim
takovych piistupt odlisnych disciplin a diskursti, nam opét
ptipomene Luhmannova teorie socidlnich systémi. Déjiny
uméni jako védecka disciplina popisuji a analyzuji vzdy je-
dine¢nou komunikativni situaci. Umélecka dila sama jsou
najedné strané ,komunika¢nim aktem® (tj. jsou soucasti se-
bereferen¢niho systému uméni a zde nabizeji komunika¢ni
nabidku pro generovani svého vyznamu), na strané druhé
umoziuji komunikaci o nich védeckému spolecenstvi (tj.
té soucasti systému védy, v némz dochdzi ke komunika¢ni
nabidce v procesu badatelského vyzkumu). To znamen4, Ze
jednotlivé umélecké dilo je vlastné diskontinuitni: nereflek-
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tuje celou kulturu, dobu nebo vSeobecnou mentalitu, ale
vzdy vypovida néco o jedinecném Case, mistu a jedine¢ném
projevu v rdmci dobovych mentalit - to je o jedine¢né ko-
munikativni situaci, v niz je zakotveno v protikladu k jinym
diliim a jinym komunikativnim situacim.” Proto jiZ na po-
¢atku déjepisu uméni hledali osvicensti erudité ,vSechny
okolnosti, z nichz a za nichz urcity objekt vznikl“

Soucasné s tim je ovéem v systémové teorii odliSo-
vana dobova recepce uméleckého dila od recepce pozdéjsi,
pticemz kazda z téchto recepci se podili na produkci vyzna-
mu uméleckého dila odli$né. Pozdéjsi recepce ¢i nova ak-
tualizace starsiho dila neni v této souvislosti ,lepsim“ nebo
yadekvatnéjsim“ pochopenim; je mnohem spise dokladem
procest uvnitf sebereferenc¢nich systémi. Systémové te-
oreticky pfistup tak od sebe oddéluje dobovou, pozdéjsi
a dnesni recepci a vzdy zdurazinuje zkoumani komunikativ-
niho aktu v jeho jedine¢nosti a konkrétnosti. Takovy pfi-
stup problematizuje v§echny dosavadni uméleckohistorické
koncepty, které spatiuji vuméleckém dile moznost podridit
je jednotné obecnéjsi interpretaci. Konec konct bychom si
mohli uvédomit urcité spojitosti mezi touto vSeobecnou so-
ciologickou teorif a nékterymi konkrétnimi vyzkumy mo-
dernich historiki uméni, napt. v pracich Michaela Baxan-
dalla, Francise Haskella ¢i Wolfganga Kempa (ktery ovsem
Luhmannovu teorii pfirozené dobfe znd), aj.

Vztah déjin uméni k vizualnim
studiim a k déjinam obrazu

Némecky historik uméni Heinrich Dilly problém vztahu
uméni a obrazu neddvno pomérné vystizné shrnul slovy:
~Roku 1990 byl problém konecné na stole! Jsou ,déjiny obrazu
pred obdobim uméni’, tvrdil Hans Belting jiz v podtitulu své
knihy ,Obraz a kult: Tim bylo hlasité a neodbytné vysloveno
pres hranice oboru, co uz delsi dobu stdlo mezi fddky téch umé-
leckych historiku, ktefi byli okouzleni Fernandem Braudelem
a Michelem Foucaultem. Vytvdret uméleckd dila, stdt se umél-
cem, byt a ztistat umélcem, to byl novovéky, moderni a zdpadni
fenomén (Ernst H. Gombrich by fekl: problém). Obrazy vsak
vytvdreli lidé od samého pocdtku a velkd jejich &dst se navic do-
mnivala, Ze maji pfed sebou obrazy bozi. A dodnes je déldno
tisickrdt vice obrazu, které jsou proddvdny, kupovdny a zno-
vu rozsifovdny, nezZ je vytvdreno, vystavovdno a pojedndvdno
uméleckych dél. Presto udivuje pozdni objeveni se Beltingovy
teze, Ze uméni nebylo vSude a ve vSech dobdch. VZdyt to védéli
jiZ osvicenci. A tak se teprve nyni objevuji zprdvy o zcela nové
obrazové védé, o nové ikonologii, o image-science, apod.*

Tato situace je ale vcelku dobie vysvétlitelnd. Vzdyt
role vizudlni kultury v lidském Zivoté rapidné stoupla zejmé-
na v nasi dnesni soucasnosti. Enormni nartst obrazt a pod-
statny vyznam vizudlni kultury dnes tak vedl nejen estetiky,
ale téz kritiky uméni a nakonec i historiky uméni k nutné do-
sud neobvyklému promysleni vztahu pojmu ,uméni a ob-
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raz. Jednou z podstatnych vytek, kterou na adresu tradi¢ni
discipliny ,,déjiny uméni® vnesl na poc¢étku 9o. let minulého
stoleti Hans Belting, byla ta, ze disciplina ztstavd netecna
jak ke kultovnimu a antropologickému kontextu pravékych
a starovékych (uméleckych) dél, tak vii¢i proméné celé vizu-
alni kultury soucasnosti. Déjepis uméni se pry pokousi stale
(veelku vSak marné) hledat urcita esteticka kritéria pro umeé-
ni a uméleckost. Proto pii svém ndstupnim projevu v Karl-
sruhe roku 1993 (tj. tésné po druhém vydani své proslulé stu-
die o konci déjin uméni) hovofil Belting o nutnosti vytvorit
novou ,védu o obrazech”. Tehdy ov§em nebyl tak zcela sim.
Severoamericky literdrni historik a historik vizualni kultu-
ry W. J. T. Mitchell s podobné znéjici argumentaci pfipojil,
Ze noveé se vynortujici vizudlni studia hrozi odsunout déjiny
uméni a estetiku do pozice dil¢ich disciplin uvnitt rozsite-
ného pole vyzkumu, jehoZ hranice nejsou pfili§ jasné: vidyt
v jejich zorném dhlu jsou ,filozofické a technické obrazy,
film, televize, digitdlni media, ale téz epistemologie vidéni,
sémiotické studie obrazii a vizudlnich znakd, fyziologické
a kognitivni studie, vizudln{ antropologie, apod.“*

Tyto vytky jsou ovsem ptipadné pouze tehdy, pokud
si uvédomime, Ze to, co piivodné vznikalo v pribéhu 18. sto-
leti jako nova disciplina ,,déjiny uméni®, se zabyvalo ptece
jen né¢im odlisnym od estetického pojmu ,uméni s velkym
U* 19. stoleti. Staci si jen vzpomenout na tivahy umélcit
a spisovatelt 18. stoleti kolem fimské Accademia degli Ar-
cadi, na prvni vefejné fimské kolekce architektonickych
modelt a kreseb, na popisy a vyklady slavnostnich machin,
kazdoro¢né pofddanych colonnovskych chinei, ohiostroju,
ceremonialnich vjezdl slavnostné vyzdobenych vozu ¢i na
ciceronstvi mladého Véclava Antonina Kaunitze-Rietberga
(a jeho pozdéjsi prosazovani zcela urcitého vizudlné recep-
tivniho zplisobu prezentace cisafské obrazarny ve viden-
ském Belvederu). Ale zminit miiZeme nejen mého osobniho
hrdinu ptivodu déjin uméni, jimz je Carl Friedrich von Ru-
mohr, a jeho averzi vici nové se rodici estetice, ale stejné
tak moravského trednika Jana Petra Cerroniho s jeho za-
jmem rovnéz o ty moravské ,umélce®, ktefi vytvareli v 18.
stoleti mechanické automaty nebo iluzivni a perspektivni
kresebné hricky, a v neposledni fadé téz dobové zkoumani
grafickych a reprodukénich technik.? To, Ze déjepis umé-
ni se stal slovy soucasnych kritik estétskym postojem,
soustfedujicim se pouze na kdnon uméni (a formalismus,
esencialismus, evropocentrismus, apod.), bylo dano jednak
podstatnym vyznamem estetického pfistupu v priabéhu 19.
stoleti, jednak usilim déjin umént stéat se védeckou discipli-
nou. A tak déjepis uméni - ostatné obdobné jako historicka
véda - programové zdzil sviij vyzkum na ,,déjiny udalosti®,
tj. déjiny styl, déjiny umélct, déjiny forem velkych umé-
leckych dél, umisténych v muzeich-pokladnicich nrodni ¢i
statni kultury. A stejné tak jako v obecné historii také v dé-
jepisu uméni (i kdyz s ur¢itym opozdénim) se nyni mnohem
Castéji ozyvaji vyroky nékterych evropskych historiki umé-
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ni, ktefi pozaduji nové analytické zhodnoceni piivodniho
osvicenského programu déjin - a rodicich se déjin uméni
- a sleduji, jak je nové aktualizovan. Kdyz napf. André Bur-
guiere psal o modernim konceptu historické antropologie,
uvedl svou préci cititem, u néhoz musel upozornit, Ze to
neni snad vyrok zakladatele skoly Annales Luciena Febvra,
ale program jistého Legranda d’Aussyho, ponékud obskur-
niho soudasnika velkych francouzskych osvicencii.* He-
inrich Dilly pfitom s odkazem na zkoumdni historiografie
vlastni discipliny zdiiraznil, Ze déjiny uméni maji dokonce
svou vlastni tradici vyzkumu ,,obrazii. Médné uzivané poj-
my jako ,obrazovd kritika®, ,obrazova analyza“ a ,vypravéni
0 obrazech® maji své jasné urcitelné osudy jiz diive v sa-
motnych déjinich déjin uméni. To ale zjevné znamend, Ze
déjepis uméni ma ve svych déjinach urcity potencial, ktery
muze byt v soucasnosti nové vyuzit pravé vizualnimi studi-
emi a konstitujicimi se déjinami obrazu.

O proméné pojmu uméni ostatné nepisi pouze his-
torikové uménti ¢i historikové vizuality. Wolfgang Iser velmi
stru¢né rozlisil nékolik zakladnich pozic uméleckého dila
v historii: ,Umélecké dilo - kdysi pevné zapusténé do posvat-
ného, ndboZenského ci sekuldrniho prostredi, pak vykorenéné
a premisténé do muzea (které md oslavovat jeho autonomii)
- naslo nové misto u recipienta a divika; z muzea bylo uméni
preneseno do recipientovy mysli a duse a naslo tam novy pfiby-
tek s Poté, co je dnes pojem ,uméni“ osvobozen ode vsech
moznych absolutizaci a zastfesujicich estetickych koncepci,
mohou rizné umeéleckohistorické pfistupy objasnit riizno-
rodé okolnosti, za nichz vznikd v konkrétni komunikacéni
situaci obrazové dilo: muzeme se ptat, jakou ma dilo funkci,
jakou modalitu, jak funguje a ¢im se 1i$f od jinych dél. Kriti-
kové tohoto zptlisobu uvazovani se pfirozené mohou tazat,
jsou to jesté déjiny uméni? Ale Martin Warnke, jeden z pro-
tagonistt ,novych déjin uméni“ na evropském kontinenté,
odpovida: ,déjiny uméni musi dnes pfevzit odpovédnost za
celek vizudlIni kultury - v tom lezi jejich celd budoucnost. Pre-
sto vsak je tfeba udrZovat a posilovat humanitni jadro vysoké
umeélecké cinnosti v urcitém ohraniceném oborovém predmétu
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jako dulezitou kritickou instanci takového rozsitent.

Uméni, obraz a vysokoskolska vyuka discipliny

Nechci nijak teoretizovat ¢i véstit do budoucna. Jen v krat-
kosti bych rdd na zavér zminil soucasny brnénsky projekt,
s nimz jsme vstoupili do evropské soutéze v programu
,Vzdeéldni pro konkurenceschopnost®” Nasim cilem je rozsifit
skladbu soucasného studijniho programu o vyuku predmé-
ti déjin obrazu a antropologie obrazu - a tento novy ce-
lek pfitom pfeménit diisledné modularnim zptisobem. Na
rozdil od pokusti v zahraniéi vytvofit zcela novy obor, chce
brnénsky projekt naopak spise inovovat uméleckohistoric-
ké zaméfeni studijntho programu: tj. péstovat umeélecko-
historicky smysl pro analyzu a vyznam jednotlivych forem,
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témat ¢i materidla a kriticky prozkoumavat kontextualni
okolnosti vzniku a piisobeni vizudlnich dél. Tato, v zdsa-
dé zdanlivé stale klasicky zaméfend vyuka déjin uméni by
méla byt dale rozsifena o tfi nové vyukové moduly (jeden
v bakaldfském a dva v magisterském studijnim programu)
se zaméfenim na obraz a antropologii obrazu, které umoz-
ni novym posluchac¢tim vytvofit si vlastni kurikulum studia
a ziskat si orientaci v oblasti soucasné vizudlni kultury (je-
jich vyznamu a hodnoceni, ale téz jejich rizik). Pfi pohle-
du na podobné programy je mozné si povSimnout rizné
iniciativy na tomto poli. Asi nejbliZze ma brnénsky projekt
k basilejské ,kritické védé o obrazech” Gottfrieda Boehma.
Deset let poté, co ohlasil ,iconic turn®, vypracoval Gottfried
Boehm roku 2004 projekt narodniho badatelského stiedis-
ka pro vyzkum a kritiku obrazu, na jehoz ¢innosti se podileji
prestizni $vycarské univerzity a badatelska pracovisté vcet-
né uméleckych a architektonickych.® Oproti jinym vyme-
zenim ,védy o obrazu® byla v tomto projektu zdtraziovina
pfedevsim praktickd multidisciplinarita. Zajimavé vsak pro
tradici brnénského uméleckohistorického prosttedi se stalo
to, Zze zde ma mnohem vétsi dtlezitost (oproti jinym teori-
im obrazu) vyzkum obrazového statutu architektury-stavby
a jsou pfitom zkoumdny dal$i multidisciplindrni pfistupy
k vnimdni obrazi (jako napf. ekfrasis). Cilem zfejmé nemi-
Ze byt néjakd nové vyprodukovana obecnd teorie vizualnich
studii mimo prakticky uméleckohistoricky vyzkum; zaklad-
nim momentem sjednocujicim cely projekt je totiz vzdy
zkoumani konkrétniho, jednotlivého dila a jeho riiznoro-
dych okolnosti vzniku a recepce - slovy sociologa Pierra
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Bourdieua ,,Casto posmutnélé radosti ndrocného vidéni".

Facit Pres jistd zjednodu$eni a piiliSnou spjatost soucas-
nych iniciativ novych déjin uméni, kritické teorie a vizual-
nich studif s uritym, do zna¢né miry médnim védeckym
slovnikem, by mély byt pfirozené takové iniciativy brany
vazné. Kdyz texty ,kritické teorie“ zkoumal stejné kriticky
severoamericky estetik Michael Kelly, upozornil ze svého
hlediska estetika na to, Ze by se uméleckohistorickd teorie
neméla pokouset o jakousi novou estetiku ¢i uméleckohis-
torickou sémiotiku, ale méla by mnohem vice ,reflektovat

Poznamky

* Tento text diskusniho referatu vznikl v souvislosti s dokon¢ovanim
svazku Metody déjin uméni. Metodologie déjin uméni 11, Brno 2010.
Predstavuje tak urcité resumé nékterych zakladnich tezi tohoto rukopisu.
Nékteré myslenky a obraty se proto v obou textech opakuji, pfipadné jsou
ve vydané publikaci déle rozvijeny a argu-mentovany ve vétsi siti.

* Jifi Kroupa, §koly déjin uméni. Metodologie déjin uméni |, Brno 1996

(2. rozsitené vyd. 2007).

2 Frederik Antal, Remarks on the Method of Art History, The Burlington
Magazine 91,1949, s. 49-52; s. 73-75.

3 Dnes ¢asto opakovana jména jsou napf. Walter Benjamin, Carl Einstein,
Max Rudolph aj.

Diskuse / Discussion

své viastni teoretické zdroje, zejména ty, které jsou zakotveny
v historiografii teorii uméni a v historiografii déjin uméni*
A tak se vracim opét zpét k pocatku nasi dnesni diskuse.

Na otdzku ,jakou maji déjiny uméni budoucnost?*
Ize asi tézko jednozna¢né odpovédét. Zvlasté kdyz toho moc
nevime ani o pocatcich nasi discipliny. Zjevné vsak jsou dé-
jiny uméni od poloviny 18. stoleti etablovany jako funkcio-
ndlni socidlni systém - i kdyz se dnes ¢asto hovofi o samo-
statnych vizudlnich studiich, samostatné teorii pamatkové
péce, samostatné muzeologii (o dvojich déjinich uméni),
apod. Tento systém se autopoieticky reprodukuje stile zno-
va podobné jako jiné socidlni systémy. Déjepis uméni jako
disciplina bude jisté existovat i nadale, i kdyZ nesporné ji-
nak neZ dnes: stejné tak, jako dnesni déjiny uméni nejsou
totozné s déjinami uméni v poloviné 19. stoleti a ty nebyly
totozné s témi projekty, které vypracovavali ital$ti a fran-
couzsti osvicenci v poloviné 18. stoleti. Pro nds i nase po-
sluchace vsak muze ztistat vychodiskem to, co si kladl za cil
historik Thomas Nipperdey, kdyz utvérel sviij badatelsky
historicky projekt na zdkladech Luhmannovy teorie:

o[...] musime vrdtit pfedchozim generacim to, co kdysi
samy vlastnily - tak, jako to vlastni i nase soucasnost - totizZ
mnoZstvi riiznych budoucnosti, nejistotu, svobodu, konecnost,
protikladnost. Historickd véda tim poskytne spolecnosti nut-
nou sluzbu: udrZi totiz nasi budoucnost otevienou (proti abso-
lutizacim technologického &i ideologického druhu) a stabilizuje
veédomi nasi plurality, nast svobody, nasi konecnosti‘*°

Obdobnym zptsobem bude otevieny systém déjin
uméni volit zkoumdni rtiznorodych témat v minulosti
i soucasnosti - vysledkem tohoto vyzkumu jisté nebu-
dou jednolita ,velka vypravéni“, ohrani¢ené epochy a jed-
nou provzdy platny a jediné spravny vyznam uméleckého
dila. Mozna se dokonce uskute¢ni Bourdieuova vira ,védy
o umeéleckych dilech®. Ziistane tak zachovana komplexita his-
torického okamziku vzniku vizudlnich dél, ale téZ naseho
pohledu a jinych moznych pohledi, soucasnych i budou-
cich - diskontinuita a otevienost vii¢i budoucnosti, unitas
multiplex.

Jiri Kroupa,

Masarykova univerzita, Seminar déjin uméni, Brno
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Je tfeba nadale ucit déjiny uméni v jejich tradic¢ni podobé

Pro nastdvajici $kolni rok je v ptipadé olomoucké Katedry
déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci pfihlaseno 270 zdjemcit o studium jednooborovych
déjin uméni. Pokud vim podobny nebo mnohdy vétsi po-
Cet ptihlasenych maji dalsi tfi viceméné tradi¢ni ucilisté
- dvé na Karlové univerzité v Praze a na Masarykové uni-
verzité v Brné, nehledé k tomu Ze v zdsadé stejné studijni
zaméfeni na obor déjin uméni nabizeji dalsi dvé univerzity
- v Ceskych Budéjovicich a v Ostravé. P¥i velmi stifzlivém
posouzeni moznosti pfijeti se jevi jako zcela redlné, 7e v na-
sledujicim roce nastoupi ke studiu déjin uméni 200 az 250
adeptt (nevylucuji 300), ze kterych zhruba ze dvou tfetin
po zdkladnim tfiletém studiu budou historici uméni. Ten-
to predpoklad, spolu se stale se zvySujici navstévnosti vel-
kych galerii a muzef uméni, prazska Narodni galerie svou
strnulosti a témét nulovymi aktivitami je pouze vyjimkou
potvrzujici pravidlo, dovoluje na otazku ,Maji déjiny umé-
ni budoucnost?* odpovédét optimisticky - maji. Ostatné
optimisticky vyznivaji téZ prizkumy a progndzy sociologu.
Pro ilustraci jen nazor soucasného francouzského sociologa
Gillese Lipovetského , Tteti vyvojovd fdze“ tedy nase soucas-
nd spole¢nost ,je epochou masového estetického konzument-
stvi, silici poptdvky po uméni, krdsnu a estetickych stylech a zd-
Zitcich“* Navic recentni, tzv. Florentska vyzva: ,Za evropskou
vyuku déjin uméni* opét akcentuje potfebnost oboru jako
jednoho z nastrojit uvédoméni evropské identity a jedno-
znatné doporucuje rozsifit vyuku déjin uméni i na nizsi
stupné $kol. Domnivdm se, Ze budoucnost oboru nejméné
na jednu az dvé nasledujici generace je zajisténa a ze déjiny
uméni budou i naddle hrét, byt ¢4stecné okrajovou, ale pie-
ce jen pomérné dulezitou roli v Zivoté spole¢nosti.

Hlavni téma naseho odpoledniho setkani je ovsem
dano problematikou vyuky déjin uméni v soucasné dobé
av blizké budoucnosti. Mimochodem, jestlize vénujeme sviij
Cas problematice vyuky déjin uméni, tak tim zaroven dava-
me najevo nazor, ze déjiny uméni budoucnost maji. Byl jsem
vyzvan k pfispévku zhruba formulujicimu néazor se kterym
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se v zdsadé ztotoznuji - je tfeba nadéle udit déjiny uméni
vjejich tradi¢ni podobé. Pojem tradi¢ni ovSem rozhodné ne-
chapu jako determinujici a neménny, tradice je zde jakousi
zékladni rovinou, kterd je neustéle dopliiovina a inovovina
soucasnosti a soucasnym stupném poznani. Ostatné jenom
moznosti internetu pozménily zptisob, orientaci a vyuku,
a zdaleka nejenom déjin uméni, do zcela novych poloh. Vy-
uka déjin uméni, stejné jako vétsiny humanistickych oborti,
je podminéna pokud mozno presnou specifikaci zdkladnich
pojmu - pfedmétu, metody a cile. Pfedmétem stéle ztistavd
umélecké dilo. V horizontalni roviné ¢lenéné do zdkladnich
obort architektury, sochafstvi, malifstvi a fady dal$ich po-
dobort grafiky, fotografie, uzitého uméni, multimedidlnich
projevi, prosté celé skaly vizudlniho vnimadni. Ve vertikalni
roviné jsou to predevs§im déjiny téchto obor a jejich vy-
voje od nejméné antiky po soucasnost. Tradi¢ni predmét
déjin uméni se tedy v zasadé neméni, je pouze obohacovan
o nové vizualni projevy jak je pfinasi soudoba technika a jeji
moznosti. Zarovenn ovSem pravé zde se objevuje zaklad-
ni problém oboru v podobé otazky - co je umélecké dilo?,
co spliiuje kritéria pro které pfedmét vytvoreny clovékem
muzeme povazovat za umélecké dilo? Pravé zde se déjiny
uméni pohybuji na zna¢né nejisté pudé soudobé skepse
k jednoznaénym soudiim a k jejich vzdy pfitomné relativi-
zaci. S otdzkou co je umélecké dilo se musi vyporadat nejen
kazdy historik uméni, ale v podstaté kazdy konzument umeé-
ni ve svém subjektivnim tisudku. Neexistuje objektivni mira
uméleckych hodnot, kterd by zajistovala presnost naseho
usudku ,tak jako v séverském muzeu je uschovdn v platiné pro-
totyp metru®, fe¢eno s hrdinou Kunderova romanu.> Pfesto
se domnivam, Ze jistym vychodiskem, i pfi védomi zna¢né-
ho omezeni tohoto tvrzeni, je to vytvarnd kvalita dila, kterd
na zakladé znalosti vyvoje déjin uméni a piiklada v tomto
smyslu obecné respektovanych, muze adeptovi déjin uméni
poskytnout nazor rozlisujici uméni od ne-uméni. Posouze-
ni a hodnoceni vytvarné kvality dila, tedy artefaktu v Siroké
gkéle doprovodnych aspekti i nadéle budou fesit viceméné
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