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Je tfeba nadale ucit déjiny uméni v jejich tradic¢ni podobé

Pro nastdvajici $kolni rok je v ptipadé olomoucké Katedry
déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci pfihlaseno 270 zdjemcit o studium jednooborovych
déjin uméni. Pokud vim podobny nebo mnohdy vétsi po-
Cet ptihlasenych maji dalsi tfi viceméné tradi¢ni ucilisté
- dvé na Karlové univerzité v Praze a na Masarykové uni-
verzité v Brné, nehledé k tomu Ze v zdsadé stejné studijni
zaméfeni na obor déjin uméni nabizeji dalsi dvé univerzity
- v Ceskych Budéjovicich a v Ostravé. P¥i velmi stifzlivém
posouzeni moznosti pfijeti se jevi jako zcela redlné, 7e v na-
sledujicim roce nastoupi ke studiu déjin uméni 200 az 250
adeptt (nevylucuji 300), ze kterych zhruba ze dvou tfetin
po zdkladnim tfiletém studiu budou historici uméni. Ten-
to predpoklad, spolu se stale se zvySujici navstévnosti vel-
kych galerii a muzef uméni, prazska Narodni galerie svou
strnulosti a témét nulovymi aktivitami je pouze vyjimkou
potvrzujici pravidlo, dovoluje na otazku ,Maji déjiny umé-
ni budoucnost?* odpovédét optimisticky - maji. Ostatné
optimisticky vyznivaji téZ prizkumy a progndzy sociologu.
Pro ilustraci jen nazor soucasného francouzského sociologa
Gillese Lipovetského , Tteti vyvojovd fdze“ tedy nase soucas-
nd spole¢nost ,je epochou masového estetického konzument-
stvi, silici poptdvky po uméni, krdsnu a estetickych stylech a zd-
Zitcich“* Navic recentni, tzv. Florentska vyzva: ,Za evropskou
vyuku déjin uméni* opét akcentuje potfebnost oboru jako
jednoho z nastrojit uvédoméni evropské identity a jedno-
znatné doporucuje rozsifit vyuku déjin uméni i na nizsi
stupné $kol. Domnivdm se, Ze budoucnost oboru nejméné
na jednu az dvé nasledujici generace je zajisténa a ze déjiny
uméni budou i naddle hrét, byt ¢4stecné okrajovou, ale pie-
ce jen pomérné dulezitou roli v Zivoté spole¢nosti.

Hlavni téma naseho odpoledniho setkani je ovsem
dano problematikou vyuky déjin uméni v soucasné dobé
av blizké budoucnosti. Mimochodem, jestlize vénujeme sviij
Cas problematice vyuky déjin uméni, tak tim zaroven dava-
me najevo nazor, ze déjiny uméni budoucnost maji. Byl jsem
vyzvan k pfispévku zhruba formulujicimu néazor se kterym
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se v zdsadé ztotoznuji - je tfeba nadéle udit déjiny uméni
vjejich tradi¢ni podobé. Pojem tradi¢ni ovSem rozhodné ne-
chapu jako determinujici a neménny, tradice je zde jakousi
zékladni rovinou, kterd je neustéle dopliiovina a inovovina
soucasnosti a soucasnym stupném poznani. Ostatné jenom
moznosti internetu pozménily zptisob, orientaci a vyuku,
a zdaleka nejenom déjin uméni, do zcela novych poloh. Vy-
uka déjin uméni, stejné jako vétsiny humanistickych oborti,
je podminéna pokud mozno presnou specifikaci zdkladnich
pojmu - pfedmétu, metody a cile. Pfedmétem stéle ztistavd
umélecké dilo. V horizontalni roviné ¢lenéné do zdkladnich
obort architektury, sochafstvi, malifstvi a fady dal$ich po-
dobort grafiky, fotografie, uzitého uméni, multimedidlnich
projevi, prosté celé skaly vizudlniho vnimadni. Ve vertikalni
roviné jsou to predevs§im déjiny téchto obor a jejich vy-
voje od nejméné antiky po soucasnost. Tradi¢ni predmét
déjin uméni se tedy v zasadé neméni, je pouze obohacovan
o nové vizualni projevy jak je pfinasi soudoba technika a jeji
moznosti. Zarovenn ovSem pravé zde se objevuje zaklad-
ni problém oboru v podobé otazky - co je umélecké dilo?,
co spliiuje kritéria pro které pfedmét vytvoreny clovékem
muzeme povazovat za umélecké dilo? Pravé zde se déjiny
uméni pohybuji na zna¢né nejisté pudé soudobé skepse
k jednoznaénym soudiim a k jejich vzdy pfitomné relativi-
zaci. S otdzkou co je umélecké dilo se musi vyporadat nejen
kazdy historik uméni, ale v podstaté kazdy konzument umeé-
ni ve svém subjektivnim tisudku. Neexistuje objektivni mira
uméleckych hodnot, kterd by zajistovala presnost naseho
usudku ,tak jako v séverském muzeu je uschovdn v platiné pro-
totyp metru®, fe¢eno s hrdinou Kunderova romanu.> Pfesto
se domnivam, Ze jistym vychodiskem, i pfi védomi zna¢né-
ho omezeni tohoto tvrzeni, je to vytvarnd kvalita dila, kterd
na zakladé znalosti vyvoje déjin uméni a piiklada v tomto
smyslu obecné respektovanych, muze adeptovi déjin uméni
poskytnout nazor rozlisujici uméni od ne-uméni. Posouze-
ni a hodnoceni vytvarné kvality dila, tedy artefaktu v Siroké
gkéle doprovodnych aspekti i nadéle budou fesit viceméné
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tradi¢ni metodické pfistupy. I zde ziistava jako rozhodujici
formdlné analyticky a stylové kriticky ptistup k uméleckému
dilu spolu s dalsimi metodami kulturné historickymi nebo
stylové historickymi, s diirazem na obsahovou a vyznamo-
vou stranku dila, tedy na ikonografii a ikonologii umélecké-
ho dila a jisté fadu dalsich metodologickych postupt, které
maji za tikol ozfejmit cil déjin uméni.

Zvlastni kategorii metodologie déjin uméni ztstava
i nadéle znalectvi. Jeho princip snad nejlépe vystihuje zna-
my Wolfflinttv bonmot ,ne vSechno je mozné v kazdém obdo-
bi*. Zakladem znalectvi opét i nadale bude dtivérné poznani
materidlové skladby artefaktu, jeho technickych a techno-
logickych aspektti v celé $ifi moznych vyskyti. Tato ¢ast vy-
uky musi byt nutné provdzana s bezprostiednim pozninim
a stykem s vlastnim dilem. ReSenim je velmi tizk4 provéza-
nost $koly s institucemi typu galerii a muzei uméni, s expo-
zicemi starého a soucasného umeéni, ale stejné tak s jejich
depozitéfi, galerijnim zdzemim a pfedev$im zivym stykem
s pamatkami a uméleckymi dily v jejich pfirozeném pro-
stfedi. Pravé Casté a bezprostfedni poznavini uméleckych
dél in situ spojené s diskuzi a vyménou nazoru by se mélo
stat jednim z hlavnich nastrojit vyuky adeptil déjin uméni.
Ostatné pravé na prikladu duvérné poznanych uméleckych
dél 1ze nejsnaze ozfejmit cil déjin uméni.

I nadale ztistava hlavnim cilem déjin uméni rozezna-
ni kvality uméleckého dila, troven a typ této kvality ve vzta-
hu k vnitini logice dila, rekonstrukce ptivodniho kontextu
dila, co mozZna nejpresnéjsi stanoveni autorstvi, datace,
mista vzniku a objasnéni funkce dila, vztahu k objednava-
teli véetné vazeb spolecensko-sociologickych, psychologic-
kych a obecné kulturnich. Re¢eno s Hansem Sedlmayrem
analyzovat jednotliva dila, tedy interpretovat je, rekonstru-
ovat a vysvétlit uméleckohistoricky proces a jednotlivé jevy
zhodnotit.

Vysvétleni a porozuméni predmétu, metody a cile
déjin uméni ztstava stale v ramci tradi¢ni vyuky a ziejmé
jesté delsi dobu se z tohoto rdmce nevymani. Zatimco pred-
mét, tedy umélecké dilo by mél zistat v rdmci déjin uméni
v zdsadé neménny, metoda a cil prochézeji a budou procha-
zet vétsimi ¢i mensimi proménami a inovacemi, tak jak je
pfindsi ménici se spole¢nost, rozvinutd digitélni éra a pro-
mény poznani ve vSech oblastech. Pochopitelné na tyto pro-
mény musi reagovat i vyuka déjin uméni, stejné jako musi
reagovat na ménici se trendy vlastni umélecké tvorby.

Zvlasté v poslednich letech je tradi¢ni vyuka déjin
uméni obohacovana dal$imi specializacemi jako je pamat-
kova ochrana a péce, muzeologie nebo teorie restaurovéni.
Je to pochopitelna reakce na soucasné spolecensko kulturni
potfeby a diky tomu ziskavaji déjiny uméni vyrazny presah
z puvodné spise teoreticky zaméfené discipliny k saturova-
ni zcela praktickych potfeb soudobé spolecnosti. Naopak
dosud jen velmi okrajovy zdjem je vénovan v soucasné vy-
uce komeréni sféfe obchodu s uménim, marketingu a gale-
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rijnimu managementu nebo edukativnim aspektim vycho-
vy divdka. Domnividm se, Ze i tyto oblasti patfi do Sirsiho
kontextu déjin uméni a ze by se mély stat jednou z dalsich
inovaci tradi¢ni vyuky oboru.

Jen velmi zhruba a nepiili§ systematicky nastinéné
nazory na soucasnou vyuku déjin uméni zatim byly zamé-
feny pouze na vlastni obor, na vlastni disciplinu. Historik
uméni, jak ostatné z ndzvu profese vyplyvd, musi mit velmi
seriozni znalost historie, kterd vytvaii zdkladni rdmec jeho
oboru. Stejné tak jsou déjiny uméni humanistickd disciplina
ak profilu historika uméni nezbytné patii i neméné seridzni
orientace ve filozofii. K této dvojici determinujicich oborti
patii celé skala dalsich znalosti - jazykova vybavenost, vieo-
becny kulturni pfehled, alespon piehledovd znalost pfibuz-
nych obort a bohuzel i mnohdy opomijeny Cesky pravopis.
Tedy zna¢nd kumulace v podstaté studijnich pozadavki na
budouciho adepta déjin uméni, kterd by méla byt zvladnuta
v prubéhu studia.

V nedavné dobé doslo ve vyuce déjin uméni, po-
dobné jako u fady dal$ich obort, k vyrazné a zdsadni zmé-
né. Mam na mysli novy systém studia formou tzv. Bolo-
gnského procesu, tedy rozdéleni celé vyuky do zakladnich
dvou stupnu - bakalafského studia a moznosti navazného
magisterského studia. Vedle sympatické snahy poskytnout
vysokoskolské vzdélani maximdlnimu poctu zdjemcit to
v nasich podminkich byla do jisté miry reakce na prosty
fakt, Ze za poslednich deset let se pocet studentt na Ces-
kych vysokych skoldch zdvojnasobil. Vétsina z nas prijala
tento novy systém sice bez valného nad$eni, nicméné pfi-
jala a pokud vim na vsech ucilistich novy systém zavedla.
Postupem casu se dokonce ukazalo, Ze pfi enormné stou-
pajicim zdjmu o studium déjin uméni muze byt Bolognsky
proces pro obor v podstaté pfinosem. A nejenom pro obor,
ale predevsim pro celou spole¢nost je nesporné piinos-
né jestlize se zndsobi pocet humanisticky orientovanych,
vysokoskolsky pfipravenych lidi. Studijni program baka-
lafského studia by mél pokryt zdkladni strukturu studia
déjin uméni zhruba tak jak byla naznacena v pfedchozich
zminkdch. Pfi znacné $ifi zabéru je nutné pocitat s pod-
statnym prohloubenim samostudia posluchacii a s absenci
prehledovych prednések, ale naopak s prohloubenim me-
todologickych sond na vybranych ptikladech - konkrét-
nich dilech nebo literatufe. Pfi zna¢né zvySenych poctech
adeptt studia oboru musime ovSem pocitat s faktem, ze
ne vsichni absolventi budou i nadale pusobit v oboru pro-
fesiondlné, stejné jako s faktem, Ze ne vsichni absolventi
se budou vénovat déjinam uméni s badatelskym zamérem.
Pfes toto védomi a pti zachovani vysoké ndrocnosti studia
by i nadale mély byt déjiny uméni otevieny pro maximal-
ni pocet adeptii studia predevs§im v poloze bakalafského
stupné. Navaznost ve smyslu pokracovani magisterskym
studiem pak orientovat na vyrazné prohloubenou vyu-
ku metodologickych a historiografickych disciplin spolu
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s prohloubenou specializaci v oblastech znalectvi, pamat-
kové péce nebo muzeologie.

Pfi obhajobé naznaceného modelu studia déjin umé-
ni se Casto setkdvam s obavou, Ze extenzivni narust po-
slucha¢t muze zpusobit jistou inflaci oboru a ndslednou
znatné problematickou zaméstnanost absolventil. Otazka
budouciho uplatnéni absolventt uz pii soucasnych poctech
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frekventanta studia déjin uméni bude jisté stdle vaznéj-
$im problémem a k moznostem jeho feSeni jsem znatné
skepticky. Ovsem vysokoskolské studium poskytuje, ostat-
né stejné tak jako u vSech oborti a specializaci, predevsim
a pouze vzdélani.

Milan Togner,
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