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DOBOVA RECEPCE PRVNICH CESKYCH PREKLADU
SANDORA MARAIHO

Abstrakt
Dobova recepce mad’arského spisovatele Sandora Maraiho v ¢eském prostredi vykazuje pfiznac¢né
rysy pro &eské vniméani mad'arské literatury v literarnim prostfedi mezivaleéné Ceskoslovenské
republiky.

Abstract
Contemporary reception of Sandor Marai as a symptomatic case of Czech sensitivity towards Hun-
garian literature between 1918-1945.
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Uvod

Sandor Marai (1900-1989) patii k autoriim, ktefi byli ¢tenafi znovuobjeveni
koncem dvacétého stoleti. Narodil se v rakousko-uherskych Kosicich, studia
v Budapesti a v némeckém Lipsku, bohémsky zivot v Berlin¢ a Patizi ve 20. le-
tech, kariéra uspésn¢ho dramatika a romanopisce v Budapesti 30. a 40. let a od-
chod do italské a pozd¢€ji americké emigrace jej vyvazuji z ptislusnosti k rodici
se Geskoslovenské literatufe. Presto jej k Cecham a Ceskoslovensku poji fada
okolnosti, které jsou jednak biografické povahy, jednak se tykaji jeho raného
literarniho smétovani.

V této studii se zaméfim na nekteré aspekty Maraiho pfijeti v literarnim poli
Ceskoslovenského mezivaleéného umeéni. Vychazim ze stanovisek, k nimz do-
spéla komparatisticka $kola Dionyza Durigina, totiZ z premisy, e o pfijeti a po-
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uziti jistych jinonarodnich literarnich produktti suverénné rozhoduje ptijimajici
strana, a ne strana ,,vysilajici“, tedy ptijemce, a ne darce.! Vice nez na samot-
ného Maraiho se v tomto piispévku tedy soustiedim na nékteré rysy ptiznacné
pro piijimani madarskych literarnich dél v ¢eském prostiedi. Jednim z nich
je kusost informaci, tedy nedostate¢na literarné historicka zakladna, ktera by
pripravila ¢tenatfe k piijeti soucasnych literarnich dél. Druhym rysem pak je
nevyjasnénost ¢eskoslovenského projektu, jeho proménlivost, ktera se odrazila
v nejistoté v zafazeni mensinové literatury do kontextu néjaké obecné pojaté
ceskoslovenské literatury.

1. Pfehledové studie

Ambiciozni projekt ¢eskoslovenské encyklopedie, ktery by ¢eskoslovenské
literarni pole néjakym zptisobem ustavil a kanonizoval, vykazuje fadu nesrov-
nalosti. Sedmy dil Ceskoslovenské vlastivédy zpracovany pod redakci Alberta
Prazéka a Milana Novotného pojednava o pisemnictvi Ceskoslovenska v sa-
mostatnych kapitolach vénovanych jednotlivym historickym narodim (Cesi,
Slovaci, Podkarpatsti Rusové, Polaci, Némci, Mad’afi) ,,nasi vlasti®. I vzhle-
dem k prazské redakci reprezentativniho svazku je material rozlozen nerovno-
meérng, s dirazem na Ceské zemé a jeji literatury, material slovensky, rusinsky
a mad’arsky je zpracovan ve zkratce a misty s nejistotou (kterou autofi sami
ptiznavaji).2

Prvni ¢esky psanou kratkou charakteristiku Maraiho jako spisovatele podal
nicméné Pavol Bujndk pravé v tomto svazku: ,,KoSicky rodak Sandor Marai,
rodinnym jménem Grosschmid, syn senatora mad’arské kiestanské socialistic-
ké strany, zije dnes v Budapesti, piSe basn¢ a romany lehkym reportérskym slo-
hem. Vydal sice nekteré své véci v KoSicich, ale jinak nesouvisi s mad’arskou
literaturou na uzemi Ceskoslovenské republiky.“3 Pavol Bujnak (1882, Dolny
Kubin — 1933 Praha) byl prvorepublikovym profesorem mad’arské literatury
na prazské univerzité, pivodem Slovak, vzdélanim teolog (Bratislava), orien-
talista (Lipsko), slavista a hungarolog (Budapest). Jeho skoupéa charakteristi-
ka tehdy jesté zacinajiciho romanopisce vychazi z idealniho konceptu ,,Cisté
umélecké madarské literatury v Ceskoslovenské republice, kterazto by byla

Jan Koska: Tvorivost’ literatur vo vztahoch. In: J. Goérozdi, G. Magova (eds.): Tvorivost
literarnej recepcie. Ustav svetovej literattry SAV, Bratislava 2008, s. 11.

Na adresu situace na Slovensku se tu ¢asto pouzivaji vyrazy jako: ,,Nevime..., i tu jest dosti
mnoho nejasného..., asi mnoho neznamenaly ...ad.“ Tn Ceskoslovenska vlastivéda, Dil VII.
Pisemnictvi. Sfinx, Praha 1933, s. 577.

3

Pavel Bujnék: Literatura mad’arsk4 na tizemi CSR. Ceskoslovenskd vlastivéda, Dil VII. Pi-
semnictvi. Sfinx, Praha 1933, s. 389.
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vzacnym problémovym a krajovym obohacenim také pro celou mad’arskou li-
teraturu‘4. Bujnak se ve své dvandctistrankové piehledové stati o vyvoji ma-
darské literatury na uzemi Ceskoslovenska snazil zachytit zvlastnosti mad’ar-
skych literarnich textti tvofenych na ceskoslovenském uzemi a odlisit tak cha-
rakter vznikajici mensinové literatury od mad’arské literatury matetské. Vedle
jazykového hlediska uplatiuje také hledisko tematické. Dosavadni mensinovou
literaturu povazuje ve své vétSiné za neproduktivni a orientuje se na mladsi
generaci, u niz chvali pfedev§im demokratickou orientaci (,,pfijimaji od nas
nauky, hesla a zpisoby demokratismu ). Marai jako koSicky rodak, jehoz
otec byl navic politicky exponovan v prazském parlamentu, splfioval kritéria
prislusnosti k ¢eskoslovenskému mad’arskému literarnimu poli biografickymi
daty i aktivni Gi¢asti ve spolkovém zivoté v prvni poloving 20. let. Vétou ,, Vydal
sice nekteré své véci v Kosicich* Bujnak zfejmé mysli prvni Maraiho samostat-
né sbirky pozdné symbolistického a posléze expresionistického razeni, prvoti-
nu Pamatnik (Emlékkonyv, 1918), sbirku vlastnich basni a basnickych preklad
Lidsky hlas (Emberi hang,1921) a sbirku povidek Kniha stiznosti (Panaszko-
nyv, 1922) vydané v Kosicich v nakladatelstvi Globus. Bujnak sice zminuje
Cetné mad’arské literarni ¢asopisy, zcela ovSem pomiji texty, které autor tisknul
v kosickych denicich ve dvacatych letech. Jen v deniku Kassai Naplo, jehoz byl
Marai pocatkem dvacatych let oficidlnim berlinskym zpravodajem, uvetejnil
Marai v letech 1920-1928 dvé sté jedenact ¢lankt — fejetontl, basni, povidek,
literarnich portrétt a uméleckych pieklad. Od roku 1925 ptispival Marai na-
vic pravidelné¢ do celostatné distribuovaného prazského madarského deniku
Pragai Magyar Hirlap (dale PMH), od roku 1925 do roku 1938 to bylo jen
v tomto prazském deniku 628 polozekd, jednalo se pievazné o basné a zanry
na pomezi publicistiky a beletrie, fejetony, sloupky a reportaze. Pro kratkode-
chost literarnich Casopist byly pfitom pravé literarni rubriky ceskoslovenskych
mad’arskych denikti hlavnim literarnim férem mad’arské mensinové literatury
v CSR,7 n&které reportaze uveiejnil Marai navic také v néméiné v prazském
deniku Prager Tagblatt.

V Budapesti mél tehdy Marai jiz vydané dva romany, z nichz Cizi lidé (1930,
Budapest’) byl zahy pielozen i do ¢estiny. Jeho d¢j je sice zasazen do Patize,
sttedoevropskou realitu ovSem piiblizuje ve své komplexnosti zobrazenim cet-
nych osudii emigrantii (Cechy nevyjimaje) a svym nakro¢enim je tedy v zdsadé
demokraticky multinacionalni. Na druhé strané je pravda, Ze existenci Cesko-

Tamtéz, s. 390.
> Tamtéz, s. 386.
Podle bibliografie publicistickych ¢lankt S. Maraiho na internetovych strankach Petéfiho li-
terarniho muzea www.pim.hu.
7 Lajos Gyore: Kassai Naplo 1918-1929, Madach, Bratislava 1986, s. 18.
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slovenska Marai ve svych tehdejsich textech az na necetné vyjimky dokonale
ignoruje.

Dalsi zminku o Maraim jako spisovateli ucinil jeho ptekladatel Arno Kraus
v Literarnich novinach v ¢lanku Ptehled po mad’arské literarni tvorbé. O Ma-
raim zde piSe v kontextu souc¢asné mad’arské produkce a charakterizuje jej tak-
to: ,,Marai, vynikajici romanopisec a novelista zndmy u nas piekladem svého
romanu ,,/degen emberek™, Cizi lid¢, je zatrpkly humorista, li¢ici zivé a drasavé
pritomnou dobu. V Cizich lidech se obira beznadéjnym osudem emigrantt, kte-
i1 nalezli utociste¢ v Pafizi, metropoli vSech vyhnancl a svétobéznikd. Sbirka
novel Kabala je okazalou ukazkou jeho vypravééského uméni.“ 8

Zatimco u Ceskych recenzenti nelze pfedpokladat, ze by se v Maraiho dile
orientovali, nelze se nez podivit, Ze ani Kraus nereflektuje Maraiho rozsah-
lou publicistiku, ktera mu vychazela v prazskych novinach, ani roman Zpoved’
(1934, Budapest’), kterym autor v Mad’arsku prorazil a kolem néjz se vedl do-
konce i soudni spor. Je ov§em pravdépodobné, ze na malém prostoru chtel dat
Kraus vyniknout sou¢asnym autorim z okruhu Casopisu Nyugat a také upo-
zornit na ,,spisovatele Ceskoslovenské statni prislusnosti®, k nimz Marai Zijici
v Budapesti nepatfil.

2. Preklady a jejich ohlas

Prvni Maraiho roman ptevedl do ¢estiny Arno Kraus pod nazvem Cizi lidé
(Julius Albert, Praha 1936) a od téhoz ptekladatele nasledovala novela Host
v Bolzanu (Evropsky literarni klub, 1942). Roman Csutora vysel v ceském pie-
kladu humoristy Viléma Pefiny poprvé pod ndzvem Sténé (Literarni a umélec-
ky klub1942, dotisk 1943).

2.1. Cizi lidé

Maraiho roméan z roku 1930 vydal v ¢eském piekladu Arno Krause nakla-
datel Julius Albert roku 1936 v prestizni piekladové edici Knihy stoleti, v niz
uvadél soudobou prekladovou prozu (mj. Joseph Roth, Alfred Doblin aj.). Text
redigoval Jaroslav Seifert a typograficky upravil Frantiek Muzika. Slo samo-
ziejmé o autorizované vydani, Maraiho listek s podékovanim za pieklad je ulo-
zen v neusporadané pozlstalosti Arno Krause v Pamatniku narodniho pisem-
nictvi na Strahové.

8 Arno Kraus: Prehled po madarské literarni tvorb€. Literarni noviny 1937, r. 9, €. 15 (17. 4.

1937), s. 3.
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V obsahlém referatu v levicovém listu Prdvo lidu uvital Vaclav Béhounek
predevsim autorovy Siroké kulturni obzory a tuto charakteristiku vztahl na ce-
lou soucasnou mad’arskou produkci: ,,Nekolik prekladii z nové madarské lite-
ratury nds primo prekvapuje svym svétovym ovzdusim [...] je to aspon trvaly
déjovy kontakt s cizinou, vysvédcent Sirsich kulturnich obzori.*“ 9 Recenzent
si povSimnul i neobvyklé romanové vypravéci situace, kterou Marai v romanu
uplatiuje: ,,Uz zpiisob, jakym autor sviij pribeh piSe, zpiisob, ktery je smési
hrdinova usili szit se se v§im a plynout v pravidelném proudu parizského Zivota,
ale zaroven chladné nevcastnénosti k sobé a ke vsemu okoli, uz tento zpusob
nam prozrazuje viastni tragickou notu déje: hrdina ziistal cizincem.* Referenta
zaujala 1 déjova linie postavena na proménach identity hlavniho hrdiny: ,,Sa-
mozrejmy kosmopolita tak prodela plno zméen svého mysleni, od pocitu méne-
cennosti ¢lena malého naroda pres asimilantské souziti se svétem az k tuseni
smyslu vilastni existence na rodné piide*. Vaclav Béhounek, ktery patfil k levi-
cove orientovanym kritiktim, si neodpustil spolecensko kritickou interpretaci
celkového vyznéni textu: ,,Romdnovy pripad je samozrejmé individualni, je
demonstrovan na individuu chorobné viile, ale autorova analyticka soustrede-
nost na nepravidelny puls jednoho nemocného ¢lovéka - svétoobcéana napovida
mnoho o pocatcich a pricinach jedné moderni epidemie lidstva.*

Romanu si vSimla i Fu¢ikova Tvorba. V referatu nazvaném Madar se diva
na Francii se uplatiuje spise tradicni soupefivy a pieziravy postoj vuci kni-
ze madarského autora. Recenzent si ovSem povSimnul svébytné roméanové
formy: ,,Kniha [...] neni, presné receno, romanem. Je to obsahla a obsazna
reportaz. “10 Upozorfiuje na psychologickou rovinu textu a pousti se dokonce
do zkoumani mad’arského povahopisu: ,, Kniha o cizich lidech ma tedy vedle
stranky literarni i stranku psychologickou, obrdacenou spise k autoru samot-
nému. Tato mentalita Madara je dost priznacnd svou zranitelnosti citu.” Toto
upozornéni na narodni mentalitu autora pak rozviji a srovnava nesrovnatel-
né a nasledné kriticky napada vlastni premisu namisto recenzovaného textu
(tradi¢ni neduh mnoha Eeskych recenzi dodnes): ,,U nds, zda se, vyrostli jsme
z této sentimentality o hodnée drive. Tim spiSe vSak lze knihu doporucit, pro
toto srovndni postoje, jimz se, Feknéme proti cestopisnym crtam Capkovym,
stavi k zapadnimu sveétu Madar Sandor. Tematizace a nésledna konfrontace
postavend na narodnim povahopisu vychazi z literarni praxe uplatiiované v ces-
ké literatute od Sedesatych let 19. stoleti, kdy tematizace narodni reprezentace
v ramci jednotlivych narodi monarchie byla celkem bézna jak v publicistice,

9 Béhounek, Vaclav (podepsano: vbk.): Hranice mezi lidmi. In: Pravo lidu XLV, 1936, ¢. 247
(23.10. 1936), 5. 5.

10 Anonym (podepsano: -i.): Madar se diva na Francii. In Tvorba XI, 1936, ¢. 38 (18.9. 1936),
s. 606.
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tak v beletrii.!l Kontrastivni pojeti reprezentanta mad’arské literatury (zde Ma-
rai) versus reprezentanta ¢eské literatury (zde zminén Capek) piekvapi oviem
v kontextu vyhranéné levicového listu, jenz referat otisknul. Zda se, ze ptes
proklamovany internacionalismus zde recenzent nezustal viici ,,mad’arské men-
talit€* chladnym a svym zptisobem piejima kli§é o propastném kontrastu Ces-
kého a madarského pojeti reality. Totoznost referenta se mi nepodafilo zjistit,
jediné, co referat s bezpe¢im odhaluje, je fakt, ze pracoval s knihou bez pomoci
néjakych madarskych ¢i v madarském prostfedi zbehlych pratel, kteii by se
v madarské literatufe orientovali, spisovatele totiz (shodné s V. Béhounkem)
nazyva kiestnim jménem misto pfijmenim (Sandor, mozna po vzoru hrdiny
slavné verneovky Matyase Sandora).

Referat Bohumila Novaka v Rannich novindch si rovnéz pohrava s moznosti
ptirovnat Méraiho k Capkovi: ,,Romdnem Cizi lidé se prihlasuje u nds o slovo
mlady madarsky autor Marai Sandor; ktery pry je ve své viasti ¢asto srovndvan
s nasim Capkem. I kdyz pochybujeme o pripadnosti onoho srovndavini — nebot
K. Capek je basnikem zcela jiného rodu — prizndme tomuto autorovi po prectent
jeho romanu Cizi lidé, Ze nas skutecné zaujal.“ 1 Bohumil Novak v referatu pra-
cuje s klisé, kdyz komentuje milostné fiasko hlavniho hrdiny: ,, Hrdina romanu
se od této zeny dozvi, ze ji k nému vedla zvédavost, zvédavost, ktera by chtéla
védet, jaky je, pravé proto, ze je Madar, pri lasce, co miluje a co nenavidi... “12.
Pracuje se tu s image Mad’ara jako milovnika v dobrodruzstvi, zdGraznéni pra-
veé tohoto aspektu v kratkém textu povazujeme za piiznakové. Novak ovSem
zduraziuje také psychologickou rovinu romanu a otevfeni otazek identity: ,, ...
zustal cizincem, jeho dobrodruzstvi jej dovedlo k jedinému poznani, ze jeho exi-
stence cloveka je podminéna v podstaté rodnou pudou, v které ziistal vezet svy-
mi koreny.“13 Novak po preéteni ptekladu Maraiho raného roméanu bezpeéné
odhaluje jeden z dtlezitych motivii Maraiho dila, ktery autor rozvinul v dalSich,
1 pozdnich textech, motiv odcizeni.

2.2. Host v Bolzanu, Sténé

Dalsi dva Maraiho romany byly do ¢estiny pielozeny v obdobi protekto-
ratu. Osamostatnénim Slovenského $tatu a videiiskou arbitrazi se byvala Ces-
koslovenska mad’arska mensina vzdalila od Prahy geograficky o dvé statni
hranice. Tehdejsi situace na kniznim trhu byla vydéani prekladu z mad’arStiny
ovsem naklonéna. Mad’arsko bylo némeckym spojencem a Mad’arsku byla az

I Srov. Marta Driatova: Dva cestopisné fejetony, dva pohledy na svét. In Bibok, Ferincz, H.

Téth (eds.): Otvenéves a szegedi szlavisztika. Szeged 1999, s. 133-139.

Novak, Bohumil (podepsano: vk.): Madar v Parizi. [Referat] In: Ranni noviny 1936, ¢. 253
(4. 11. 1936), s. 4.

Tamtéz.

12

13
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do roku 1944 ponechéna do jisté miry politicka a na kulturnim poli i skutecna
samosprava. Doba protektoratu byla ptizniva pro vydavani knih politicky ni-
jak zvlast neexponovanych. Zatimco Maraiho publicistickd ¢innost na tzemi
Cech z pochopitelnych diivodii zcela ustala, roku 1942 vysly v &esting hned dvé
Maraiho prozy. O novele Host v Bolzanu vzapéti po vydani referovaly Lidové
noviny. Recenzent knihu doporucuje predevsim pro vytiibeny styl: ,,...skvé-
Iy vypravée ...s hlubokou psychologickou znalosti zachytil ...stinné i dobré
stranky dobrodruhovy a podal je vybrousenym slohem a mistrnym ovladanim
vypravé¢ského uméni.“14 K Maraimu se v recenzi vratil také Vaclav Béhounek
v revue pro kulturu, osvétu, lidovou vychovu a socialni otazky Délnickd osve-
ta. 1 Béhounek ocenuje autorovu spisovatelskou zrucnost: ,,dovedné, barvité,
sugestivné je vyli¢eno ovzdusi kolem tohoto hazardéra zivota... hra o lasku
je naplni duchaplného a vtipného Maraiova romanu, koncipovaného z hlubin
citu a v ustaviéném napéti déje.“15 B&hounek se navic vénuje hlavni postavé
romanu, ktera podle n¢j nese poselstvi piib&hu: ,,Jeho oborem je dobrodruzstvi,
nikoli laska. A v tom oboru ma obrovské moznosti, dokonale mu rozumi a je
v ném mistrem. Z dobrodruzstvi vytvoii klasické dilo, ale prohraje v ném svou
jedinou lasku k hrabénce z Parmy.* Rozsahlejsi recenzi romanu pak publikoval
Karel Polak. Polak odkazuje na ¢etna védecka i literarni zpracovani pfib&éhu
»Jakuba® Casanovy (Paméti, Goethe, Jirasek). Pro jistotu také zdlraziuje, ze
autorovo kiestni jméno je Alexandr, pfijmeni Marai. Zminuje i predchozi Ma-
raiho roméan Cizi lidé. Po podrobném pievypravéni déjové linie Polak shrnuje:
,Provedeno je to pAsmem scén, v nichz se rozviji samomluvou i dialogem slo-
zita filosofie a psychologie lasky, nahrazujici jinaky nedostatek rusného déje.
Serm slov je viak vyhranén tak bystie, Ze se roman &te s napétim az do konce.
A ten konec také potom piesvédcuje, ze autorovi jde konec koncli o néco jiného
nez o pouhou lidskou lasku, tfeba z jejich problémut vazi i cely svlij svétovy
nazor. Je to typickd ukazka moderni mad’arské prozy.«16

Koncem téhoz roku vysla v Cestiné dalsi Maraiho kniha, roman z prostiedi
budinského Zivota stiedni t¥idy Sténé. Karla Milotova, ktera o romanu refero-
vala v deniku Venkov, uvadi Maraiho jako ,,znamého mad’arského spisovatele*
a odkazuje na jeho predchozi roman Host v Bolzanu. Upozoriiuje na zanrovou
nejednoznacnost knihy a autorv Zurnalisticky styl: ,,Pfedevsim to neni roman.
Ale je to svéze a vtipné udélana véc... psané s vkusem literarné vzdélaného
novinafe....mohlo by to byt nékolik velmi rozkosnych feuilletonl se vSim

Anonym (podepsano: p): Novy roman o Casanovovi. [Referat] In: Lidové noviny L, 1942, ¢.
127 (11. 3. 1942), s. 6.

Béhounek, Vaclav (podepsano: b.): Marai Sandor, Host v Bolzanu. [Referat] In: Délnicka
osvéta XXVIII, 1942, ¢. 5, s. 148.

Karel Polak (podepsano: K. P.): Roman o Casanovovi. In: Narodni prace 1942, ¢. 130 (13. 5.
1930), s. 3.
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kouzlem tohoto literarniho druhu. ... - napsal to vSe s novinatskou zb¢&hlosti. ..
s lehkosti kursivkaie... “17. Povazuje Maraiho za zru¢ného a pfitom vzdé&lané-
ho spisovatele, jenz dokaze ,,vSude a ve vSem najit zdravé jadro®.

V Lidovych novinach referoval o knize Pavel Bojar v ¢lanku s ndzvem Nemi-
losrdné zrcadlo. Bojaruv referat se zcela soustiedi na stylovy a psychologicky
rozbor ptibéhu: ,,0d lehoucké, zertujici a vtipem srsici kauserie o psim mladéti
vzpina se pomérné kratka tato skladba v dilko jadrného, hlubokého zamysleni
nad zivotem.“18 Bojar, jenz se roku 1940 vratil z koncentraku, éte Maraiho
text jako navod k zivotu v podminkach promény meéfitek, tedy v situaci, kdy
je lidsky zivot poméfovan zékony zvifat. Zavérem piidava i citat Maraiho jako
zivotni ponauceni, které si z ¢etby odnasi: ,,milujeme za cenu omylu ze vseho,
co jde zivotem, nikoli to, co je krasné, dobré a ctnostné, nybrz to, co neni ctnost.
Hubené nauceni Ctenafi, ale nemizeme se mu vyhnout v zivoté ani v uméni*.

3. Shrnuti

Ptes velmi skromny material, ktery se vaze k dobové recepci prvnich Marai-
ho ptekladii do Cestiny, l1ze vyvodit z rozboru textll nékteré zavéry. Roman Cizi
lide byl jedinym textem, ktery vySel v prostredi prvni republiky. Nevénoval se
mu zadny z vyznamnéj$ich literarnich casopist, ohlas se omezil na kratkeé refe-
raty v periodikéach. Z dnesniho pohledu na Maraiho dilo jako celek ptekvapi, ze
jako prvni si autora vSimla levicova periodika, nikoliv katolické literarni kruhy
(napriklad casopis Akord nebo dokonce autofi Florianova okruhu), k nimz by
se svou ranou poetikou zasazenou expresionismem i piekladatelskym zajmem
(F. Jammes, Georg Trakl) vice blizil. Recenzenti, otevieni vi¢i novému zaji-
mavému textu, ve své realizaci této otevienosti, tedy vlastnim pfijeti urcitého
recenzovaného autora, zistavaji na tradicni platformé fungujici na protikladu
my-oni. Charakterizuji to jiz nazvy referati: Madar v Parizi, Madar se diva
na Francii. U prvni knihy neznamého spisovatele tapaji v samotném rozliseni
jména a pfijmeni autora. Aniz by se mohli orientovat v tehdejsi mad’arské lite-
rarni produkci, omezi se na vytknuti ,,specifik mad’arské povahy*.

Zajimava je snaha najit pro mad’arského autora vhodného domaciho part-
nera &i protivnika, za n&jz je ve dvou piipadech ze tii navrzen Karel Capek.
Oba autofi skutecné vykazuji né€které podobné rysy, v prvni fadé zurnalisticky
nadhled, tihnuti k reportazi a lehkost stylu. Otazkou ovSem ziistava, na jakou
zminku Novak narazi, kdyz pise, ze je Marai ,,ve své viasti casto srovndvan
s nasim Capkem . Pisemnou zminku o srovnani Méraiho s Capkem v prostiedi

17 k. Milotova (podepsano: K. M.): Psi historie. In: Venkov 38, 1943, ¢. 18 (23. 1. 1943), s. 6.
I8 payel Bojar: Nemilosrdné zrcadlo. In Lidové noviny LI, 1943, 1. 51, €. 45 (16. 2. 1943), s. 4.
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budapest'skych literarnich for se ndm nepodatilo konkretizovat a jeji existen-
ci nepovazujeme za pravdépodobnou. Capek byl do madaritiny hojné prekla-
dan (R.U.R. bylo pfevedeno do madarstiny a nasledné hréno jiz roku 1922
a v Bratislavé pak vychazely v ptekladu Capkovy romény i divadelni hry). Pies
&etné preklady Capek nikdy neproniknul do mad’arské literatury tak, aby byl
skutecné osvojen (z ¢eskych autorti se to naopak podatilo naptiklad Jaroslavu
Haskovi nebo Bohumilu Hrabalovi). Je ov§em pravda, ze Marai jiz v tomto ro-
manu pracuje s hrdinou jako reprezentantem a obhdjcem urcitych obcanskych
i narodnich hodnot. V ramci ¢eskoslovenské mad’arské komunity figuroval Ma-
rai ve tficatych letech jako vyte¢ny, reprezentativni spisovatel, podobné jako
Capek v ramci literatury Eeské. Srovnani by se nabizelo pithodnéji pro Méraiho
prozu Sténé a Capkovu Ddseitku. V referatech z roku 1943 Capkovo jméno
ovSem z cenzurnich divodi nepadne.

Marai byl v dob¢ utvareni své obcanské identity postaven pted vnitini spor
identity regionalni a narodni, kterou si ztotoznil s identitou jazykovou. Prave
jeho romanova prvotina Cizi lidé je do zna¢né miry formulaci proudu védo-
mi pii vytvafeni oné nové identity ,,cizince®. Ceskd recepce si této formulace
vs§ima (Pavel Novak), ovSem problematiku identity a odcizeni pfipisuje spise
specifi¢nosti mad’arského pohledu na svét (a Capkovo suverénni osvojeni si
ciziho prostredi naopak dava do protikladu k mad’arskému autorovi). Maraiho
reflexi odcizeni tedy nepovazuje za obecné lidsky platnou a ma ji za reprezen-
taci mad’arského vnimani.

At uz je Marai v mad’arském literarnim kdnonu povazovan za zavazného ¢i
za pouh¢ho modniho spisovatele, je zfejmé, Ze prvorepublikova ¢eska hunga-
ristika reprezentovana ceskoslovenskym ugrofinistou P. Bujnakem a pieklada-
telem Arno Krausem nedokézala zajistit pro ¢eskou recepci mad’arského autora
dostatecné pozadi. Kratka kapitola v Ceskoslovenské viastivédé, zahrnujici vy-
voj mad’arské literatury na Slovensku od jejiho pocatku, je zcela nedostatecna,
charakteristiky soucasnych autorti kusé a povsechné (ve srovnani naptiklad
s ptehledem domaci némeckeé literatury od Pavla Eisnera). Drobny piehledovy
¢lanek v Literdrnich novindch od Arna Krauseho je sice vystizny, ale jako pod-
renti proto vzali s povdékem informaci o autorovi pfipojenou na zalozce knihy
(Host v Bolzanu). Nedostate¢na prace, teprve rodici se formulace ¢eskoslo-
venské hungaristiky patrna u Bujnakova textu souvisi Gizce se zcela nejasnym
postavenim Mad’arti v republice. Tradiéni potizi je jiz samotny thel pohledu
na mad’arskou mensinovou kulturu, ktery byl ovlivnén i proménlivym vztahem
Cechii k Slovakiim. Utvétejici se pole deskoslovenské literatury bylo viiéi lite-
ratufe Mad’art bezradné, pro jazykovou vzdalenost ji nedokazala vnimat a po-
vazovala ji primarn¢ za cizorodou. Vyuzivala se pritom kli§é zavedena ceskou
zurnalistikou jesté v dobach soupetivého souziti v habsburském soustati.
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Referaty z obdobi protektoratu lze povazovat za zdroj informaci jen s rezer-
vou. Host v Bolzanu i Sténé se dockaly opét recenzi z per levicovych literarnich
kritikt1. Karel Polak (1903-1956) se angazoval v socialni demokracii a ptsobil
rovnéz v Délnické akademii. Také Vaclav Behounek patiil k levicovym novi-
narum. Literarni platforma se ov§em vyrazné proménila a samotni Maraiho re-
cenzenti neziistali valkou nepoznamenani. Pavel Bojar (1919-1999) byl zatcen
roku 1939 a o rok pozdéji byl jako mnozi jini studenti z vézeni propustén. Vac-
lav Béhounek (1902-1980) byl roku 1942 zatcen a do konce valky véznén, roku
1942 bylo zastaveno i vydavani samotného ¢asopisu Délnicka osvéta, v némz
recenze vysla. V kontextu ostatnich ¢lankt z kulturni rubriky protektoratnich
denikl (pfevazuji referaty o nejriznéjsich koncertech vazné hudby) je pfitom
jasné, ze roman souc¢asného mad’arského spisovatele nabizi ptilezitost psat ale-
spon o n¢jaké zajimavé literatute. Tuto pfilezitost vyuzil Karel Polak v recenzi
pro Narodni praci, v niz jednak zdlraznuje cesky piinos v literatuie o Casano-
vovi, jednak upozoriiuje na samotného autora v kontextu souc¢asné mad’arské
literatury. Sporadické, az na jednu vyjimku pochvalné zminky o kvalité je tfeba
brat rovnéz s rezervou, nebot’ ani jeden z referentti nevykazuje piehled o sou-
casné mad’arské produkci, domnivame se tedy, ze nedisponoval znalosti jazyka,
tedy 1 jinych Maraiho proz. Potize se samotnym jménem autora lze povazovat
za typickeé.

Referaty z obdobi protektoratu je tieba Cist s pozornym zfetelem k dobovym
okolnostem. O vielém ctenafském prijeti svédci vice nez doporucujici, ovsem
zaroven 1 velmi obecné referaty, spis dotisk knihy.

Zavér

Do uzsiho povédomi ¢eské literarni obce Marai svymi prvnimi prézami ne-
pronikl, nezatadil se mezi autory, které je tfeba ¢ist nebo alespon znat. Marai-
mu se neveénoval zadny z tehdejsich kritickych casopisti (Nase doba, Akord,
Rad ani Kriticky mési¢nik). Miizeme konstatovat, ze se Marai uvedl v eské
literatute spiSe jako modni autor zurnalistické lehké ruky, zajimavy autor inte-
ligentni oddechové cetby a nasledoval tak v Ceské recepci své starsi mad’arské
predchtdce (naptiklad Kalmana Mikszatha).



