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SLAVICA LITTERARIA
14,2011, 1

ISTVAN FRIED

LAUDATIO

Literarni komparatistika prochazi posledni dobou mnohymi zménami, jez
na jedné strané formuluji pochyby nad odhalovanim vztahd a stykli mezi au-
tory a literaturami, na stran¢ druhé pak povazuji za patrné hlavni ukol kom-
paratistiky vzajemné Cteni textl, interpretaci literarnich dél jako palimpsestt
a setkavani ,,vlastniho* a ,,ciziho®. Slovo budiz o interkulturalité, intermedialité
a zdaleka ne v posledni fad¢ o intertextualnosti.

Cesi a Mad'afi se od stfedovéku setkavali na pozadi dynastickych vztaht
i nepratelstvi. Setkani krald roku 1335, na némz vysvitla nadéje na moznost
virtualni Stfedni Evropy, humanistické paralely i spole¢na panovnicka dynas-
tie Jagellonc umoznily vzniknout novym tivaham o spolupraci. Ptislusnost
k habsburskym drzavam pak méla za nasledek staleti vyvoje obou zemi v ramci
jedné monarchie. Jiz jen pro vzajemnou jazykovou vzdalenost se v rozdilné his-
torii vytvareni obou dvou kultur znatelné a se stfidavou intenzitou projevovalo
citéni vlastniho i ciziho. Povaha paralel a rozdilt je patrna a dokumentovana
nejvice na obdobi narodniho obrozeni, méné na obdobi osvicenstvi, mnohem
vice na desetiletich romantiky - a badatelé¢ narodni charakterologie se z téch-
to paralel a rozdild snazi vyvodit vzajemné protikladné ,,ceské™ a ,,mad’arské*
vlastnosti.

Profesor Richard Prazak zhodnotil historicitu ¢esko-mad’arskych historic-
kych/literarnich/kulturnich stykd, zpracovav piedchozi (nikoliv nevyznamné)
monografie a studie, které ovSem nestaly ve stfedu obecného badatelského za-
jmu. Témata, ktera si vytycil, nebyla tedy pro néj tabulou rasou, pfesto se ovSem
nevahal pidit po archivech, studovnach rukopisti, oddéleni casopisti knihoven,
po divadelnich archivech a zacal shromazd’ovat material, aby z né&j vytvofil
koncepci, jejimz vysledkem budou nebo mohou byt syntetizujici dila. Nejprve
se ptirozen¢ ponofil do obdobi osvicenstvi. Jednak proto, Ze téchto n¢kolik de-
setileti bylo v ¢esko-mad’arském historickém badani zaznamenano jako obdobi
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pozitivnich vztahti, coz bylo podpofeno vyznamnymi pracemi, napiiklad profe-
sora Josefa Macirka, ktery byl z hlediska metodologie historické prace jednim
z predchidcti a uciteld profesora Prazdka; jednak proto, Ze tolerancni patent
uvolnil ve zkostnatélych feudalnich spole¢nostech mobilitu, uvedl moderni ide-
je vztahujici se na fizeni statu a pfeménu struktury spole¢nosti na otevienou,
a v neposledni fadé umoznil prehodnoceni védeckosti a cilti a moznosti litera-
tury v téch zemich Stfedni Evropy, v nichz v pfedchozich stylovych obdobich
barokni myslitelé na jedné stran¢ fungovali ve znameni latinského pisemnictvi,
na strané druhé pak dilezité umélecké vysledky nevznikaly na poli literatury,
ale byly znatelné na poli architektury, hudby a malifstvi.

Mad'arska reformovana inteligence ptisobici v Cechach a na Moravé pi-
nesla v projevech svobodné&jsiho nabozenského Zivota zésadni novum, a moz-
na i (z hlediska historie vzajemnych vztahti do budoucnosti) badatelské zkuse-
nosti s touto problematikou dozraly v dalsi useky Prazakova védeckého dila,
které umoznily vyobrazeni vyznamu zivotnich drah Josefa Dobrovského a Fe-
rence Kazinczyho. Po jednotlivych prizkumech ukazal, ze Dobrovsky, ktery
sehral hlavni roli v zaloZeni védeckého pojeti slavistiky, zanechal nesmazatel-
ny vklad i v oblasti hungaristiky a ugrofinistiky a sva stiredoevropska badani
neomezoval pouze na slavistiku vylucujici hungaristiku ze svého zajmového
pole. Jestlize byl Ferenc Kazinczy vytrvalym a trpélivym bojovnikem za no-
vou skolskou politiku nasledujici po toleranénim patentu a sviij komplemen-
tarni vztah k patriotismu i kosmopolitismu vyjadiil v dopise Srbovi Lukianu
Musickému, ale i1 v jinych textech, a svou ¢innosti ilustroval prednacionalis-
tickou humanitu a porozuméni v duchu Lessingovych a Herderovych zasad,
typologicka analogie téchto dvou ,,0svicenci™ by mohla byt krasnym pfikla-
dem i pro dnesni supervédu fungujici pod nazvem ,,cultural studies”. I proto,
7e na tuto typologii navazala typologicka studie dalsi, typologie jazykového
obrozeni, feceno slovy némeckého vzdélance: Sprachanschluss, v kontrastu
s jazyky, které literarni jazyk (Hochsprache) zalozily na jednom z natre¢i. Stu-
die z této oblasti se vymykaji z tizkého oboru jazykovych vztahti a popisuji
Ipéni na ,,evropském jazykovém standardu® a zpusoby jazykové emancipa-
ce, to vSe s porozuménim pro perspektivy jazykového obrozeni, které zavaz-
nosti zdaleka pfesahuji jazykovédnou perspektivu a které jsou zakladem pro
nasledujici obdobi jazykového nacionalismu. Tento jazykovy nacionalismus
nebyl jedinou charakteristikou nasledujiciho obdobi a nebyl ani jeho jedi-
nou moznosti, ackoliv v pracich Kazinczyho i Dobrovského nalezneme ved-
le ,,stitedoevropské perspektivy i perspektivu ,,nacionalni, kterou rozvinuly
ve svém ideovém svété generace nasledujici. A jesté jedna paralela: Dobrov-
sky pochyboval o pravosti Zelenohorského rukopisu, byl zastdncem kritiky
prament, filologické erudice, pragmatické kritiky. Kazinczy pak polemizoval
s nazory nekritickych pfivrzencl nereflektovaného pojeti madarské historie
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a literatury, v neposledni fad¢ v duchu humanistickych (rein Menschlich) ideji
vymarské klasiky.

Dalsi vyzkumy Eesko-mad’arskych vztaht zalozil profesor Prazdk na ob-
lasti z velké ¢asti rovnéz neprobadané. Jeho cil znél celkem skromné: pral si
odkryt pozadi pfitomnosti a ¢innosti umélct ¢eského ptvodu na tizemi Uher
(samoziejmé s oporou o rukopisy a archivni prameny), se zvlastnim zietelem
na divadla, divadelni hry, herce a hudebniky v historii uherskych némeckoja-
zyénych divadel, divadelnich her a divadelnich hnuti. Slo/jde o to, Ze pravé
v obdobi narodniho obrozeni nelze oznacit némeckojazycnost za faktor branici
narodné kulturnim snaham (jen v mensi mife a to spise z pozdé&jsi perspektivy),
ale za nastroj pro vzajemnou informovanost a vzajemné zprostfedkovani kul-
turnich vyboji. Pravé diky znalosti néméiny se umélci narozeni v Cechach bez
velkych obtizi zaclenili do kulturniho Zivota, zde konkrétné uherského, pro néjz
byla charakteristicka mnohojazy¢nost, s malou nadsazkou mizeme fici i multi-
kulturalita. Ve shod¢ s vicejazyCnosti ¢tenaiti a posluchaci, s existenci jazyko-
veé smiSenych oblasti, s ,,plurilingvismem* tradice vznikaji i v hudbé formace,
typy divadelnich her, které pieziji svou dobu a jejichz pozdé&jsi variantu, ktera
ovsem odrazi dobu svého vzniku, nazve Béla Bartok ,,stfedoevropskym hudeb-
nim zargonem*. V pokusu o prvni pfiblizeni 1ze samoziejmé pouze konstatovat,
ze umélec, hudebnik nebo herec pfechazi z jednoho némeckojazycného pro-
stfedi do druhého. Ale uz zde je tfeba poznamenat, ze prazska a budinsko-pest-
ska némcina, némecka literatura, tisk, divadlo atd. jsou si vzajemné sice neo-
bycejné blizké, ale ve skuteCnosti jde o varianty némeckojazycné kulturality,
kterou lze sledovat z perspektivy rozvinuté Zurnalistiky na Gzemi Zemi koruny
Ceské — ptipadné uherské — v obdobi fin de siécle (Pester Lloyd, Prager Presse,
Prager Tagblatt) a z perspektivy prazské némeckojazy¢né literatury (i podstatné
skromnéj$i némeckojazycné literatury budapest'ské), kterd v mnoha ohledech
ovlivnila evropské literatury. Z badani profesora Prazédka vyplyva, jak nesmirné
uziteéné je nejen spolucteni shodnych nebo podobnych recepénich proudd, ale
jak plodna jsou i prosta zjisténi toho, co pfinesli umélci z ceského prostiedi
do prostiedi mad’arského. Vyzdvihnu dva piiklady z materialu, ktery profesor
Prazak objevil: jeden se vztahuje na ¢innost herce Girzika (Jifika) v pest'ském
némeckém divadle a dramatice, druhy se tyka dirigenta a skladatele Tucka,
ktery se stal jednim z vyznamnych ptedstavitelll pest'ského hudebniho zivota.
Herec Girzik pfipravil svymi hrami na madarska témata ptidu pro dramatické
uvedeni mad’arskych historickych narativ, je autorem hry o prvnim uherském
krali Svatém Stépanovi, kterou pak do madaritiny pielozil a adaptoval autor
prvni novodobé mad’arské narodni tragédie Jozsef Katona; skladatel Vincenc
Tucek svou zivotni drahou (Cechy, Vratislav, Viden, Pest’) a hudbou reprezen-
tuje jeden z typt stfedoevropského umeéleckého zivota a predstavoval vzajem-
nou propojenost téchto kulturnich okruht.
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Prace profesora Prazaka se za desetileti vyznamnou mérou rozsitfovala. Jeho
sily se upnuly v prvni fad¢ na historiografii, da se fici, ze od osvicenstvi se
vypravil v ¢ase zpét i doptedu a ve svych textech postihnul témét celé dé&jiny
Mad’arti a Mad’arska. Dodam k tomu, ze v historickych studiich slouzil duchu
interdisciplinarity, nikdy nepsal pouze politické dé&jiny, ale do svého obrazu
historie zahrnul jako nedilnou soucast i prvek déjin uméni, ¢esky ¢tenaf tim pa-
dem ziskal o historii Mad’arska skute¢né komplexni predstavu. Profesor Prazak
obohatil mad’arskou historiografii jiz tim, ze ji sledoval z odlisné¢ho aspektu,
z pohledu tradice ceské historiografie a v tom, a pouze v tom, se ukazal byt
nastupcem FrantiSka Palackého. Palackého ambivalentni vztah k Uherskému
statu a mad’arskym snaham je znamy, znamé je i to, ze mad’arska recepce Pa-
lackého, ktera je podobné ambivalentni, patii v ¢esko-mad’arskych vztazich
k pozitivim, Mad’arska akademie véd jej zvolila externim cestnym clenem.
Profesora Prazaka pfijala mad’arska véda jako hungarologa, s pochopenim
k odli$nosti jeho nadzorti na mad’arské déjiny v mnoha aspektech. S uznanim
shledala, ze v knihach a studiich, v nichz obsahl rozsahly material, se pokousi
o prezentaci mozného zpisobu historické rekonstrukce. Pro jeho ¢innost neni
charakteristické jen to, Ze jde zpét ad fontes, k pramentim, ale i to, Ze pocita se
stanoviskem mad’arské historiografie jako se stanoviskem moznym, a nesnazi
se vytvaret soudy, ale pokousi se ukazat kontinuitu. I jeho zdanlivé vedlejsi
prace, jako jeho ¢eské vydani Deniku z vézeni Ference Kazinczyho, dava na-
jevo, ze vydanim textu mifi vyse, nez k regionalnim déjinam Brna, vysSe nez
k redakci zazitkd jednoho mad’arského spisovatele zapsanych v deniku, kniha
je podstatnou kapitolou o extremitach ¢esko-madarskych vztaht.

Dale bych se dotkl ¢innosti profesora Prazaka, o niz se neda fici, ze by byla
uzce spjata s filologickymi vykony, ale tim vice je tfeba ji vést v patrnosti v his-
torii literatury.

Obraz by nebyl tplny, kdybych nepromluvil o osobnosti vefejného zivota,
ktera se pohybovala mezi Cechy a Mad’ary i na této roving. Profesor Prazak se
ucastnil kongrestt Mezinarodni madarské filologické spolecnosti (Nemzetko-
zi Magyar Filologiai Tarsasag) nejen jako prednasejici, ale jako aktivni Clen
pomahal spolecnosti v jeji Cinnosti. V Brné zalozil kabinet, ktery skytal nejen
moznost naucit se mad’arskému jazyku, ale praveé diky Cinnosti profesora Pra-
zaka nabizel moznost ziskat znalosti o d&jinach mad’arské kultury a realii. Byl
mnohostrannym inicidtorem a pilnym délnikem ceské hungarologie. V Brné
organizoval porady, na nichZ mohli spole¢né problémy prodiskutovat Cesi spo-
lecné s Mad’ary a Slovaky. Nelze vy¢islit, jak asto se profesor Prazak aktivné
ucastnil konferenci na mad’arskou tematiku, v Mad’arsku i mimo né. A zdaleka
ne na okraj: po Gtyfi roky reprezentoval Ceskou republiku v Mad’arsku jako
velvyslanec, aby vedle bézné diplomatické prace nebo spolu s ni udrzoval tizké
vztahy s délniky na poli mad’arské kultury a samoziejmé také madarské bo-
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hemistiky (a samoziejmé& nejen s nimi). Budapeit'ské Ceské centrum se tehdy
ko-mad’arskych vztahti.

Nelze zpochybnit, Ze k disciplinam srovnavaci literatury patii i historie vé-
deckych vztaht, respektive badani o zivotnim dile védeckych osobnosti, které
reprezentuji a uskuteciuji védecké sourucenstvi, ktefi svou osobnosti zarucuji
(v tomto pfipad¢) kontinuitu ¢esko-mad’arskych stykd. Zkusenosti badani ,,ci-
ziho*, jiného vytvareji vklad pro poznani vlastniho a vlastni sebeidentifikaci.
Zivotni dilo Richarda Prazaka je kazdopadn& vhodnym piikladem pro kom-
plexnost, soudrznost v badani o ¢esko-mad’arskych konfrontacich na vysoké
urovni. V tomto smyslu nejen pouze pfispiva k existenci duchovni Stiedni Ev-
ropy, ale zaroven ji na vysoké tirovni reprezentuje.

Jsem si dobie védom toho, Ze jsem ve své zmince o zivotnim dile profesora
Prazéka jako védce silné redukoval. Nezminil jsem jeho prace z oboru slo-
vakistiky, nezminil jsem, ze na univerzité dlouho pfednasel historii vychodni
Evropy, nezminil jsem jeho (nikoliv pouhé) exkursy do ugrofinistiky, finské
literatury, obzvlast’ tu chybi posouzeni jeho studii na ¢esko-moravské téma.
Hovofil jsem o tom, co lze povazovat za ,.kmenovy material“ tohoto dila. Pfi-
spévky vydané na pocest Richarda Prazaka dobie ukazuji, jak mize souviset
rozprava na nemadarské téma s jeho pracemi. J& sam jsem jiz dlouho jeho
¢tenarem, sleduji jeho Zivotni dradhu a dopfedu se omlouvam za shrnuti svého
referatu: mam Cest pohovofit po védecké a lidské strance o zasadnim Zivotnim
dile (zivot¢ a dile), ktera neuzavira, ale otevira dal$i badani. Kupi se prede
mnou zasadni dila, éekaji na pokradovani. Cinnost profesora Prazaka se pied
nami vypina nejen pro své ¢esko-madarské souvislosti, ale ve své celistvosti
jako priklad naseho spolecného stiedoevropanstvi.

PrelozZila Marta Pato






