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SLAVICA LITTERARIA
14,2011, 1

ISTVAN FRIED

RICHARD PRAZAK KOSZONTESE!1

Az 6sszehasonlitd irodalomtudomany wjabb fordulatai egyfeldl kétségeket
fogalmaznak meg irodalmak, szerz6k kapcsolatainak, érintkezéseinek feltarasa-
kor, masfeldl a szovegek Osszeolvasasat, a palimpszesztként felfogott irodalmi
miivek értelmezését, a ,,sajat* meg az ,,idegen” talalkozasait a komparatisztika
talan legfébb feladatanak mindsitik. Lett 1égyen sz6 interkulturalitasrol, inter-
medialitasrol és messze nem utolsdsorban intertextualitasrol. Jollehet a csehek
¢és a magyarok a kozépkorban dinasztikus kapcsolatok ¢és ellenségeskedések
révén érintkeztek, a humanizmus parhuzamai, majd a k6z6s uralkodohazként
szamon tartott Jagellok ujabb egyiitt-gondolkodast tettek lehetdvé, minekutana
az 1335-6s visegradi kiralytalalkozo egy virtualis Kozép-Eurdpa lehetdségeit
csillantotta fol, tovabba a Habsburg-hdzhoz tartozés az egy birodalomban élés
¢évszazadait eredményezte, a sajat meg az idegen — marcsak a nyelvi tavolsag
miatt is — a két kultara eltér6 alakuldstorténetében valtozo intenzitassal, jol ér-
zékelhetden nyilatkozott meg. A leginkdbb a nemzeti ébredés periddusaban,
kevésbé a felvilagosodas, sokkal inkabb a romantika évtizedeiben dokumenta-
lodott a parhuzamok és eltérések jellege, a nemzetkarakterologia kutatoi a par-
huzamokbdl és az eltérésekbol a ,,cseh® és a ,,magyar” egymassal ellentétes
tulajdonsagait igyekeztek kikdvetkeztetni.

Richard Prazak professzor, parhuzamosan avval, hogy folmérte a cseh-ma-
gyar torténelmi/irodalmi/miivészeti érintkezések historikumat, feldolgozvan
a jelentéktelennek nem nevezhetd, mégsem a kutatas érdeklddésének kdzpont-
jaban lelhetd el6d monografiakat, tanulmanyokat, noha nem tekintette a sajat
kutatésait megel6z6 tabula rasa-ként a vallalt feladatokat, beiilt a leveltarakba,
a kézirattarakba, a konyvtarak folyoirat-részlegébe, a szinhaztorténet anyagait
0rz6 ,tarakba®, és elkezdett anyagot gytijteni, hogy az dsszegyljtott anyagbol

I Bz az iras laudécionak késziilt, és nekrolog lett beldle.
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kialakitsa azt a koncepciot, amelynek eredménye szintetizalé miivek létrehoza-
sa lesz vagy lehet. Kézenfekvonek tetszett a felvilagosodas periodusaba torténd
alameriilés, részint azért, mert a cseh és a magyar tudomanytorténetben pozitiv
kapcsolatként volt elkonyvelve az a néhany évtized, és ezt értékes feldolgoza-
sok tamasztottak ala, tobbek kozott Josef Mactrek professzoré, aki a torténet-
iras modszertanat tekintve Prazak professzor egyik mestere volt, részint a ,,tii-
relmi rendelet™ (Torelanzpatent) miatt, amely a maga koraban lehet6vé tette
a megmerevedett feudalis tarsadalmakban a mobilitast, beengedte a korszert,
az allamvezetésre és a nyilvanossag szerkezetvaltasara egyként vonatkozo
idedkat, nem utolsosorban ujragondoltatta a tudomanyossag meg az irodalom
céljat és lehetdségeit, kivaltképpen Kozép-Eurdpanak azokban az orszagaiban,
amelyekben az el6z6 korstilusok (barokk) kimunkaldi egyfeldl a latinitas iras-
belisége jegyében miikddtek, masfeldl az igazan fontos miivészeti eredmények
nem az irodalomban, hanem az épitémiivészetben, a zenében, a festészetben
voltak érzékelhetdk.

A magyar reformatus értelmiség cseh- és morvaorszagi munkalkodasa ter-
mészetesen egy szabadabb hitélet jelz6déseként hozott 1ényegesen Ujat, és még
talan (a jovo kapcsolattorténete szempontjabol) azok a kutatoi tapasztalatok ér-
lelték és a kutatoi palya tovabbi szakaszait, amelyek Josef Dobrovsky és Kazinc-
zy Ferenc palyaja emlékezetének megrajzolasat tették lehetdvé. A szérvanyos
elézmények utan Prazak professzor mutatta be, hogy a szlavisztika tudomanyos
megalapozasaban fszerepet vallalo Dobrovsky a hungaroldgia és a finnugrisz-
tika tertiletén is maradandot alkotott, s a szlavisztikat messze nem tekintette
a Kozép-Eurdpa-kutatast, azon beliil a hungarologiat kizaré diszciplinanak.
Mig Kazinczy Ferenc, aki a tiirelmi rendeletet kovetd iskolapolitika tiirelmes
¢s allhatatos élharcosa volt, a patriotizmus és a kozmopolitizmus komplemen-
ter voltat hangsulyozta a szerb Lukijan Musickihoz irott levelében, de masutt
is, a nyelvi nacionalizmus el6tti periddusban a humanitasnak és a megtérésnek
lessingi ¢és herderi elveit kdrvonalazta tevékenységével. A két ,.felvilagositd™
tipologiai analogiaja akar a ma szupertudomanyként fungalé ,,cultural studies*
sz¢ép példaja lehetne, annal is inkabb, mivel ezt a tipologiat egy masik kdvette,
nevezetesen a nyelvijitasoké (egy német értekez6 szavaval: Sprachanschluss),
szemben azokkal a nyelvekkel, amelyeket egy nép/tajnyelv alapjaira helye-
zett irodalmi nyelvvé (Hochsprach) képeztek ki. Az ebbe a targykorbe tarto-
z6 tanulmanyok kilépnek a nyelvi érintkezések szitkebb korébol, és részint az
»europai nyelvi standard“-hoz valo felzarkozas, a nyelvi emancipacio ttjainak
madjait rajzoljak meg, mintegy érzékeltetve a nyelvujitasok tavlatait, amelyek
messze meghaladjak a merében nyelvészeti perspektivat, és ellegezik a nyelvi
nacionalizmus periddusat. Ez a nyelvi nacionalizmus a kovetkez0 korszaknak
nem egyetlen meghatarozoja, mégcsak nem is egyetlen esélye volt, noha mind
Kazinczy, mind Dobrovsky munkassagaban a ,kozép-eurdpai® perspektiva
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mellett ott 1athatd a ,,nemzeti®, amely a kovetkezé nemzedék eszmevildgaban
bontakozik ki. Es még egy parhuzam: Dobrovsky kételkedett a zelenohorsky
rukopis (zoldhegyi kézirat) hitelességében, ezaltal a forraskritikat, a filologi-
ai megalapozottsagot, a pragmatikus szemléletet képviselte, Kazinczy viszont
a magyar korai torténet kritikatlan és reflektalatlan hiveinek és irodalomba iro6-
inak nézeteit vitatta, nem utolsdésorban a weimari klasszika rein Menschlich
elveinek szellemében.

Prazak professzor a cseh-magyar érintkezéseknek egy masik, addig jorészt
feltaratlan teriiletén is megalapozta a tovabbi kutatasokat. A célkitlizés szeré-
nyen igy hangzott: cseh- és morvaorszagi szarmazasu miivészek magyarorszagi
jelenlétét és tevékenységét kivanta foltarni (természetesen kézirat- és levéltari
forrasokra tamaszkodva), kiilonds tekintettel a szinhazak, szinjatékok és szi-
nészek, valamint zenészek szerepére Magyarorszag magyar €s magyarorszagi
német nyelvll szinhazainak, szinmiiveinek, szini mozgalmainak torténetére.
Arrol volt-van sz6, hogy éppen a nemzeti ébredés periddusadban a németnyel-
viiség nem az anyanyelviiség, nem az anyanyelvii kulturalis torekvések gatja-
ként mindsitheto (ritkabban, de inkabb egy kései perspektivabdl visszatekintve
annak is), hanem a kozvetités, az egymasrol vald ismeretszerzés eszkdzének.
A csehorszagi sziiletésti miivészek éppen németnyelviiségiik segitségével vi-
szonylag nehézség nélkiil illeszkedtek be abba a kulturalis életbe, nevezetesen
a magyarorszagiba, amelyet szintén a tobbnyelviiség, kis tulzassal élve a multi-
kulturalitas jellemzett. Az olvasok, a kozonség tobbnyelviisége, a vegyes nyel-
vii teriiletek, a hagyomany ,,plurilingvizmusa“ megfeleldjeképpen a zenében
is 1étrejonnek azok az alakzatok, szinjatéktipusok, amelyek messze tulélik ezt
a periddust, és amelynek kései, de e korbol eredeztethetd valtozatat fogja Bar-
tok Béla ,,kdzép-eurdpai zenei zsargon“-nak nevezni. Az elsé megkozelitésben
persze csak annyi konstatalhato, hogy az egyik németnyelviiségbdl a miivész,
a szinész, a zenész atlép egy masik németnyelviiségbe. Noha mar itt érdemes
megjegyezni, hogy példaul a pragai és a pest-budai német nyelv, irodalom, hir-
lapiras, szinhaz stb. rendkiviil hasonlé ugyan, de valojaban valtozata a német
nyelvi kulturalitasnak (és ezt a fin de siecle-t61 kibontakozo csehorszagi, illetd-
leg magyarorszagi hirlapirassal (Pester Lloyd, illetdleg Prager Presse, Prager
Tagblatt), valamint az eurdpai irodalmakat sok tekintetben meghatarozé pragai
német nyelvi, illetdleg a 1ényegesen szerényebb budapesti német nyelvii iro-
dalommal lehetne szemléltetni. Prazak professzor kutatasaibol kitetszik, hogy
nem csupan az azonos vagy hasonlo recepcids folyamatok dsszeolvasasa jarhat
rendkiviili haszonnal, hanem annak feltarasa is, mit hoztak at a cseh vilagbol
a magyarba, a magyarsagba a cseh miivészek. Két példat emelek ki a Prazak
professzor altal kikutatott anyagbol: az egyik a szinész Girzik (Jirzik) tevé-
kenykedése a pesti német szinjatszasban és szinmiiirasban, a masik a karmester
Tuceké, aki a pesti zenei életnek lett szamottevd képviseldje. A szinész Girzik
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magyar targyu szinmiivével el6készitette a magyar torténelmi narrativa szin-
padra allitasat, az els6 magyar kiralyrol, Szent Istvanrol irt szinmiivét a magyar
nemzeti tragédia szerzdje, Katona Jozsef forditotta, adaptélta; a komponista
Tucek életpalyajaval (Csehorszag, Ausztria, Magyarorszag) ¢és zenéjével a ko-
zép-eurdpai miivészéletek egy tipusat reprezentalta, a harom nyelv- és kultura-
lis teriilet egymasba szovédésének egy példajat képviselte.

Professzor Prazak munkassaga az évtizedek alatt jelentés mértékben széle-
sedett. Els0sorban a torténetiras kototte le erejét, elmondhatd, hogy az idében
visszafelé és elére szinte a teljes magyar(orszagi) torténelmet atfogta irasai-
val, hozzateszem azt, hogy torténeti tanulmanyaival az interdiszciplinaritast
szolgalta, sosem csupan politikatorténetet miivelt, hanem a mtvel6déstorténe-
ti tényezOt is a torténelemabrazolas szerves részEvé avatta, igy a cseh olvaso
Magyarorszag torténelmérdl igen komplex képet alkothatott. A magyar torté-
netirast Prazak professzor mar avval is gazdagitotta, hogy eltérd aspektusbol,
a cseh torténetirds hagyomanyai fel6l szemlélddott, és ebben, de kizardlag eb-
ben, FrantiSek Palacky utodanak bizonyult. Ismeretes Palackynak ambivalens
viszonya a magyar allamhoz, a magyar torekvésekhez, ugyanakkor az is is-
meretes, hogy Palacky magyar befogadasa, noha szintén ambivalens, a cseh-
magyar kapcsolatok pozitimuvai kozé tartozik, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia kiils6 tagjava valasztotta. Prazak professzort hungarologusként fogadta el
a magyar tudomanyossag, a magyar torténetirasétol tobb ponton eltéré nézeteit
megértéssel és elismeréssel nyugtazta, minthogy nagy anyagot mozgat6 érteke-
zésel, konyvei a torténeti rekonstrukcionak egy lehetséges modjat kisérlik meg
prezentalni. Tevékenységét nemcsak az jellemzi, hogy ad fontes, a forrasokig
megy vissza, hanem az is, hogy szdmol a magyar tdrténetiras allaspontjaval,
mint lehetséges allasponttal, €s nem itéletet alkot, hanem folyamatot probal
bemutatni. Még olyan, latszolag mellékes tevékenység, mint az emlitett Ka-
zinczy Ferenc Fogsagom naplojanak cseh kiadasa is jelzi, hogy a szovegkdz-
lésen tal mint célzodik meg a brno-i helytorténet, egy magyar ird csehorszagi
élményeinek naploba szerkesztése, a cseh-magyar kapcsolatok extremitasaban
is Iényeges fejezete.

Innen tovabbhaladva érinteném Prazdk professzor ama tevékenységét,
amely ugyan szorosabb értelemben nem nevezhet6 filologusi ,teljesitmény*-
nek, annal inkébb irodalomtorténetileg is szamontartandonak. Mind a magyar
klasszikus szerzokrol, igy példaul a romantikus kolté Vorosmarty Mihalyrol
(Karel Hynek Mécha és Adam Mickiewicz

kortasarol), mind pedig Pet6firdl tanulmanyt irt, Vordsmarty valogatott ver-
seinek cseh kiadasat szerkesztette, hasonloképpen jarult hozza a magyar modern
szerzOk népszeriisitéséhez, kotetekhez irt utdszavaival, kisebb cikkeivel, tovab-
ba cseh szerz6k magyarsag-élményének feltarasaval (a tobb példa koziil Jan
Nerudaét szeretném megemliteni). Ha tudomanyos-népszeriisité munkalkodas-
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rol szolnék, az mar Snmagaban elismerés volna, &m a magyar irodalomtorténet
aspektusabol ennél tobbre értékelhetd ez a fajta tevékenykedés. A sajat meg az
idegen talalkoztatdsanak érdekes esetét regisztralhatjuk. Mert az ugyan igaz, és
szamos tanulmany mar szolt errdl, hogy mind a cseh, mind a magyar irodalom
annak a kozép-eurdpai irodalomkozi egyiittesnek része, amely a ,,nyugati” és
a ,keleti” tipus, az orosz és a német irodalom kozott elteriild irodalmi mezon
a regionalis irodalom egy kiilon valfajat testesiti meg. Ennek kdvetkeztében
olyan parhuzamok és kapcsoldédasok mutathatok ki, amelyek a két irodalom
torténetében nem mellékesek, hanem Iényegiek (ilyen Petdfi és a regényiro Jo-
kai Mor utdélete a cseheknél, ilyen a kiralyudvari kézirat utoélete a magyar
irodalomban). A kapcsolattorténeti tényezoket sem felejtve azonban a Voros-
marty- és a Petéfi-tanulmany nem a magyar irodalomtorténet megallapitasainak
meghosszabbitasaval jellemezhetd, hanem a cseh olvasé szdmara gy prezen-
talja az ,,idegen”-t, hogy az radébbenhessen az ,,idegen”-ben (esetleg) jelenlévo
,,8ajat”-ra. Prazak professzor bensdséges €s béséges magyar irodalmi ismeretei
révén a cseh olvasod szamara tajékoztatd funkciot lat el, tevékenysége fontos
adalék a cseh-magyar kapcsolatok szamara, a csehiil olvasé magyar kutatd vi-
szont egy szuveréniil olvasott magyar irodalomrdl alkotott szemlélettel talal-
kozik, amely nem a magyar irodalom kanonjara van tekintettel, hanem maga
formélja meg olvasmanyai alapjan a maga kanonjat.

Nem lenne teljes a kép, ha nem sz6Inék a kozéleti személyiségrol, aki ebben
a mindségben is kozvetitéként jart el csehek és magyarok kozott. A Nemzetko-
zi Magyar Tarsasagnak nemcsak kongresszusain vett részt eldadoként Prazak
professzor, hanem a Tarsasag munkajat aktiv tagként is segitette. Brnoban 1ét-
rehozta azt a kabinetet, amelyben nem pusztan a magyar nyelvet lehetett megta-
nulni, hanem éppen az § tevékenységével behato ismereteket szerezni a magyar
miivelddés torténetérol. A csehorszagi hungarologianak tobb mindségében is
kezdeményezdje, szorgalmas munkésa. Brnoban értekezletet szervezett, ame-
lyen csehek, magyarok és szlovakok vitathattdk meg a kozds problémakat.
Szinte felsorolni sem lehet, hogy Prazak professzor hany alkalommal volt aktiv
résztvevdje magyar targyu konferenciadknak, Magyarorszagon és Magyarorsza-
gon kiviil. Es egyaltalan nem mellékesen: négy esztenddn keresztiil nagyko-
vetként képviselte a Cseh Koztarsasagot Magyarorszagon, nem meglepd, hogy
az ilyenkor természetes diplomaciai munka mellett vagy azzal egyiitt, szoros
kapcsolatot 1étesitett a magyar kultura, nyilvanvaléoan a magyar bohemiszti-
ka munkasaival (persze nemcsak veliik) el@segitette, hogy a budapesti Cseh
Kulturalis Kozpont tudomanyos konferenciak szinhelye legyen, a cseh-magyar
kapcsolatok kutatoi szamara tért nyitva.

Aligha vitathatd, hogy az 6sszehasonlité irodalomtudomény részdisciplinai
kozé tartoznak a tudomanykdzi kapcsolatok, illetdleg az olyan tudos-szemé-
lyiségek ¢életmlivének vizsgalata, akik képviselik, megvalositjak a tudomany-
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koziséget, akik személyiikben biztositjak (ebben az esetben) a cseh-magyar
érintkezések kontinuitasat. Ezaltal az dnismeretbe, az 6nazonossagba bevon-
va a masik, az ,,idegen‘ kutatdsanak tapasztalatat. Prazak professzor életmiive
mindenképpen alkalmas arra, hogy ezt az dsszetettséget, komplexitast, a cseh-
magyar szembesitések kutatasat magas szinten példazza. Ennek révén a szelle-
mi Kozép-Eurdpa 1étezéséhez ne pusztan hozzajaruljon, hanem azt ugyancsak
magas szinten reprezentalja.

Prazak professzor életmiivének kutatdjaként — ezt jol tudom — erdsen lesziiki-
tettem munkassaganak méltatasat. Nem szoltam szlovak targyu irasairol, s arrol
sem, hogy egyetemén Kelet-Eurdpa torténetét adta eld sokaig, nem emlitettem
nem pusztan kirandulasait a finn-ugrisztikéba, a finn irodalomba, kiilondskép-
pen hianyzik kifejezetten cseh-morva targyt stidiumainak értékelése. Ezuttal
azonban ennek a munkdssagnak a , torzsanyaga‘“-ként tekinthetd szegmensérol
szoltam, a Prazak professzor tiszteletére megjelentetett tanulmanykotet irasai
jol mutatjak, miképpen kapcsolodhat még egy nem magyar-targyu értekezés is
Prazak professzor munkalkodasahoz. A magam részérdl nagyon régota vagyok
olvasdja, élettitjanak kisérdje, ezt elére bocsatva summazhatom beszamolomat:
tudomanyosan és emberileg magisztralis életmiirdl (életrdl és miirdl) szolhat-
tam, amely nem zarja le, hanem megnyitja a tovabbi kutatasokat. Alapmiivek
sorakoznak fel eldttem, folytatdsra varnak. Prazdk professzor tevékenysége
nemcsak cseh-magyar vonatkozasai miatt, hanem egészében, K6zép-Europank
emlékezetes példajaként magaslik el6ttiink.



