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pana a vykoftistovatele pfirody v predsta-
vu blizkou Kantovi: ¢lovek jako soucast
dvou svétl — piirodni nutnosti a mravni
svobody. Konstatuje, ze toto pojeti je
blizké i neantropologickému paradigma-
tu ruské nabozenské filozofie. V ni hraje
velkou roli pojem synergie, jimz se autor-
ka mini zabyvat. Princip synergie ptedpo-
klada svobodné uréeni dvou viili: Clovék
byl stvoten vuli boha a uz v aktu stvofeni
byl obdafen svobodnou vili ve vztahu
ke své piirozenosti. Motorina pak tento
princip zkouma u V. Solovjeva, L. Kar-
savina, N. A. Berdjajeva a S. Franka a az
v zavéru se vraci ke Kantovi, aby upozor-
nila na to, zZe uz on kritizoval myslenku
vlady ¢lovéka nad svétem.

Tteti a posledni ¢ast sborniku tvoii
stat’ Sandry Zakutné E. L. Fackenheim —
Kant’s Concept of History. Autorka nejpr-
ve predstavuje Fackenheimovu osobnost
a pak vyse jmenovanou studii, ktera vysla
Casopisu Kant-Studien v roce 1956/1957.
Sleduje pritom Fackenheimovu argumentaci
proti tvrzeni, ze Kantovy prace o déjinach
maji mensi vyznam nez jeho velké Kriti-
ky. Fackenheim poukazuje totiz na to, ze
bez ohledu na né¢ nemizeme porozumét
Kantovu chéapani déjin. Tvrdi ovSem, ze
Kantovo spojeni mezi ptirodou a moralkou
neni mozné, a proto musi ztroskotat i jeho
sen o sveétoobcanstvi.

7. kantovsky sbornik svéd¢i o neutu-
chajicim badatelském zajmu presovskych
filozofli o kantovskou problematiku. Jeho
monotematické zaméfeni na problema-
tiku Kantova pojeti spolecnosti ho déla
pritazlivym i pro Ctenafe, ktery neni od-
bornikem v oblasti kantovskych studii.

Ivana Holzbachova

Radostaw Kuliniak: Johann Heinrich
Lambert a Kantowska reforma me-
tafizyki, Wroclaw: Arboretum 2010,
191 s.

Jméno Johanna Heinricha Lamber-
ta (1728-1777) nepatii jiz dlouho k tém
nejznaméj$im a nejcitovangjSim v d&ji-
nach filosofie. Sviij vyznam mélo v okru-
hu specialisti na filosofii némeckého
idealismu a zejména na transcendentalni
kriticismus Immanuela Kanta, za jeho
hranici zustavalo vsak vétSinou nicnefi-
kajici polozapomenutou Sifrou. Teprve
v poslednich letech zacina byt opét Siteji
reflektovano dilo, které se za nim skryva,
a to z dobfe pochopitelnych duvodu. Jak
postupuji vyzkumy dobového intelektu-
alniho, kulturniho, vzdélaneckého a s tim
i filosofického prostiedi v dobé kolem
poloviny 18. stoleti, jehoz promény byly
patrné rozhodujicim prvkem védecké re-
voluce i proslaveného ,,kopernikanského
obratu® na jeho sklonku, zac¢inaji si mnozi
uvédomovat, ze bez dikladného poznani
Lambertova ptispévku se bude nesnadno
hybatelt celého tohoto déni.

V Cesku neni Lambert efektivn& studo-
van. Mezi kantovskymi odborniky je sice
dobfe znam jako jeden z predchtdcti a in-
spiratori kraloveckého filosofa, jeho vlastni
ptispévek ale dosud na zevrubngjsi analyzu
¢eka. Naopak v Polsku je jiz k dispozici,
v nejnovejsi podobé od profesora vratislav-
ské univerzity Radostawa Kuliniaka v knize
o vlivu Lambertovy metafyzické ,,architek-
toniky“ na nékteré stéZejni momenty Kan-
tovy kritiky tradi¢ni metafyziky v Kritice
cistého rozumu. Opomijeni lambertovskych
ovlivnéni, v nékterych (zvlasté pokud jde
o aprioristické ¢asti fyziky) ptipadech pii-
mo inspiraci kantovského kriticismu, je tim
nesrozumitelngjsi, o€ vic je znamo, ze prvni
dedikace KCR, o niz Kant viibec uvaZoval,
méla patfit pravé Lambertovi.
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Bere-li se tato skute¢nost jako vyraz
vdéku, pak nejen kvili motivacim obsa-
zenym v Lambertovych vlastnich spisech
(kromé filosofickych textl, zejména Kos-
mologische Briefe iiber die Einrichtung
des Weltbaues, vydanych 1761 a Kanto-
vi znamych jiz 1748, tedy dva roky pred
vydanim Wrightova 4 original theory of
a new hypothesis of the universe, jenz byl
primarnim zdrojem Kantovy nebularni hy-
potézy; dale Neues Organon oder Gedan-
ken iiber die Erforschung und Bezeichnung
des Wahren und dessen Unterscheidung
von Irrthum und Schein, 1-11, 1764, spolu
s Anlage zur Architectonic oder Theorie
des Einfachen und des Ersten in der phi-
losophischen Erkenntnis, I-11, 1771), ale
predevsim v rozsahlé a dodnes plné€ nevy-
Cerpané korespondenci obou filosoft. Ta je
dostupna v prvni ¢asti pétidilného edicni-
ho pocinu Johanna Bernoulliho Deutscher
gelehrter Briefwechsel, 1781-1787 (jejiz
titulni stranu zde zvefejiiujeme), a samo-
ziejmé v nékolika pozdéjsich modernich
vydanich (hlavni je Steckova Bibliogra-
phie Lambertiana z roku 1970).

Pravé Lambertovu korespondenci
s Kantem si vzal R. Kuliniak za zéaklad
svého pojednani, a to od prvniho sezna-
movaciho dopisu z 13. listopadu 1765
az do posledniho z obsahové zasadnich
dopistt z 13. fijna 1770. Druhé uvedené
datum byva mezi interpretaci Lamber-
tovych ovlivnéni Kanta zdUraziovano.
Kuliniak se shoduje naptiklad se znalcem
Kantova dila Benno Erdmannem, podle
néjz se Kantova velmi pozdni odpoveéd
na Lambertovu vyzvu ke zméné v charak-
teru dosavadni spekulativni filosofie stala
skute¢nou, byt na poméry pon¢kud drsné
otevienou branou k transcendentalni filo-
sofii. Zfejmé je totiz n€kolik véci. V prvni
fad¢ nemuze stat bez povsimnuti, na jak
dlouhou dobu se Kant odmlcel a neodpo-
vidal na dopisy s analogickymi posudky.
Ve stejnému duchu mu totiz v tutéz dobu

napsali také Marcus Herz (11. zaii 1770)
a Johann Georg Sulzer, ktefi zase, jak ply-
ne z jejich vzédjemné korespondence, v niz
se objevuje také Mendelssohn, spolu kon-
zultovali moznosti ptisobeni na Kanta. To
neznamena, ze by byl Kant ,,obéti“ spiknu-
ti svych tehdejsich souputnik, ale jen do-
klad toho, pod jakymi vlivy pracoval a jak
byly zmény a posuny v jeho zakladnim
pojeti filosofie spoluutvareny zvnéjsku.
Lambert a Sulzer se pocitaji do okruhu
nejvyznamnéjsich tzv. eklektiki, jak se
oznacuji wolffidni pracujici s pojmem
zkusenosti tak, aby ho nemuseli vylucovat
ze hry pochybnym C¢isté racionalistickym
zpusobem. Eklektici se nedostali o mnoho
dale nez pravé k jasnému védomi nutné
syntézy, v niz by ale byly zfeteln¢ odliSeny
roviny zkuSenosti a zkuSenostnich, smys-
lovych véci (kantovska sensibilia, fenomé-
ny) a apriori kladenych rozumovych véci
(intelligibilia, noumenon). Nedokazali
je vsak jasné rozlisit a predevsim nikdy
nepiisli na metodu, kterou by mohli svou
zakladni intuici rozvijet az ke zdtivodnéné
moznosti apriorniho poznani obou svéti
prostiednictvim formalnich principti po-
znani. Brénil jim v tom odkaz Leibnizova
mysleni, jenz sami neuméli dostatecné
specifikovat, zatimco Kant ho nejen odli-
8il, ale posléze se z n¢j vymanil.
Kuliniak nepotiebuje dokazovat, ze
géniové nepadali nikdy (v vyjimkou pre-
zidentskych poradct dnesnich dnil) z nebe.
V kazdé uc€ebnici najdeme poznamku, ze
Kant byl ve svém dile formovan prostie-
dim, které spoluvytvarely dalsi osoby. Bézi
vsak o to, jak, ¢im a k cemu takové formo-
vani probihalo. Znamy kantovsky ,,koper-
nikansky obrat” je totiz v tomto ohledu
pomérné¢ snadno datovatelna radikalni
proména Kantovy filosofie, pod jejimz
pusobenim se nasledn¢ zacala ménit i si-
tuace v evropském mysleni. Jeji pocatek
se shoduje s Kantovym piijetim na kra-
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lovskou univerzitu a s jeho disertaci De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis, jez je datovana rokem 1770,
a ten je zase rokem, kdy ustala vyména
dopist mezi Lambertem a Kantem.

Kuliniak naznacuje, ze tato souvislost
by mohla byt prikazem zmény a pievratu
ke kritickému obdobi v Kantové intelek-
tualni biografii.

Bézné znamou skutecnosti je, ze se
disertace nevymyka zcela a pln¢ dosa-
vadnimu toénu ve filosofii. V poslednich
nékolika malo letech pied jejim vydanim
Kant obhajoval teze, jez se sice pozd&ji ob-
jevily v argumentaci KCR, aviak nékteré
znacné korigované. Mohou se shrnout tak,
ze spekulativni metafyzika ma smysl jako
poznani véci a substancidlnich sil, které
neni mozné za hranicemi zkuSenosti; ze
puvodni ulohou metafyziky je vylozeni
mezi poznani a ze metafyzika nemuze
zdvodnit poznani za hranicemi zkusSe-
nosti; ze metody metafyziky a ostatnich
skute¢nych véd jsou analogické a podlé-
haji newtonovskému pojeti védeckosti; ze
metafyzika, je-li spravné pochopena, je ne-
zbytna k dosazeni lidského blaha a rozvoje
lidského rodu; Ze prostor musi byt ur¢ovan
leibnizovsky, tzn. jako ontologicky redlny.

Pokud by byl Kant tak fikajic pone-
chan sam sob¢, ztejmé by se De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis drzela v téchto intencich. Pod-
nét k pfezkoumani zejména newtonovsky
a leibnizovsky, tj. v zasad¢ eklekticky roz-
pracovanych dil¢ich otazek klasické meta-
fyziky piisel v Lambertové dopise 3. unora
1766. Ten obsahoval jasn¢ konturovany
obraz odlisného vymezovani otazek for-
my a latky poznani, zalozeny zase zpétné
na vlastni Kantové patrné opomenuté tezi,
jiz si Lambert povsiml a vynesl ji vzhi-
ru jako nejvyssi metodologicky princip.
Jedna se o zavérecnou vétu Trdume eines
Geistessehers, ktera zni ,,mizeme tvrdit,
ze metafyzika je véda o hranicich lidského

poznani“. Lambert text proti Swedenbor-
govi peclive studoval a uvédomil si to, co
nekdy zistava zahaleno dodnes: neni to
posmésny dobovy spisek, ale vazné po-
jednani o tom, co mizeme a jiz nesmime
Cekat od vlastnich poznévacich potenci.

S odpovédi na Lamberttiv list cekal
Kant az do jiz zminéného roku 1770, ne
z nezdvofilosti, ale z potfeby predstavit
svou metodologii metafyziky a teorie
poznani v jasném odliseni od pochybenti,
na ktera opakovan¢ upozornoval Lambert.
Zmény byly zasadni a daji se znovu su-
marizovat — v tomto ohledu bych ale jiz
odkazal na recenzovanou praci (s. 76-82).
Dulezité je néco jiného: bez svého druhu
Lambertova natlaku, jenz se odvozoval ze
zkuSenosti vynikajicitho matematika a pfi-
rodovédce, kde dosahl naprosto original-
nich novych vysledki s trvalou platnosti,
avSak rovnéz filosofa, ktery pracoval vice
syntetizujicim nez analytickym ¢i deduk-
tivnim stylem, by se novy Kant kritického
obdobi rodil s mnohem vétsSimi obtizemi,
nez jaké zaznamenala historie.

Ctenaf, ktery se zajima o vnitini d&-
jiny filosofie a nespokojuje se s povrch-
nimi hodnocenimi typu ,Kant je veli-
kan* a ,,Lambert byl okrajova postava®,
se mize v Kuliniakové knizce dozveédét
hodné nového. Samoziejmée jsou vsechny
uvadéné teze a Givahy opfeny o prameny,
citace z korespondence jsou ptesné, cel-
kovy dojem z usporného vyjadrovani bez
neuvazenych spekulaci ptiznivy. Uvital
bych takovy text v ¢esting, v nadéji, ze ho
budou ¢ist ne-1i studujici, z nichz zna¢na
Cast jiz na Cetbu zapomnéla, pak alespon
akademikové piislusného zaméteni.

Bretislav Horyna
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