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DOSTOJEVSKIJ A SLOVENSKO

Michal Anto§: Dostojevskij na Slovensku (F. M. Dostojevskij v zrkadle slo-
venskej publicistiky). Garmond Nitra, Nitrianska odboc¢ka Spolku slovenskych spi-
sovatel'ov, Klub F. M. Dostojevského, Nitra 2009.

Michal Anto§ (ro€. 1933) je slovensky rusista, ktery se zabyval pfedevsim
ruskou literarni klasikou, pficemz znacnou pozornost vénoval Dostojevskému
a rusko-slovenskym literarnim vztahim (jeho kvalifikaéni prace Dostojevskij
a Puskin, 1972, Ku genéze Dostojevského prozy, 1976); po roce 1989 vydal sbor-
nikové monografie Suradnice literatury (2001) a Literatira a cas (2002). I kdyz
absolvoval v Presové, vétsinu Zivota spojil s Nitrou, tamni Pedagogickou fakultou
a pozd¢ji Univerzitou Konstantina Filozofa.

V tvodni kapitole, ktera se tyka recepcnich predpokladdi, analyzuje piedev§im
zapadni, tedy zapadoevropskou situaci, ktera pulsobila i na slovenské pojeti
Dostojevského. Autochtonné vyplyvaly ptedevsim ze slovenské slavofilské orien-
tace; to prirozen¢ ukazovalo na urcitou specifickou interpretaci véetné pocveni-
Cestva, kategorie lidu apod. Stejné jako v ceském prostiedi tu dlouho unikal pro-
blém psychologicky a filozoficky, resp. teologicky, existencialni az kosmologicky,
jez jsou recipovany aZ pozdé€ji. Autor se tu piirozené opira o M. de Vogiié a jeho
klasickou knihu Le Roman russe (1882), ale i o studie L. Grossmana a A. L. Bema,
kyjevského Némce a velkého zakladatele stfedoevropské dostojevskologie. Potom
se Anto§ zaméfuje na ruzné typy slovenské recepce (Bohdan Pavli, rec. na Masa-
rykovo Rusko a Evropu, reflexe A. Matusky z roku 1943, J. Skultéty z roku 1922,
L. Hanus aj.). Logicky do slovenské recepce vstupovali T. G. Masaryk, A. Bem,
v Slovenském §taté pusobici N. O. Losskij: zejména v tomto obdobi pievladaji
nabozenské vyklady Dostojevského. Nakonec si Anto§ ponechal poetologické
analyzy ¢i spiSe jejich naznaky, v nichz hraji klicovou ulohu jiz zminény kritik
A. Matuska a prekladatelka Zora Jesenska (viz Eva Maliti-Franové: Tabuizovana
prekladatel’ka Zora Jesenska. Veda, Bratislava 2007, nase rec.: Tydenik Rozhlas
2008, &. 28, s. 18, a Zivy a zaujaty vyklad tabuizované slovenské piekladatelky.
Hosas pycuctuka 2009, Ho. 1, s. 93-95)., u niZ jde nejen o vnitini komparatistiku
v ramci ruské literatury (Gogol, Saltykov-Séedrin, Turgenév), ale také o souvislosti
s markyzem de Sade apod.

Klicem k vyznamu AntoSovy knizky je zavére¢na kapitola o kiizovatkach
recepce, kde se projevila negativni role V. Jermilova a také zna¢né kompromisni
monografie R. Parolka, ktera byla za to na Slovensku kritizovana. Monografie
z edice Portréty je z roku 1963, tedy logicky byla pfipravovana jesté pred ,,velkym
zlomem® roku 1963, a proto bych na Parolka nebyl tak pfisny: jiz sam obrat
k Dostojevskému, i kdyz podle sovétskych vzord, a jeho interpretace jako velkého
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spisovatele byly pozitivni; negativni recenze se objevily v letech 1963-64 ve sta-
tich Kultarneho Zivota a v Cas. Slovenska literatira, kdy uz byl kazdy ,,chytry*. Je
to také zajimavy a zna¢né prikazny material k ¢esko-slovenskym vztahiim a k ana-
lyze politické situace v Ceskych zemich a na Slovensku v prvni poloviné 60. let
20. stoleti; leccos to vysvétluje kritické obdobi 1968-69 i normalizaéni peripetie.
Jak se zd4, neni toto kritické posuzovani ¢eské monografie ndhodné a neni rozhod-
né drobnosti, je to politicky emblém ¢i lakmusovy papirek, jenz se projevuje skrze
kulturu, jeden z prvnich naznakd, ze Slovensko znovu nabira dech k svému odvé-
kému snu o statni samostatnosti nebo alespon autonomii.

Nejsem presvédéen, Ze slovenskad recepce Dostojevského tenduje k tzv. syn-
téze: postupné by to mohlo znamenat i konec jeho recepce vibec, naopak napft.
ohlasy A. Mréze, J. Stevéeka, J. Tuzinského, J. Kopani¢aka, ale zejména A. Cerve-
naka, jsou Casto krajni, ostré, a tedy objevné. Ostatné pravé Cervenak jako nejvétsi
slovensky dostojevskolog je tu v centru AntoSovy pozornosti piedevsim jako tviir-
ce tzv. esteticko-antropologické koncepce — co pfesné vsak tato koncepce pfinasi
se tu uz nedovidame.

Pfi celkové pozitivnim hodnoceni AntoSovy prace zlstava fada pripominek,
mezi jinymi problém materidlové uplnosti slovenské recepce F. M. D. na Sloven-
sku, prili§ idylicky vyklad a nedostate¢né vyostieni, tfeba i politické (Dostojevskij
a slovenskd narodni ideologie 30.—40. let 20. stoleti), chybé&ji hlubsi zabéry
poetologické a predevsim nedostateéné rozvinuté srovnavaci hledisko: tedy to, co
je vslovenské recepci F. M. D. specifické v konfrontaci se svétem nebo i jen se
sousedy (Cesi, Polaci, Rakusané, Madafi, Ukrajinci, také oviem Némci apod.),
Zde se nabizi dostatecné velky prostor k badani, tieba i polemickému, poetolo-
gicky a ideove vyostienéjsimu — jak jinak, kdyZ se pise o Dostojevském?

Ivo Pospisil
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