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OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 1

LITERARNI KOMPARATISTIKA, AREALOVA/KULTURNI STUDIA,
TEORIE LITERARNICH D EJIN A PROBLEM HODNOTY
V SOUCASNE LITERARN EVEDNE PRAXI

Ivo PospiSil(Brno)

Autor pritomné studie se zabyva zasadnimi a aktualnimil@mol které se tykaji jak
srovnavacich studii, tak arealovych/kulturologidkystudii, steja jako djinami a teorii
narodnich literatur a komparatistikou a jeji metodd obecw. V komentdi k svazkim
D¢jin literarnich kultur stedovychodni Evropgosgl autor k rekolika kritickym zéw-
ram, které se dokonce objevuji v titulu tohoto velképrojektu — literarni kultury*
a ,stedovychodni Evropa“ (Ostmitteleuropa). #dziuje pitom nezbyti znéné oberet-
nosti a nutnosti brat v Gvahu nejen &asny, aktualni stavéei, sokasny vicemé poli-
ticky status literatury, ale i historické struktukgeré se nid z hlubinného zakladu mentalit
a kultur minulosti. Autor také pojednava o teoitiéarnich djin jako manifestaci dialogu
kultur i ve spojeni s aredlovymi studiemi a liteidkomparatistikou. Zitaziuje dilezitost
pokladat djiny literatury za sodast &jin umeéni a kultury. Zagrecné pasaze jSOUERoO-
vany gikladaim japonské rusistiky atdledkim tchto vyzkunti, jeZ se tykaji problému
ruského fenoménu ¥fpomnosti i v minulosti.

Kli ¢ové slovaTeorie &jin narodnich literatur, dialog kultur, arealovadia,
kulturologie, literarni komparatistika, rusky fenémwera a dnes v Japonsku

The author of the present study deals with theiahand topical problems concer-
ning both the comparative studies and area/cultsttzdies as well as the history and
theory of national literatures and the comparagivelies and their methodology in general.
Commenting upon the volumes of tHéstory of the Literary Cultures of East-Central Eu
rope the author arrives at several critical conclusiarisch even appear in the title of
the immense project — “literary cultures” and “E@sntral Europe”. He accentuates
the necessity to be very careful and take into attoot only contemporary, topical state
of things, the contemporary more or less polititakus of literature, but also the historic
structures which emerge from the deep basis of aites and cultures of the past.
The author also deals with the theory of literaistdry as a manifestation of dialogue of
cultures also in connection with area studies anthparative literary studies. He
accentuates the importance of regarding historjterfature as part of the history of arts
and cultures. The final passages are devoted teahmles of Japanese Russian studies
and the consequences of these researches concah@ngroblems of the Russian
phenomenon both in the past and in the present.

Key words: Theory of history of national literatures, dialogefecultures, area
studies, cultural studies, comparative literaryl&s, Russian phenomenon in the past and
in the present in Japan
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Projekt Johna Neubauera a Marcela Cornis-Pofdésdory of the Literary
Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjures in the 19and 2¢"
Centuries (3 sv. 2004-200Wyvolavaradu afirmaci, ale také otazek a problem
které nas vedou k navratu k vlastnindela literarni komparatistiky. J. Hrabak ve
své dnes jiz klasickécebnici literarni komparatistiky demonstruje ji jak@todu
hlubsiho poznéni literatury a jejich fepricemz mu jde fedevsim o srovnavani
morfologické, tj. textové, poetologické; to vychdizi z jeho dualistického pojeti
literarniho artefaktu jako s¢asré znaku a odrazu. DalSi pojeti literarni kompara-
tistiky Sla jiz za hranice tétoipdstavy, zejména koncepce Diony2erisina. Ten
jiz vlastre pidu komparatistiky opoudita zvolna budoval novyé&dni obor, tj.
meziliterarnost se vSemi aspektyetre zvlaStnich meziliterarnich spéknstvi
(v jeho slovenské terminologii ,0sobitné medzilétare spoldenstva®), a literarni
centrismy. Prace tz\Duriinova mezinarodniho tymu nejsou bohuzel v faloli
History of Literary Cultures of East-Central Europeaty dostaténé v Gvahu.

Vlastnim @elem literarni komparatistiky je ovsem hlubSi podnderatury,
ale to se #e jakoby ve dvou projekcich: Buchceme @sledrg poznat gjaky
piedmét a srovnavame jej s dalSim nebo dalSimi, abychgjnhlpul®ji poznali
a srovnavané jevy nam slouzi jako tzv. srovnavaezagdi, nebo srovnavanim do-
chazime jak k spoleym mistim (topoi, loci communes) srovnavanychijetak
k mistim rozdilnym; vznika tak «ité zobecsni, prinik, jenz nmiZze vychazet
z piirozeného Bhu wci. Takto se sleduje vyvoj tzviipuznych literatur, nap
slovanskych, germanskych, romanskych apod., ktené $pinany dilem etnicky,
dilem jazyko¥ acasto — Bkdy ovSem jen slab— historicky. Blizkost jazykova
a etnickd vSak nemusi byt automaticky blizkostrditni. V tomto smyslu nigtha
dokazovat naifiklad disperznost romanského sp@lestvi, jez obsahuje i literatu-
ru portugalskou a rumunskou, jejichz geograficlegmplitické, a tudiz i historic-
ka, arealova rozdilnost jiz velmi limitujgipzena spoléna mista, i kdyz je nevy-
lucuje. Problematicka je jisti existence germanského nebo anglofonniho literar-
niho spoléenstvi, stejé jako v no¥jSi doke slovanského, v jehoZipads se viak
zdé& frece jen reaksi, snad s vyhradou 20. stoleti, kdy se blizkeosigvuje jen
v uréitych subjektive zabarvenych vinach. Neni to vSak dano jen objektiv
jazykow etnickymi a prostorovymi (aredlovymi) faktory, aléiniteli subjektiv-
ni, volni (volitivni) povahy; blizkost ndpslovanskych literatur zprvugmeckym
pricinénim (Herder) zdraziovana od konce 18. stoleti véd¢, pozdiji i v prak-
tické literarnicinnosti, posilovala vSeobegrmprocesy narodnich obrozeni. Je to
dobovy giklad ceské a ruské literatury, které byly po staleti smiddleny, by
maji spolény jmenovatel v staroslémském pisemnictvi a vzajegrse v dob
Velké Moravy a pemyslovskychCech a Kyjevské Rusi ovliiovaly. Pozdjsi
nové setkavani bylo spiSe velké politikum (Dobrask vize navratu Ruskése
do mist, odkud Indoevropané kdysisti, — tj. do Indie), ale vyvolalo nové vzta-
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hy a spiSe jednostranny rusky vliv, zejména v 19rignych obdobich 20. stole-
ti. V dalSim vyvoji by se souvislosti &pnasly v sogtském avantgardnim umi,
ale po zbytek 20. stoleti — nehéeaia politické a ideologické tlaky — blizkost obou
literatur v podstat slabla. Areal spojuje spisesky a Bmecky psanou literaturu,
kterd mohla byt i poetologickym pramenem narodrdhoozeni, & jiz v ohledu
barokniho nebo pozfl romantického impaktu, detrg literatury lidové a pololi-
dové (Volksbicher), ktera byla ostajednim ze zdrdj ceského romantismu.

Ve vztazich mezi literaturami hrajitlézitou Glohu i tzv. silové faktory,
véetrg tzv. moci v literatée. M. Berg z&inad ve své knize na toto témaigvy-
klad realismem a jeho krizifigemz se v Gvodu vraci k obdobi 1930-1950. To
charakterizuje jako zému mechanisiih ekonomického kapitdlu mechanismem
pisobeni symbolického kapitalutgrozdlovani iznych vyznamovych poli ved-
lo k odstragni opozice mezi literarnim a realnym. Ukazuje tpifidad na vyvoji
M. ZoXenka, kdy se postuprod 30. let 20. stoleti zbavuje satiry a ironie i#li m
k tzv. ugimnosti @ackpennocts). K tomu dodavam, Ze tu se vyvoj literatury jako
by zastavil, stal se iluzornim a vracel se k ppachry navratem k davna:gko-
nanym a archaickym tyjn literarni psychologie: Berg mluvi o ssském dis-
neylandu a tento literarni typ nazyva infantiinifazdjsi etapa realismu se vra-
cela ke kvalitnim fedchidcim realismu 19. stoleti, kietak vytvé&eli iluzi konti-
nuity utopickych tradic. SGm Beirg text pojednavajici o jinych textech a o tzv.
diskursu so&asné ruske literatury je &¥ectvim toho, Ze idea zasadni&ny spo-
le¢ného statutu literatury v Rusku nagatku 21. stoleti neni zcela pravdiva, resp.
neni zcela pravdiva vychozigmstava ruské literatury jako jen sluzebné a sitpluj
ci jiné oblasti spokenského ¥domi, a proto majici profetické, viziotské fun-
kce; tyto funkce se totiz transformovaly ve funlastetické. Proto &kdo mize
F. M. Dostojevského pokladat za didakta, kazatelétezenského blouznivce, ji-
ny zase za psychologa a filozofa, jiny za&&ko unglce: etika se v ruské litera-
ture stala estetikou, resp. vytila si estetickou funkci.

Souwasre tu vSak vznika otazka tzv. hodnotové spravedinoesky literarni
teoretik a pekladatel z estonstiny, dnes jiz zesnuly Vladimiaddra (1945—
1999), v jehoz tymBlovniku sgtovych literarnich dl (1988, 1989) jsem kdysi
také spolupracoval, mi nejedndikal, Ze v estonské poezii jsou jevyswwé
arovre; kdyby tito basnici psali anglicky, Nobelova cgaaemine, ale piSou ja-
zykem v podstdt milionového naroda. Problém hodnot a hodnoceiterakue
byvé casto traktovan a také my jsme se ho polemicky de&dvou verzich stu-
die.

Duriginova koncepce stové literatury byla synteticka, tjiedpokladala, Ze
swtova literatura je soubor obecnych, sgalech znak swtového literarniho
procesu: to by vSak znamenalo srovnat vSechno,ylmoKaly na Zemi napsano
(tedy i to, co se nedochovalo), dojit ke shodarozalitim a formulovat pak s¥
tovou literaturu jako obecny literarni genotyp nebweariant. To je vSak utopie,
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i kdyz to neznamena, Ze tato koncepce je Spatrdoakae to meta, cil, kémuz
se mame blizit. Na druhé steanelze odmitat ani historicky podngfré axiolo-
gické pojeti, tedy sstovou literaturu jako soubor vSeobé&amznavanych estetic-
kych a jinych (nap poznavacich, ideologickych, didaktickych) hodnktiery
vznik& historicky a je historicky proinlivy. Zde vSak Zadné zastupitelstvi pro-
storu (z6ny) neriize hrat rozhodujici roli (areal je uiitey jako realizéni plocha
literatury, jako piinik fady faktoii a jako prosedek lepsSiho a hlubSiho poznani).
Takto se prezentovala nejen jednotliva dila, dté &elé narodni literatury: proto
pojmem ,s¥tové literatury” jsme ozrimvali ty narodni literatury, které nejstin
(az dosud) poetologickytgobily — v disledku fiznych, jiz zmiovanych okol-
nosti). Které by do clusteru ,&ovych literatur* patly, je jisté diskutabilni, je
vSak Zejmé, Ze mezi nimi nebude ani makedonska, ani bskhateska, slovin-
ska nebo slovenska (Opakuji, Ze pojeti¢tevych literatur* neni totozné s poje-
tim ,svétové literatury”). Jestli tam bude polska, nevilg eozhodg bych jeji
velikost neporéoval jen pétem nositel Nobelovych cen. Dadle chapu, Zeho
vychazi odmitani axiologickych kritérii atem se zda, Ze tento princip neni spra-
vedlivy (F. Wollman to #kolikrat vyjadil jak ve Slovesnosti Slovénz roku
1928, jejiz ¥mecky peklad jsem nedavno koeditoval (F. Wollman, 2008k, t
v Methodologii srovnavaci slovesnosti slovangk®&ku 1936; ukazoval vyznam
slovanskych literatur v silné folklérni vrstv- na to navazuje i |. Dorovsky), ale
nelze jej nevidt nebo odsouvat. Myslim, Ze v tomto smyslu bychenmsli vra-

tit — o mnohé poteni a mén radikalni — ke zpola zapomenuté diskusi o pojmu
Mive, k diskusi, ktera byla kdysi zag@ata i ukogena v 70. letech minulého sto-
leti na strank&cBlavica SlovacaRovnosti neni ani mezi lidmi, ani mezi literatu-
rami, kazda je jina a kazda ma jinou funkci a vymn&adim tedy vi& tento
problém neemocionatra historicky: to, co je dnes neznaméizm byt v budouc-
nosti dominantni a naopak, nebo, jakit@val M. Bachtin, vSe vloZzené do litera-
tury, miZze rekdy ,prozit swij svatek vzkSeni“. Ostatgé o podobnych problé-
mech se zniuji v jistém smyslu také dva slovinsti atitprikopnickych kom-
pendii, jez se zabyvaji obecnymi otazkami litefardy v rekonstrukci* (Juvan,
2006; Zelenka, 2008) a samotnou srovnavaci litésédou (Virk, 2007).

Kdyz uznavame, ze poetologické hodnoty neznajormedmaji znat hranic
ani tzv. pozitivni diskriminaci, nelfaiten&i oceiuji esteticky efekt a dalSi kom-
ponenty a funkce literarniho artefaktu, aniz byraeseli zajimat o historicko-po-
liticko-kulturni divody vzniku takového dila, musime gasré odmitnout snahu
hodnoto¥ unifikovat literarni proces, tj.ipdstavovat jeden model jako vzorovy,
a tedy nasledovanihodny. Potom pojem ,belatedneedy, jakasi ,zpozdilost",
,ZPoz&ni“ bude terminem pejorati¢raxiologickym, tedy fakticky diskrimina
nim. Kazda narodni literatura ma své vyvojové pigrad, Zadna literatura nemu-
si tedy jinou ,doh&#t" nebo ,predhart”, neba je ve svém vyvoji autonomni
a miZe s jinym entitami interreagovat,i#e je imitovat, jejich podity transfor-
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movat, ale jinak ma $y vlastni vyvojovy rytmus, jenz je axiologicky agttton-
ni. Jako piklad mizeme vzit ruskou literaturu, ktera prosla ,slohotyvojem
od 18. stoleti aifnesla nové hodnoty, zejména ve svém ,zlatéku¥; tj. v rea-
lismu a romanu, ale i pogi v moderrg, tedy wku skibrném, stej jako
v avantgard a postmoderh

V obecrjSim zamysSleni jsme doSli k tomu, Ze souslovi atgkultur* ma
v podstat rozpornou povahu, Ze je modi@sto uzivané:ipomina tim jina zur-
nalistick& souslovi z kulturni a literarni sfénppfiklad ,magicky realismus“ ne-
bo jiné pojmy, zejména z politiky, resp. politolegkteré se jiz ve své dobk- te-
dy wera a dnes — ztig vyprazdnily. Dialog na povrchu funguje jakoispb ko-
munikace, ale ma svou vyznamnou Ulohu i jako méditrategie lidského chova-
ni a jednani, jako prastdek dosahovani éilObecr je v powdomi to, Ze dialog
je pozitivnim prostedkem lidského dorozumivani, ze vede k rozruSonéndra-
vého izolacionismu. Jestlize v této obecné pol@zeliplog vitanym uvoknim
napsti, ve funkci instrumentalni jefpdevsim prosédkem nazorovéhoistu, kte-
ry nakonec vede k prosazeni jinych hledisek a kohexs situace, jakarpd dialo-
gem nebyla. Je tedy dialog ve své instrumentaloiop®o predevSim nastrojem
zmeny, zneEny pon¥ru mezi Gastniky dialogu, zény vnittni, tedy v jejich mys-
leni, ale i zniny vrgjSi — v jejich existencialni situaci. Dialog ma yedsol po-
tenci byt nejen mirumilovnym vy&nikem nézak, ale také zbrani, nastrojem bo-
je. Rekli bychom, Ze lidské &iny jsou z tohoto hlediska nekotreym dialogem
bytosti, spol&enstvi a spolosti, civilizaci a kultur a Ze tedy dialog v Siéok
slova smyslu, tedy jako konfrontace, byl hlavninbdtglem vSech historickych
zmen a ze tedy nuthpiedpoklada viize a porazené, ty, cotgvspor prohrali,
aty, co jej vyhrali.

Pojmy kulturni dialog a arealova studia jsou Vkedtivovany teprve v po-
slednich letech, ale jejich podstata byla znamaadaasto vSak vystupovala pod
jinymi jmény: kulturréhistoricka Skola vychazela z podobnych premis, gojpn
ko kulturni prostor nebo geografické pojeti filolegdou az do 18. stoleti a via
facti jeSt dale, nemluy o americkycharea studiegako ramci pro sostologii ob-
dobi studené valky. Jinate¢eno: kulturni dialog mé vzdy prostorovy roam
a odehrava se v konkrétnim arealu, jenz ma prostaraale icasovou dimenzi,
déni v arealu je vzdy sousiEno kolem kultury a kulturniho dialogu, i kdyz jde
o rozmluvy nejen o literate, ale také o u#mi, spoléenské etiket, ekonomii
a ekonomice politice. V praciTrivialita a hledani virtualni autenticity jako no-
vého dialoguysem zase zkoumal jednu z poloh &mné sitové, ale i pimo ces-
ké literatury ve vztahu ke kulturnimu dialofu.

! Viz na3e studiu ze sborriilDialog kultur: My a oni: ve $edu i na okraji. Poznamky desko-rus-
kym literarnim vztahm. In: Dialog kultur I. Sbornikifispvki z odborného semiié— Hradec Kra-
lové 14. 11. 2001, katedra slavistiky, Pedagogfekalta, Univerzita Hradec Kralové, OFTIS, Usti
nad Orlici 2002, s. 13-39.8Kolik Uvah o dialogu obeema o dialogu kultur zvia&ta o jejich mist
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Nicmért asi nej¥étsi vyznam ma dialog kultur pro koncipovani kompara
visticky chapanych literarnichéjin a predevsim teorie literarni historie. Uvahy
o teorii literarnich &jin nejsou nové, ale v dnesni domovu ozivaji; weské tra-
dici sta&i pfipomenout Reného Wellka a jeho préaci z 30. let méinoi stoleti.
(Wellek, 1936). Tedy to, co se pod cizim vlivemehijje teprve véchto letech
jako reakce na dlouhou absenci historicity, je Rormozdilé (Greenblatt, 1993,
2000, 2005; Bassler, 2001, Elbrich, 1999, Kellyp20Papousek-Tugek, 2005,
Kako pisati..., 2003, Writing Literary History, 2006)

Smyslem vytvéeni arealovych studii v naSem pojeti je tedy pridlfilolo-
gie a jinych ¥dnich obo#i, zejména socidtivédnich, nikoli v podob nové hie-
rarchizace, na@zovani jedéch obofi druhym, ale ve smyslu kooperace, vzajem-
ného komplementarniho vztahu, &mv si kazdé &ini seskupeni uchova svou
metodologii, své metodologické jadro, ale transogmgiitom funkiné a obetet-
n¢ k jinym oblastem, které nahlizi svym metodologitkgrizmatem.

V ramci badani v této oblasti se v Bm poslednich letech konatada me-
zinarodnich semirtd. DalSi postup byl koncipovan v podofiizeni a akreditace
oborové rady doktorského studia teorie arealovyutiiisa mezifakultniho studia
slavistickych obai, které se studuji na Filozofické fakulMasarykovy univerzi-
ty v Brrg, a fiznych obob socidlrgvédnych, které jsou doménou Fakulty social-
nich studii téZe univerzity.

Brnénska areédlova studia se koncentruji na aréétist Evropy ve spolupréa-
ci se slavisty z videského univerzitniho Institut fir Slawistik. Z téspoluprace
vzesdly ti svazky® Areélovy charakter ve smyslu arealového zkouméalbgu
kultur ma také jiz tradini fada Briéinské texty k slovakisticé.

v literarni \&dg. In: Dialog kultur 1. Sbornik fispsvka z védecké konference s mezinarodiasti
poradané ve spolupraci se Spwlesti Franka WollmanaipFF MU v Brrg, Hradec Kralové 12. 11.
2002, Usti nad Orlici 2003, us@mlal Oldich Richterek, s. 7-19. Kulturni dialog a arealeradia
(n&kolik poznamek o spojitosti pojith. Dialog kultur Ill. Sbornik fispsvka z wdecké konference
s mezinarodni dasti pdadané ve spolupraci se Spwiesti Franka WollmanaipFF MU v Brrg
aCeskou asociaci rusistHradec Kralové 26. 10. 2004. Oftis, Usti nad @005, s. 17-24. Dialog
kultur v Hradci Kralové jako ticha vyzva. In: Digidultur IV. Sbornik pispsvka z mezinarodni &
decké konference padané ve spolupraci s#avistickou spoknosti FrankaWollmanaipFF MU
v Brné a Ceskou asociaci rusistHradec Kralové 23.-24. 1. 2007. Ugpdal Oldich Richterek.
Oftis, Usti nad Orlici 2007, s. Qrivialita a hledani virtualni autenticity jako néwo dialogu. In:
Dialog kultur IV. Sbornik fispsvka z mezinarodni &decké konference padané ve spolupraci se
Slavistickou spoknosti Franka WollmanaipFF MU v Brns a Ceskou asociaci rusist Hradec
Kralové 23.—24. 1. 2007. Ustmlal Oldich Richterek. Oftis, Usti nad Orlici 2007, s. 21.-2

Vystupem branského Kabinetu arealovych studii jsou svazky irtegné zanrova typologie (ed.
I. Pospisil, hlavni auta Jifi Gazda, Jan Holzer, Ivo PospiSil, Brno 1999) adRresocialni ¥dy —
filologie (ed. I. PospiSil, Brno 2002).

Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultureen@al Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleu-
ropa, Kizovatky kultury: Stedni Evropa, Perekrestki kul'tury: Srednjaja Jemrddasarykova uni-
verzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, Br2002, editor: lvo Pospisil, , ISBN 80-210-2812-2,
ISSN 1213-1253. Comparative Cultural Studies in t@érEurope. Editors: lvo PospiSil (Brno),

N
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V jubilejni studii o slovenském rusistovi Andrejiervaiakovi ze sborniku
Cesko-slovenské vztahy, Evropa &t <2003) jsem uved| prévjeho smysl pro
kulturni kontextovost a dialogiost. Koryfej slovenské slavistiky, mezinarédn
cerény badatel se projevuje jako filozoficky orientoyaadbornik zejména na
ruskou a slovenskou literaturu, jako iniciator @&or slovenské kultury v tom
nejlepSim smyslu, muz ciledome vytvéejici slovenskaieské mosty addoms
se hlasici Reskoslovenskému kulturnimu celkGerveidkovy mosty spojujici
slovenskou ateskou kulturu, Zapad a Vychod, Rusko a Evropu, &istvo
a s\t spaivaji v hlubire antropologického a antropocentristického chépige |
ratury a opiraji seipdevsim o tvorbu a uvazovani F. M. Dostojevské#ingg je
Cerveidk mezinarodé uznavanym znalcem. Zkouma sice také réseproste-
di, jeho stav a Afsoby a piciny prijimani cizich jew, ale sodasré ho nejvice za-
jima za&lereni cizich prviki do domaciho poetologickélietizce: takto jsou kon-
cipovany jeho nejnaysi studie o fitomnosti ruské klasiky v poetice s@sné
slovenské literatury (LTazky, J. Tuzinsky aj.).

To, jak se literarni komparatistika musi zabyvaltdenimi i mimoevropsky-
mi arealy v piéiniku axiologie a teorie literarnictégh a dialogu kultur, dostava se
do situace, kdy musi konfrontovat evropské hodsgtgymi, které sice také pro-
Sly evropskym impaktem, alggxe jen se vyvijely jinak.

Prikladem niize byt japonska rusistika, resp. rusistickd studiagrena na
poznéani aredlu byvalého SSSR, zejména jeho asifté ale vibec narodnost-
nich problén, zejména animozit a kontroverzi na tomto Uzend,také v celé
Evrops, tedy i v zemich EU. Jaké jsou kéné cile tohoto poznavani, séireme
jen domyslet, ale v kazdéntipad jde o @&jiny kulturnich aredl, do nichz paf
i politika, ekonomika, kultura v Sirokém a krasitératura v uzsim slova smyslu,
kde Zadné dilo a zadny detail nejsou pokladany ezdnné. Slavic Research
Center na Hokkaidské univerzit Sapporu vydava v ramci 2 Century Program
Slovanska euroasijska studia (Slavic Eurasian 8s)dénovanacasto speciakh

Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofickékulty Masarykovy univerzity v Brf Brno
2004, 203 s. Litteraria Humanitas Xlll. Austrianzeéch and Slovak Slavonic Studies in Their
Central European Context. Editors: Ivo PospiSilcihdiel Moser, Stefan M. Newerkla. Ustav
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univergitBrno 2005.

4 Viz Brnénska slovakistika &esko-slovenské vztahy. Editor: lvo Pospisil. Makawa univerzita,
Brno 1998; Slovakistika weské slavistice. Editb Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Masarykova univer-
zita, Brno 1999Cesko-slovenska vzajemnost a nevzajemnost. fditw Pospisil, Milo$ Zelenka.
Masarykova univerzita, Brno 2000. Literatury v kakiech. Jazyk — literatura kultura. Brnénské
¢esko-slovenské texty k slovakistice. Etiitdvo Pospisil, Milo§Zelenka. Ustaslavistiky Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2002%esko-slovenské vztahy v slovanskychedst
evropskych souvislostech. Meziliterarnost a ar@&@ihénské texty k slovakistice IV. Edito Ivo
Pospisil, Milos Zelenka. Ustav slavistiky FF MU, Br 2003. Cesko-slovenské vztahy, Evropa
a s\t. Brnénské texty k slovakistice VI. Eds.: Ivo PospiSilild#8 Zelenka. Slavisticka sp@ieost
Franka Wollmana a Ustav slavistiky FF MU, Brno 2004
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Sibiti a ruskému Dalnému vychodu.V prvnim svazku jde iedevsim
o politologickou analyzwinsko-japonského soufsni o rusky Dalny vychod
a o otazky vychodoasijské bezpesti, ficemz se ukazuji nejensjghy problé-
mu, ale takétrzné migrani viny a zn&ény v arealu. Neni to nikd&eno [ilis
oteverg, ale v podsta&tse s ruskym vlivem v této oblasti §ita stale méa je to
dano gedevsim populmé: Rusové vymiraji, poputai tlaky také patrérozhod-
nou mocenské potry ve s¥té jako takovém, jak tomu ostétvzdy bylo. Studi-
um jazyki, texti a kultur, populénich tlaki a kulturni aktivity ve smyslu — eufe-
misticky fe¢eno — kulturniho sougeni* jsou tu pedmétem studii Gilberta Roz-
mana, Sergeje Sevastjanova, Junza Nakana a dMsfohé Japoné se na tomto
vyzkumu podileji Rusové&asto fisobici v USA, a dalsi.

Druhy dil je komplexni analyzou znar@&chovovy cesty na Sachalin a jeho
stejnojmenného romahunajdeme tu studie ze statistiky, kulturologi¢erarni
védy a intertextualityi interni komparatistiky echov — Dostojevskij) — v pod-
stak vSechno uz bylo&kdy zpracovano, ale zde je patrné jameologické srér
fovani.

Pfiznainy je v tomto smyslu svazek o obrazech Ruska vasijském kul-
turnim kontextu, ktery vy3el v roce 2008/ podstat neskryvas je tento zajem
jiz ndzvem svazku motivovan obrovskym oslabeninké&sétové pozice, zejmé-
na v Asii, migr&nimi vinami, které rini mocenské po#ny v ruské Asii, v celé
Sibiti, zejména vSak v jeji vychodni a d&chodni¢asti, tedy tam, kde to Ja-
ponce nejvice zajima: na Kurilach, Sachalinu aimérském kraji. B tomto
komplexnim zkoumani se jd&asto hluboko do minulosti a ddiznych drul
uneni (vytvarné umani, hudba), studuji se problémy Rua jinych Evropad,

v podstat evropska nesourodost, diverzibilitarigpél sem mj. znamy Polak And-
rzej de Lazari, znamy svymi slovniky ruskych idsfiudii o vzajemné percepci
Polaki a Ru$). Hodre mista je tu ¥novano ruskym cestovatelskym aktivitam
v Asii, ruskému imperialnimu mysleni (PuSkinMédény jezdec), ruské koloni-
alni a postkolonialni literata, zidovské otadzce v Rusku, civilizd identig Rusi
(Blokova basg Skythov§ problému ruskych hranic, Kavkazu, neopomiji se a
euroasijstvi. Zkoumani neunika ani problém a poRaoa1 v zahranti (rusti imi-
granti v Némecku, ruska diaspora v Baltik/Pobalti, Ruska \skub Za¥retna

5 Viz Siberia and the Russian Far East in the 2%ksit@y: Partners in the Community of Asia.
1. Crossroads in Northeast Asia. Ed. by Iwashitahié. Slavic Research Center, Hokkaido
University, Sapporo 2005. 2. Chekhov and Sachglih.By Mochizuki Tetsuo.

® Pripomenu i svou dawsisi i nowjsi studii: Cechoviv Ostrov Sachalin a vyznamové zatiZeni literar-
niho textu. In: Lidsky talent. Tvorba A. Pechova a jeji fisobeni u nas. Slavica Pragensia XXI,
Praha 1988, s. 83-94. Tranzitivni zény, Zanrov&ibdita a A. P.Cechov. In: Jakteme ruské kla-
siky. Sbornik z konferencesmované 100. vyrd umrti A. PCechova. Narodni knihovndR, Slo-
vanské knihovna, Praha 2005, s. 96-107.

" Beyond the Empire. Images of Russia in the EunaSialtural Context. Ed. By Mochizuki Tetsuo.
Slavic Research Center, Hokkaido University, Sap[2008.
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¢ast sborniku jednovana manipulaci s obrazem Ruska (ruské antiytafierna-
tivni historiografie, material romdrV. Pelevina a V. Sorokina).

Nihil novi sub sole, vSe uz bylakdy popsano, neni ttasto ani vyraz§si
posun drazu. To, co je nové, je jednozina teleologie, resp. intencionalita na
poznani relénich fazi ruského fenoménu: komparatistika tu dlqoznani ze-
jména slabych a krizovych stranek ruského fenoméalu,jej reflektuji d&jiny
i sowtasnost, zejména ve spojitosti s likvidaéidie (carské i s@¥ské) a s radikal-
nim poklesem ruské populace, ktera je zejména vnadirazovana populaci tur-
kotatarskou &inskou. Pozoruhodné je, Ze se tu v podstétdo ne¥nuje otaz-
kdm nébozenstvi, napbuddhismu, ale také silicimu vlivu islamu, néhbo by
mohly byt hybatelé je&tdileZitéjSi nez jen prosté popwlai pohyby. Oradt véci
se dnes ani neda haitp jsou to tendence, které jsou sidetelné, ale jestspiSe
alternativni. Pro komparativni rusistiku to znam@iédevsim to, Ze nehlédha
slabnouci silu Ruska oproti SSSR a Ru$&ige Rusko stale jakoby samostatnym
kontinentem, jehoZ poznatelnost je i dnes velmi&la vidt Rusko prizmatem
postav z romain Dostojevského je jistsimplifikace, ale vidt Rusko bez nich je
stejna simplifikace. Rusko dovede vzdiglvapit a jeho potencialnijedpokla-
dové vrstvy jsou obrovské ifeiny tkvi v hluboké, slozité a vriité heterogenni
kulturni minulosti. Arealoy komparativni, kulturologickd rusistika s pozadim
v teorii literarni historie rize a musi byt v tomto smyslu édou prognostickou,
filologickou futurologii, jez jecasto spolehligjSi nez Uvahy politologické nebo
ekonomické, neltbvychazi ze stabilfjSich archetypalnich bio-psycho-socialnich
podlozi.

Z tohoto hlediska se literarni komparatistikéninve srovnavaci kulturologii
a politologii, ktera primarhvychazi¢i musi vychazet z kulturnich fenoménez
se potom promitaji do teorie literarnichjid, ale i do celkového pojeti arealo-
vych studii.

Z této zkuSenosti vyplyvaredevsSim to, Ze se komparatistika, v tomto area-
lové kulturologickém pojeti stava nastrojem politologigraktické politiky, pra-
menem poznani jako mozného vychodiska politickéovani. Jsou tedy naSe
védy, v tomto pipact aredlova a kulturologicka rusistika a teorégirdruské lite-
ratury, jedinénym acasto jedinym skutemym pramenem poznani politickych
hybnych sil a lakmusovym papirkem dalSich précéteré nasekaji a které bu-
dou mit s¢todéjné, €zko presriji predvidatelné dkledky.

Na to Ize ¥decky reagovat dvojim #gobem: bd’ se znovu vratit Kisté, li-
terarni ¥d¢ a hermeticky se uzév— v gripac rusistiky do ruského jazyka a lite-
ratury, nebo neodmitat tyto transcedence s tinsgzém posiluji jazykoy literar-
ni a kulturni pramenyéthto vyzkunti. Obavam se vSak, Ze n#jgti nebo nefi-
jeti tchto postup se literarni ¥dy ¢i rusistiky nebude nikdo ptat (zname to z mi-
nulosti: z 30. let 20. stoleti, ale také z doby neee 1945 — z Evropy, SSSR
i USA).
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Jinakieteno: aredlovost fize byt a také je nastrojem zkoumani dialogu kul-
tur v Sirokém slova smyslu, je jejim ramcem a sama ni zrcadli. Zkoumat dia-
log kultur tedy znamena zabyvat se také pojmy bk jako jsou arealova/kul-
turni studia, ale také nové podoby literarni korafistiky a teorie literarnichéd
jin, v nichz se jednakipkonava narodni omezenost literatur, jednak seakaop
narodni literatury mnohostragjna relané doceiuji i z aspektu literarni axiolo-
gie, ktera se af s plnou silou vraci do hry.
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