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Prislovce jako fredmét sémantického zkoumani

(ZamysSleni nad knihou A. B. PéikovskéhoOQuepku no pycckoii cemanmuxe,
W3a. “SI3bIKH caaBsiHCKOI KyabTypbl”, MockBa 2004)

Zdeika Trosterova

Prislovce jsou w¥tSinou relativé opomijenym slovnim druhem; z gramatického
hlediska jde o neohebny slovni druh, ktery ovSem #ie viad piipadi je odvozen od
jakostnich adjektiv, ma moZznost stawani. V gramatikach jim byvaémovana mala
pozornost, uvadji se gipony, jimiz jsou tvéena, @li se podle toho, od jakého slovniho
druhu jsou tveena. Z hlediska sémantiky s&Sinou pouze uvéadi, Ze charakterizujilgh
slovesného ge pokud jde o mistogas, zfisob, vzacsji jiné charakteristiky. Ani ve
Skolni vyuce se jim nénuje WtSi pozornost, o to mérse zdaji zajimavéipvyuce cizich
jazyki. VétSinou se odkazuje na existujici gramatiky a pokde o sémantiku na
vykladové slovniky, které ovSem jejich vyznam odyjood adjektiv nabo charakterizuji
jinym piislovcem, zdanlig synonymnim, a u tohoto jinéhoriglovce se pak zpné
vyuziva poukaz naiwodni slovo, takze viastrjde o definici v kruhu. Osta¥mani nejsme
zvykli se nad sémantikouiplovci réjak hloulEji zamyslet, ¥tSinou se zda vSe jasné a bez
problént.

Ne tak autorovi knihy, jeZz se mi nedavno (bohuZz#fletym zpozdénim) dostala do
rukou. Jde o publikaci znamého ruského lingvistgx@ndra Borisovie Pekovského,
nazvanouOcerki po russkoj semantiké&tera ze svého rozsahu 460 stnwje zn&nou
¢ast pozornosti pravprislovcim. Sodasrt je trebafici, ze jde o kapitoly nejzajimajéi a
¢asopisecky a pro dnesni badatele jiz olstdostups, knizni vydani je protoréba vele
uvitat. Tim spiS, Ze autorovy vyzkumy jsou d&plyn novym materialem, novymi
nevSednimi posthy, novou interpretaciékterych jewi. Tato novagast byla ¥tSinou
vytvorena v poslednich letech v ramci grantovych prdjekt proto si zaslouzi pozornost.
Badatel, ktery se svymékem radi ke koryfejm ruské lingvistiky, tak prokazuje mladé
badatelské srdce a neutuchajici zadjem o rusky jaeykSech jeho nuancich a nepro-
zkoumanych oblastech.

Uvedme nazvy kapitol fislovcim ¥novanych: Ouepku mo ceMaHTHKE PYCCKHX
Hapeuuil: enepevie;, OuUepKU MO CEMAaHTHKE PYCCKUX Hapedui: emopomnsx, OUepku 1o
CEeMaHTHKE pycCKuUX Hapeuuil: 13 HabmromeHMi Haj CTaHOBIEHHWEM JIEKCHKO-CEMaHTH-
YEeCKHX HOPM B CHHOHMMHYECKOM sy Hapedui “rtaitHoro” meiictus, Ouepku 1o ceMaH-
THKE PYCCKHX Hapeuuit: Gepedcro, ocmopoocro u np. (ot IlymikuHa 10 HAMMX JHEH);
I'maronsHOe neiictBue Sub specie adverbiorum: Dxomwo, ¢ yoosonscmeuem, ¢ pado-
cmoio; TnarosnpHoe neiictBue SUb specie adverbiorum: QreerHbie IeHCTBUS U SI3BIKOBBIE
oTBeTHl;, Pycckue Hapeuns: QyHKUUM — CEMaHTHKa — ITO3UIMU — aKLEHTHOE BBIJCIICHUE,
CaBUr HOPM HapPEYHOTO CIOBOYHOTPEOICHUS B OMIDKHEH TUaXPOHUHU KaK HUCCIIETOBATENb-
ckas 6aza Ui U3ydeHHs rpaMMaTH4ecKOd U KOHHOTaTHBHOM CEMaHTUKHU PYCCKOTO CJIOBa,
Cete na yme. Celkem je této problematic&mwovanatést publikace od str. 155 do str. 307.
Ale i v partiich pedchéazejicichétnto strandm je problematika&iglovci dotena. Pokud je
mi znamo, jde tedy o nejucelgsi pojednani o sémantice ruskychspovci, velmi cenné
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i metodologicky, jak se pokusime dolozit nékiadu kapitoly o pislovcich 6epescro,
ocmopooicro a dalSich. ProtoZe autor uvadi podtidd Puskina do naSich dnzaina sva
pozorovéani citatem z Puskino¥zena Oegina. Relativre delSi citat ze V. kapitoly,
popisujici ruskou zimu, pro naSeéely zkratime jen na kontext uZittiplovce 6epeorcro:
Ha xpacnvix nankax eyco msocenviii | 3adymas navime no nony 600 | Cmynaem GepexHo
na ned | Ckoavbsum u nadaem...

Nam jako neruskym mlu¥m by asi na Puskinévextu nepislo nic divného. Mozna
vS8ak, Ze ani &sSina Rué by se nad nim nezamyslela. Jednak zde hraje ubdirita
Puskina, ktery je pro&sSinu Rugé od ctskych let vzorem uziti mat&iny a etalonem, na
ktery sepodwdoms orientuji, jednak by je asi ani nenapadlo zkourmdg je pislovce
v textu uzito v souladu s dneSnimi sémantickyminmami. Autor knihy si vSak vSiml, Ze
piislovce je uzito #ak jinak, nez jsme dnes zvykli, Ze tentoizpb uZziti neodpovida
normg, kterd se, jak uvadi, vSak v dané padobtalila az koncem XIX. stoleti. ¥m tedy
je ona nezvyklost, ono poruSeni dnes platné normy?

Autor se nejtive obraci k publikacCrosape sszeika Hywxuna ¢ 4 momax, Moskva
1956-61. Tento slovnik zachytikpuziti daného fislovce, ale jeho sémantiku neinterpre-
tuje, z¢ehoz vyplyva, Ze ji poklada za identickou s dnetimou. Vykladové slovniky
rustiny vychazeji u wovani sémantiky ifislovci na-o ze sémantiky odpovidajicich adjek-
tiv, ¢emuz v danémifpact odpovida vyznanocmopooicio, 3a60muueo, sHUMAMeEnbHO.
Ani druhé anitteti z uvedenych slov by se vSak v puskinském texftinedalo. Zagna
by tedy byla mozna jen prvnim z uvedenyéfsiovci (ve smyslu sémantického vyznamu,
ktery je vSak wcemopoorcno SirSi, proto by mohl za#nit zkoumané&epeaicro, opané by
vSak zamina provadt nesla, protoZze v dnesnim jazyce nejde o synorsiejaého vyzna-
mového rozsahu).

Jak tedy autor charakterizuje vyznam danétisigyce? Zaina giklady: Mer nipuss-
JIUCh OLIYNbIBATh IPY3AU PYKaMU U OepedcHo BBIHUMATh UX U3-TIOA IeJICHbl IPOLUIOro-
mux jmcrbeB. (C. T. Akcakos, [erckue romsl Barposa BHyka — V této souvislosti chci
upozornit na je$t jednu okolnost, totiz Ze autoriklady, které uvéadi, zasadrterpa
z excerpce krasné literatury, nevymysli si je, mé&plozené od ruskych mistslova.

I toho si na publikaci velice cenim, i kdyZ dnes jdozna o postup trochu “staromédni”,
o to cengjSi. A cenny i pro neruského mkiito, protoze pozornéteni @ikladi nas na
mnohé upozorni). V komeritd prikladim, kterych autor vzdy uvadi vice, pak uvadi, Zze
piislovceoepescno se vyskytuje u sloves, kteréeplpokladaji existenci subjektu a objektu
v akuzativu, neriize se v3ak pojit s jakymkoli objektem, ale pouzsbgktem, ktery je
fyzicky a podroben fyzickémuéfl a navic jde o takovy objekt, ktery by mohl bydrym
déjem poSkozen. Proto neni moZn@efexxHo COUMHATH CTHXH, *GepexKHO BapuTh 00€x,
*QepexHo ciymaTh My3siky atd., ale je moZnéepesxro MbITh OKHA. Samorejmé se dané
piislovce neriize pojit se slovesy, jejichz sémantika je z&ena na zieni objektu, nelze
tedy *0epexxno ybouth BoyKa, *Oepexxno B3opsaTh gom. Kupodivu se vSak zkoumané
ptislovce neda uZzit ani ve spojeni se sloveSyarorBopHoro neiictus”: * GepexkHO
JIacKaTh J104b, *GepexHo ykpamarh ropon. Jaky je tedy vyznam danéhéigiovce?Délat
tak, aby ne.,.aby dany objekt nedoSel ujmyde tedy vzdy o & vykonavany ¥domg

s nsjakym cilem:Gepesxro HecTn Basy, OepeXHO HECTH Siila, OEpeKHO HECTH Ha pyKax
pebenka. ProtoZe dané ifslovce nutd predpokladad existenci subjektu a objektu, jde
o prislovce subjektod-objektového typu. Ale s@asré pro jeho uZziti musi byt spiny
jese dalSi podminky. Objekt opatrného zachéazeni, kjerjakoby expektovan danym
piislovcem, musi byt zarolieobjektem dje, ktery niize g@inést Gjmu, pokud tomu tak
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neni, musi autor volit jinou&nou konstrukci, SrovOn nomuenosan MeHs, IEPEKPECTUIT U
bepedicno, 9TOOBI HEe pPa30OyauTh MaTh, IOCAAMWI B KapeTy. “31ech OOBEKT IeHcTBHA,
CIIOCOOHOIO NPUYUHUTL BPE — pacCKa3dyuK, TOrjga Kak 00BEKT 6epe>I<H0r0 OTHOIICHUA -
Marh (pacckazumka). ITO HMS IMOJYEPKHYTO BBIHECEHO B IPHAATOYHOE MPEHJIOKEHHUE,
packphIBarolee 3HaueHue oepedcro. (S. 212). Nkdy vSak stejy vznikne vyjadeni
nejednozné&né, dvoj- nebo i vicezriaé, jak autor uvadi nailladu: Fepescro paznsunys
KOJIIOYMe BEeTBU OapOapuca, Mbl pa3IiIsAgbIBaIM, KaK jJexaT B THe3[e MaJeHbKUE, MUJICHb-
kue simuku. Podle autora neni v danéigadct zcela jasné, ke komu séiglovce vztahuje:
k détem, které byly opatrné, aby se @ kepopichaly? K&vim? K hnizdu? K vagkam?

Ale prvni gredpoklad se jen obti#zrshoduje s dalSim pozorovanim autora, totiz ze
bepedicro VELSINOU nevystupuje v tontipads, kdy jde o sam subjekt. Je moBepesxro,
OCTOPOKHO OKYHYTh peOeHKa B BOLy, ale JenocTopoHO OKYHYThCS. “DTa Ke 3aKOHO-
MEPHOCTb JIEHCTBYET U B T€X CJlydasix, KOI/la peub UAET O NPEeAMETAX, SBISIOIINUXCA HEOT-
TOPKHUMOM MPUHAUICKHOCTBIO CyObekTa aeiicTust” (S. 215):6epexHo, OCTOPOXKHO MorJia-
IIUTH M0 IeKe peOeHKa, OCTOPOXKHO moriaauTh 1o mieke ceds. Pokud bychom uzili ip-
slovcebepeacno ve vztahu k soy doséhli bychom expresivniho efektuité ironie.

VSechna tato omezeni majiepmé podil na tom, Ze slovéepescno ma v sodasné
rustin® pormsrné nizkou frekvenci, jak autor doklada udaji z frekémich slovnik.

I Rusové je vSak dkdy uziji v nesouladu se sésnou normou, jak ukazuji i doklady
z krasné literatury.

Domnivame se, Ze uvedenyilgad minuciézniho rozboru sémantiky jednoho
adverbia je natolik ifes\edcivy, Ze jiz nenitteba uvaét dalsi. RPecteni celé knihy lze vSak
vSem zajemim Viele dopordit, protoZe je novatorska metodologicky i matendloa to
nejen pro rodilé mlui. Kazdy zajemce o rusky jazyk v ni najaelu podsti k zamysleni
i svédectvi o tom, Ze rustina i v oblasti mikrodiachepbsui sémantickych vyznainje
vdéenym predmétem zkoumani.
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