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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 2

HOHM 3THKH. Omnupasch Ha 3TH TEOPETHUYECKHE NPENIOCHUIKH, aBTOp 3aBepIIaeT ISTYIO
I7IaBy MOCTPOEHHEM KOMILIEKCHOMH JHAAKTHYECKOH MO/e/H, HalleIeHHON Ha o0yueHne
BCEM aCIeKTaM MepeBOAYECKON JeATETbHOCTH.

B 3axmounTenpHON I1€CTON TIaBe MPOBO3IVIAIIAETCS, YTO IPUMEHEHHE TEOPUHU
TeKCTa B TPAHCIATONOTHH MO3BOJIAET BHIPAOOTaTh KPUTEPUH HAYYHOH KPHTHUKH mepe-
BOa. ABTOpP CyMMHpYeT TO, YTO YK€ OBUIO CIeNaHO B 3TOM HalpaBlIeHHHU. 3ajada
MocJiefHel IMIaBbl — O0O3HAYMTH JIAKYHBI B HAayYHOW KpPHUTHKE IepeBoja M IpHUBICYD
BHIMaHHUE HCCIIeI0BaTeNeH K ATON JIUCIUILINHE.

B cBoeii moHOorpagum U. C. AnekceeBa CyMMHpYET M YIIIyOJIsieT TeOpeTHUeCKHe
TIOJIOKEHUSI, BEICKA3aHHBIE €10 B MPeAbIIyuX paboTax. V3noxeHHas KOHILENIMS TEKCTa,
OPHEHTHUPOBAHHOTO Ha IEPEBOA, MOXKET MOCIY)KUTh OTIPABHOM TOUKON IS AANbHEHIINX
uccienoBaHuil. B 4acTHOCTH, 3Ta TEOpHS HE ONMUCHIBACT CIIydaH, KOT1a KOMMYHHKAaTHBHOE
3aJaHue MEepPEeBOJHOTO TEKCTAa OTIMYACTCS OT KOMMYHHMKATHBHOTO 3aJaHUSI UCXOIHOTO
TeKcTa («IepeBoj]i C COMyTCTByMomell 00paboTKoi»). OTH ciyyan pacHpoOCTPaHEHBI
B IIEPEBOAYECKON MTPAKTHKE M, HECOMHEHHO, 3aCIIy’KHBAIOT 0COOOT0 BHUMAHWUS.

Kuura AnexceeBoil OpHeHTHpOBaHAa He TOJBKO Ha TEKCT, MOJBepraroluiica nepe-
BOJY, HO M Ha MEPEeBOMYECKYIO JEATEIBHOCT B LIEJIOM. B 3TOM cMbIcie oHa 00beanHSAET
3aa4n JUHAMUYECKOH M AEATEeNbHOCTHOH MapagurMbl (€CIH IOJIB30BAaThCS TEPMHHAMHI
aBTOpa), Onarojaps yemy mpHoOpeTaeT HEe TOJBKO TEOPETHUECKYI0, HO U MPAKTHYECKYIO
LEHHOCTh. Mojenb OOydYeHUs] MHCBMEHHBIX M YCTHBIX MEPEBOTYUKOB YK€ C yCIEXOM
MIpUMEHSIeTCS B IEPEBOTIECKHUX porpaMmax By3oB CaHkr-IlerepOypra.

MoHorpadusi, HeCOMHEHHO, OyAeT MoJe3Ha He TOJBKO MPENo/aBaTeNsiM HepeBoja,
HO TaKXXe NMepeBOIYNKaM-PyCUCTaM M CTYJEHTaM, H3YYarOLIUM PYCCKUIT A3BIK.

Anna Kpacunvnuxosa

Pycckuii s3pik B nentpe EBponbi 12. ARS 2009, 132 str., ISBN 978-80-89070-42-8
Péci Asociace rusistll Slovenska pod hlavni redakei E. Kollarové vyslo dalsi ¢islo na
Slovensku vydavaného mezinarodniho rusistického Casopisu, v jehoz redakéni radé jsou
zastoupeni rusisté z Cech, Polska, Rakouska, Ruska a Slovenska. Casopis proslul svou
kulturologickou orientaci, prosazovanim nazoru, ze krom¢ komunikativniho cile je pii
vyuce cizich jazykti neméné dulezity cil mravni, vychovny, vychdzejici z premisy, ze
poznani cizich kultur a jazyki vede k vnitinimu obohaceni uciciho se — a tim celé
spole¢nosti. Ne ndhodou je proto jako jedna z idei udavajicich téon celému ¢islu uvedena
myslenka Aristotelova (ponechavame v ruském znéni): «Ecnu MBI HieM Briepen B 3HaHHH,
HO yCTymaeM B HPAaBCTBEHHOCTH, TO MBI MJEM Ha3aj, a He Brepea.» Ne ndhodou je jako
vstupni stat’ uveden text nadiktovany A. F. Losevem v kvétnu 1988 den pied jeho smrti a
otistény pod ndzvem PeanbnocTh obmiero, CnoBo o Kupumie n Medoauu, ktery je
V dnesni dobé¢ snad jesté aktualnéjsi nez pied dvaceti lety, kdy vznikl, a proto stoji za to
jeho podstatnou ¢ast piipomenout: «MeHs, Kak U BceX, Bceraa ydunu: (axTsl, (GakTsl,
bakrbl; camoe riaBHoe — ¢akthl. OT dakToB — HU Ha mwar. Ho jXH3HB MEHs Hay4dmia
apyromy. S ciaMIIKOM dYacto yOexIancs, 4ro Bce Tak HasbiBaeMble (akThl Bceraa
CllyJaiiHpl, HEO)KUIAHHBI, TEKYYH U HEHAJIEKHBI, YaCTO HEMOHATHBI, 1 HHOU pa3 Jaxe U
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npsiMo GeceMmbiciieHHbl. [103TOMy MHE BOJICi-HEBOJICH 4YacTO MPUXOAMIOCH HE TOJBKO
HMeTh 1eo ¢ (akTaMu, HO eme Oosiee TOro ¢ TeMH OOLTHOCTAMH, 0€3 KOTOPHIX HEIb3s
OBbLIO TMOHATH M caMuX (akToB. VI BOT Ta peanbHasi OOLIHOCTD, T CBSLIEHHBIC IPEIMETEI,
KOTOPBbIC BO3HHMKJIM Y MEHS Ha IyTAX MOUX OOOOIICHWH: pOAMHA, POJIHAs TMMHA3MS,
KOTOPYIO s KOHYMWJI JaBHO, €Ile O PEBOAIOLMH; eAUHCTBO (uiosoruu u ¢unocopun;
Kupunn n Medoanit kak uaeansl 1 00pasipl 3TOro eaquHeHus...» (s. 6). Kéz by jednou na
sklonku svych let i nasi soucasni studenti mohli vzpominat na sva studentska léta a ,,své*
Skoly se stejnou uctou a laskou.

Casopis je jako obvykle rozdélen na oddily Lingvokulturologie, Literatura, Metodika,
Kulturologie, Kulturni kaleidoskop, Informace ARSu, Rusistické akce, Recenze a Nové
knihy. Rovnéz jako vzdy je bohaté doplnén ilustracemi, fotografiemi, reprodukcemi
uméleckych d¢l, takze kazdy rusista, ale 1 ¢tenaf SirSiho kulturologického zaméteni v ném
najde materidl hodny zamysleni — feceno v duchu tvodni Losevovy stati ,, 1 fakta, i jejich
zobecnéni“ z toho mravniho tthlu pohledu, o némz mluvi Aristoteles.

Lingvokulturologicky oddil obsahuje dvé stati. Prvni znich (ruské autorky
I. T. Vepreva a N. A. Kupina) si v§ima vyrazu EBPO z hlediska dilematu: slovo nebo
morfém? A na zajimavém a aktuadlnim jazykovém materialu doklada, ze podle okolnosti
plati v soucasné rustiné¢ obé moznosti. Upozoriiuje na to, ze od nesklonného substantiva
espo se vytvorilo sklofiované hovorové egpux: B TedeHue nHS Kypchl €Bpo U J0Ju1apa 00-
HOBJISUIM MCTOPHYECKUE MAaKCHUMYMBI: «3eJeHbli» pocturan 35,83 py0., «eBpUK» IOJHU-
mancs 10 46,4 (Hosbeie M3sectust 02. 02. 2009). VSimnéme si i pro nas nezvyklého psani
teCek v datu. Vyraz EBPO jako soucast lexika finan¢ni sféry je jiz v ruské slovni zasobé
bézny: eBpoobimraius, eBpoOymara, €BpOBAaLIIOTA, €BPO3aeM/eBpO3aiiM, €BPOMOHETA,
eBpo3oHa. Jako zkracena varianta adjektiva eBpomeiickuit se vSak tvar eBpo- stale Castéji
objevuje jako prefix s vyznamem oznaeni vysoké kvality: eBpONpOIyKT, €BpOCAIOH,
eBpopyib, eBpokocMeTnka. Nekdy spojeni eBpo- S uritym substantivem v uritém kontex-
tu vyvolava az nechtény komicky efekt a je jakymsi oxymorem, spojenim dostavajicim se
do rozporu se smyslem sdélovaného: B Tobombckoii emapxuu caeiaid KamHTAIBHBII
eBpopeMOHT ((pecky, KOHEYHO, HaBCer/la YTPauyeHbI), HO 3aTO XpaM OTKPBIT Ul BCEX
sepyronmx. Clanek néas tak jako rusisty neZijici v ruském prostfedi seznamuje nejen
stadou novych slov a jejich uzitim v kontextu, ale i s paradoxnimi jevy, jeZ se
V soucasném jazyce, ale Sifeji i v ruské spoleCnosti vyskytuji. — Jiného charakteru je
prispévek Je. I. AleSenko o etnojazykovém obrazu svéta v textech ruského folkloru (na
materialu lidové pohadky). Pracuje se v ném s pojmy szwixogass kapmuna mupa, xpuc-
MUAHCKAsA KapmuKa Mupa, orvKkiopras kapmuna mupa a konstatuje se, ze «KoHuemnTo-
cdepa pycckoro GoJibKIOpa MpEACTaBIseT COOOH CIOKHYK aHTPOMOLEHTPUYECKYIO
CTPYKTYDY. ... Bepbanuzanus (onpKIOPHOTO KOHIIENTA OTpakaeT 3aKpeIICHHbBIC B S3bIKE
HApOJHbIC MPEICTABICHHS O COLMAIbHOH HEpapXuH, CEMEHHBIX POJISIX, OKPYKAIoIIeM
MUpE 6J'lI/I)KHeM, «CBOEM» U OaJIbHEM, HEU3BCAAHHOM, O IIPUPOAC, )KUBOTHBIX U MHOI'OM
apyrom.» (s. 21). Stat’ ma blizko ke kognitivnimu zkoumani odrazu svéta v lidské mysli
prismatem zanru pohadky.

V dalsich oddilech, o kterych jiz nemlzeme podrobné referovat, zaujme clanek
ruského autora (M. Pismennyj) o slovenském basnikovi M. Rufusovi, ptispévek T. Je. Mi-
levské nazvany Tak NOTHXOHBKY, EHb 3a AHEM, PACKPYTHM HHUTb BOCIIOMUHAHHI (ABTOp
W 9hTaTeNb MeMyapoB), v némz je zajimavy autorin pfistup ke ,.generovani® textu
memoart jako spoleéné akci autora textu a Ctenafe. Jako odkaz k tivodnimu textu Loseva
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zde zni motto z I. Bunina: «...04apoBaHbe OBLIO B OIIYIICHBE CBSI3H C OBLIBIM, JaJCKHM,
00IIMM, BCEria PacIIMPSIONIMM HAlly YLy, Halle JIMYHOE CYLIECTBOBAHHE, HATOMUHAO-
[IMM Hally IPUYacTHOCTD K 3TOMY o0mmemy.» (s. 32).

Nasi dusi obohati, na§ osobni rozhled rozsifi i ptispévek D. KSicové IToasus Mapka
IMarana u Dxdpasus, kulturologicka stat’ E. Kollarové AcconmaTuBHas aypa 3Kc-
[PECCHOHM3Ma KaK JIHaiora KyabTyp (PparMeHT JEKUWH Ul CTYICHTOB EBpoIeHcKux
KyJIbTYpHBIX HccenoBanuii) a koneckonct i vSechny dalsi materialy v recenzovaném cisle
obsazené.

Rusky jazyk v centru Evropy 12 je totiz nejen ¢asopisem o vyuce a pro vyuku rustiny,
ale moderné pojatym Casopisem o pfistupu k cizim jazyklim vibec, o roli, jakou hraji
Vv zivoté soucasnych lidi a soucasné spolecnosti nejen pro utilitdrni stranku jejich znalosti,
ale i z hlediska moznosti pochopeni jinych kultur, které je nejlepsi obranou proti xenofobii
a jednou z moznosti, jak se orientovat v dne$nim slozitém svéte.

Zdenka Trosterova

Gramatyka a tekst, Tom 2, Pod redakcja Henryka Fontanskiego i Jolanty Lubochy-
Kruglik, Katowice 2009, 253 s.

Recenzovana publikace je pokratovanim projektu, ktery zacal na Slezské univerzité
v Katovicich v roce 2007 vydanim sborniku Gramatyka a tekst. Ugelem tohoto projektu je
vyzkum vztahG mezi jednotkami gramatického systému jazyka (slovnimi druhy a jejich
tvary, syntaktickymi kategoriemi a konstrukcemi) a textem.

Sbornik obsahuje celkem 14 piispévki od autort z Polska, Ruska a Spanglska.

Je tieba vysoko hodnotit to, ze se v ném odrazeji vysledky prace vétsinou zkuSenych
lingvista. Je samoziejmé, Ze tato skutecnost ma vliv na vysokou kvalitu jednotlivych
piispévka.

Sbornik plsobi velmi kompaktnim dojmem, svédéi o promysleném koncepénim
pfistupu redaktord — Jolanty Lubochové-Kruglikové a Henryka Fontanského, kteti
odvedli kvalitni redaktorskou a editorskou praci.

Zvlastni pozornost je vénovana problematice — stejné jako v nazvu — textu a grama-
tiky, a pfesnéji, textovym funkcim gramatickych forem a kategorii.

Vynikajici je hned tvodni studie Alexandra Kravéenka o adekvatnosti pojeti
gramatiky v tradi¢ni jazykovédé. Je to zajimavy pohled z pozice biologie poznani. Autor
kriticky hodnoti moznosti tradiéni gramatiky a jeji omezeni jako zplsobu zkoumani
jazyka. Badatel soudi, Ze je potfeba zmény hodnoceni pojmu ,,gramatika®, ktery uz neod-
povida potiebam praxe. Podle jeho nazoru nelze ztotoziovat psanou a mluvenou podobu
jazyka. V piipad¢ hovorového jazyka tkol gramatiky spociva v konstruovani relaéni
oblasti spolupiisobeni — konsensualni oblasti druhého fadu, v které existujeme jako lidé a
komponenty které pouzivame pro popis toho, co nazyvame ,,svét“ — kterou délime pomoci
jazykovych znakd, kontextualizovanych na$i zkuSenosti spoluptisobeni v této oblasti.
Ohledné psané podoby jazyka gramatika je symbolizovany systém znakd pro chranéni
kategorizované zkuSenosti, v které kazda gramaticka kategorie ma vztah k takovému ¢&i

60



