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literatira a myslenie o nej. Mohlo by sa
namietat’, Ze slavistika sa stva dnes uZ viac
historickou neZ sifasnou vedou. Prive
v tomto spontinnom zacieleni na minulost’
spodiva spomfnany problém. Literdma sla-
vistika teda Zije minulosti; medzislovanské
literdme vzt’ahy sfce existuji aj dnes, ale ich
jestvovanie strdca na Zivotnosti, a to pre
celkom objektivne pritiny uvol'fovania
foriem spoluZitia niekdajSich slovanskych
kultir a tym aj literatdr.” (s. 91). Urditou
moZnost oponentury lze spatfovat v tom, Ze
slavistika jako véda o slovanskych ndrodech
a jejich duchovnich produktech, v tomto
uZiim vymezen( jako vé&da o jazycich a lite-
raturich slovanskych ndrodit (slovanskd
filologie) byla jak v lingvistice, tak v liter4r-
nf v&d¢€ inicidtorkou z4sadnfch metodologic-
kych posuni, Koneckonct sdm literdrni
materi4l této Duridinovy knihy mimo veike-
rou pochybnost dokazuje jednozna¢nou
orientaci na slovanské literatury. V tom ndm
stard dobrd slavistika bude urdité i v budouc-
nu uZitetnd: vidyt’ vétlina metodologicky
produktivnich literdrnich v&dcd md jeSte i
dnes slavistické vzdéldni. To, Ze je slavistika
védou obricenou do minulosti, miZe byt
pravda, ale zflez{ pouze na dal$im vyvoji a
jeho subjektivnim posouzen(: zda se mezi-
slovanské styky stanou funkZnéj§imi, aniz by
omezovaly zkoumdni jednotlivych ndrodnfch
literatur ve vztahu k evropskému a svéto-
vému literdrnimu kontextu. Tento vyvoj jisté
souvisf s programem tradi€nich slavistickych
sjezdd, atkoliv bych pffmo nespojoval sla-
vistiku jako takovou s udilostmi, jejichZ

24t€% je do znalné miry interpersonilni,
spolelensk4.

Dionyzu Duri$inovi a jeho tymu se nékdy
vytyk4, Ze abstrahuje od minuciézniho zkou-
méni tradi¢nf poetiky, od fungovin( literdr-
niho dila a jeho sloZek. Zatimco sociologické
a psychologické metody zdiraziujf to, Eemu
R, Wellek a A. Warren Hkaji “extrinsic
approach”, a technologické metody se orien-
tujf na “intrinsic approach", protrhl Duriin
bludny kruh tfm, Ze vstoupil na jinou rovinu
literdmf, resp. meziliterdrm{ komunikace,
kam se tyto jevy subsumuji, aniZ by pfestd-
valy autonomné fungovat. Vymanil se z me-
chanistické komparatistiky pozitivistické,
geneticko-kontaktologické a typologické,
uvedl do literirn{ v&dy nové soufadnice
rysujfc{ se na pomez{ v&d a stanul tak na
samé hranici literdrn{ védy. V tom spo&fvd
jeho prinos a pravé o to se opird také nale
ofekdvan{ préce, do niZ jisté vstoupf i dal¥(
Durifinovi spolupracovnici. Durilin ve své
nejnovejd( knize ukazuje, Ze studium indi-
vidudlntho textu nepostaluje, Ze artefakt je
nutné vidét jako priiselik a produkt mezi-
literdmich sil a dostfedivych kulturnich
souvislostf. Durigin, jeho tym a jeho ptizniv-
ci majf oviem fadu odpircii jako kazdy, kdo
pfinddf néco nového a jde s ki na trh.
Dokonce se mi zd4, Ze se jeho koncepce
v ¢eskych zemf{ch do jisté miry ignorujf. Kri-
tickd diskuse, které je autor vidy pffstupny,
by viak nemohla $kodit. Doufejme, Ze k nf
- oviem bez hnévu a zaujatosti - ptece jen
nékdy dojde.

Ivo Posp(sil

Budapes$t’sky sbornik o I, S. Turgenévovi

V srpnu 1993 se u pfileitosti 175. vyrodf
narozeni ruského spisovatele Ivana Serge-
jevi¢e Turgendva seSla v Budapelti mezing-
rodnf konference, b&hem které literdrnf védei
zabyvajici se studiem spisovatelova Zivota,
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dila i stopami, které Turgenév zanechal ve
svych nisledovnicich, po tfi dny prezentovali
vysledky své price. V roce 1994 pak byl
vyddn sbomnik referdtd, které na konferenci
zaznély (I. S. Turgenev. Zizn’, tvordestvo,



tradicii. Doklady mezdunarodnoj konferen-
cii, posveiennoj 175-letiju so dnja rozdenija
I. S. Turgeneva, 26 - 28 avgusta 1993 g.,
Budape$§t. Budape§t 1994, 250 s.).

Vzhledem k tomu, e téma konference
nebylo nijak bliZe specifikovdno, je pfiroze-
né, Ze jak konference sama, tak sbomik
odriZejl znan& Siroké spektrum témat,
k nim# turgenévské vyro&f pfimélo badatele
se vyslovit, 31 pfispévki je pili§ mnoho na
to, aby bylo moZno zmfnit se o kazdém
z nich, byt' jen letmo. Zd4 se proto byt
vhodnéjdi, viimnout si zdkladnich okruhu,
k nimZ referdty sméfovaly.

Jednalo se jak o otizky poetiky Turgené-
vovych dél (napf. pfispévky E. Wedela
K poetike zaglavij v tvorlestve 1. S. Turge-
neva,l. 1. Velitkinové Prostranstvo i vremja
v chudoZestvennom mire I. S. Turgeneva,
K. Szdke Struktura stichotvorenij v proze
L. §. Turgeneva, A. Conevoj Povestvovanie
ot pervogo lica u 1. S. Turgeneva), filozofic-
kych a historickych zdkladid spisovatelovy
tvorby (m. j. L. A. Balykova I. S. Turgenev
i Velikaja francuzskaja revoljucija, M. A.
Tur'jan "Gamlet i Don-Kichot" v svete filo-
sofii skepticizna, V. §&ukin Kosmos Turge-
neva), zé4sti pak prici s konkrétnimi texty
(A. Kahn Semantika parodii i gibridizacii
Zanrov v "Zapiskach ochotnika®, Ju. V.
Mann “Istinno lisnij celovek” - K tipologii
central’nogo personaZa povesti 1. S. Turge-
neva "Dnevnik liSnego Celoveka”, D. Ksico-
vad Stil’ modern v "Pesni toriestvujuscef
ljubvi® 1. 8. Turgeneva atd.), n&které pii-
spévky jsou vé€noviny Sirokym spisovatelo-
vym kontaktiim (A. Vidnevskij Neizvestnaja
perepiska I. 8. Turgeneva s O. D. Nelidovoj,
A. Zviguilsky Taine et Tourguéniev) i otdzce
"dédictvi" (napf. P. I. Barta Turgenev’s
*Recipe” for Fiction on "Superfluous Man”,
M. Ledkovskaja I. S. Turgenev i Boris Zaj-
cev, Z. Zélhelyi-Dedk Tainstvennoje u I. §.
Turgeneva i V. Ja. Brjusova, 1. Nagy Ger-
Senzon Citact Turgeneva).
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Co je, mohli bychom se ptdt, jakymsi
spoleénym jmenovatelem vétSiny piispévki?
Zd4 se, ze by se mohlo jednat o jakési "de-
ideologizované" pohlédnuti na Turgenévovu
tvorbu s cilem 1épe pochopit skuteénou aulo-
rovu pozici v tehdej¥fm literdmim svéié a
pomoci fady ritznych spojenf (historickych,
filozofickych, Zdnrovych atp.) se pokusit
hloubéji proniknout do svéta Turgenévovych
dél i jejich hrdind. Témér vieobecny je srov-
nédvaci aspekt, ktery o sob& ddvd zndt prak-
ticky ve viech pracich - vice &i méné se
vidy jednd o srovndvini v SirSfm kontextu
rusko-evropském, zmizela kdysi dosti zjevnd
tendence ruskych badatell uzavirat se do
hranic ruské literatury. Snahou fady "turge-
névologll” se pak stidvd postiZeni jakychsi
zdkladii toho, jak slavny autor vnimal svét,
jeho pofddek a smysl (zajimavd je v tomto
ohledu studie V. S&ukina Kosmos Turge-
neva). Turgendv pak jiZ nenf jen jevem sém
o sobé, ale vypoukleji vyvsidvd jeho role
jako urtitého "zprostfedkovatele” mezi z4-
padnf a vychodni evropskou kulturnf tradici,
jako autora, ktery byl navysost aktudlin{ ve
své dob&€ a neuzaviral se pfed mnohymi
kontroverznfmi otdzkami lidského myslenf,
ptitemzZ se nebdl poukdzat i na jevy vnitiné
znaén€ rozporné al protikladné (jako byl
napf. jeho ndzor na postavy Hamleta a na
Dona Quijota a symboliku, kterd je s nimi
podle jeho nézoru spjata).

Kazd4d studie o vét¥{ & meni kousek
poodkryvd nové aspekty studia Turgenévova
dila. Dosavadn{ price monografického rdzu
jsou tak vhodné doplnény, pfilemZ onen
antropologizujfcf aspekt, zaméfeni na Zlové-
ka -at’ jiZ na €lovéka jako literdrniho hrdinu
v Turgenévovych dilech, na jeho vztah ke
svétu kolem ného, anebo na &lovéka Turge-
néva - koreluje s tim, kam sméfoval sdém
spisovatel - napf& ideologicky rozdélenou
spolefnosti, za svym ndzorem na véci,
k nimZ nedokdzal nezaujmout stanovisko.

Josef Dohnal



