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OPERA SLAVICA VI, 1996, 3

Skidcel podle Kozmina, Kunzeho a Handkeho

Ko?min, Z.: Skdcel. Ostrovy v proudu, Bmo 1994, 224 s. Kunze, R.: wundklee gedichte.
(pfeklad), Handke, P.: Das plitzliche Nichtmehrwissen des Dichters (laudatio). Fischer
Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main, 1992, 139 s.

Monografie Zdefka KoZmina je prvnim
kniZnim. pokusem o celistvé uchopen{ feno-
ménu Skdcel. Tento zdmér naznaluje jiZ
dsedny titul studie, kterd vénuje pozomost
viemu, co shleddvd podstatné pro charakte-
ristiku jedinenosti dila i Zivota Jana Skdce-
la.

Zdengk KoZmin ddvd &tendfi nahlédnout
do fady podrobnost{ z osudi Skdcelovych
pfedki, sleduje mnohé peripetie bdsnikova
osudu, jeho tvorbu publicistickou, prozaic-
kou, analyzuje chronologicky jednotlivé
sbitrky bdsni pro dospélé i pro déti.

Obraz bisnikova Zivota a dila zaujme
nejen mnohosti kontextd, do nichz je autor
vsazuje, ale také urputnosti hled4nf filozofic-
ké a poetologické definice Skdcelova svéta.
Domnfvdm se, Ze prdvé v této snaze lze
spatfovat jak nejcennéj§{ pfinos monografie,
tak i jednu z pii€in jistého zklamdni z jejf
nedplnosti.

Leitmotivem KoZminova hledadstvi je
pozndnf, Ze Skdceliv svét vyjevuje svou
myslitelskou a basnickou hloubku prévé tam,
kde se protinaji rizné roviny byti a textu.
Jednotlivé kapitoly monografie jsou vlastné
jakymsi neustile obnovovanym ovérovdnim
moZnost{ nahlédnout v jasnoziivé zkratce
podstatu architektoniky -prostoru Skéicclova
svéta, totdIn& propojenou se svébytnou “geo-
logii® &asu, jehoZ vrstvy nejsou ani nepro-
stupné, ani ddny jednou providy.

KoZm{nova vnimavost k mnohotvdmosti
Skécelovych mytizujicich projekei a smyslu
jeho rafinované prostych textotvornych ri-
tudld udivuje vidy znovu a znovu. Jisté by
na tomto mfsté€ bylo moZné vznd3et vyhrady
k n&kdy obtiZn€ sémantizovatelnym jazyko-
vym konstrukcim, které jsou navic promfse-

ny mnoha neterminologicky uzitymi terminy
z riznych védnich oborli. Vypravu napft
zndmymi zpisoby nazirdn{ je oviem snadné
nafknout z metodologického ¢i jiného eklek-
ticismu. KoZminovu vé&rnost vlastnfm vycho-
diskim a vylrvalost v jejich ov&fovini je
snad také moiné povaZovat za "metodologic-
kou &istotu".

KoZminovy analyzy umociiujf vyznamové
dénf Skdcelovych bdsnf vystizenfm jejich
existencidlni naléhavosti. Snad nejobjevnéji
tak autor studie &inf u poetologickych cha-
rakteristik miniaturizace a intimizace v &et-
nych Skicelovych ftyfverSich. Nezfidka by-
v4 prdvé v uvedenych postupech spatfovdna
pouze malebnost a aZ jistd apartnost Skice-
lovy poetiky - odtud vede piim4 cesta k od-
mitnut{ Skicela jako "kyCopdva" (vyraz
bédsnika Jaromira Typlita).

Nevyhodou filozofickych a stylovych
“zvétlenin” je skuteCnost, Ze pfi chronolo-
gicky postupujicich analyzich sbirek zust4-
vajf mimo zomy uthel i celé oddily t&hto
bdsnickych knih. Celistvy popis Skécelovych
textd by nemohl nepfihliZet k proméndm ly-
rického subjektu, k analyze verSe a zejména
k velmi dimysiné kompozici jednollivych
knih. Tato konstatovdni nejsou vytkou,
nebot’ autor studie si podobné tkoly nekla-
de, nicméné Ctendiské ofekdvdni celistvosti
popisu textd se s Zdnrem velké (a navic
vysloveng interpretaéné zaméfené) monogra-
fie pravideln& spojuje.

TfebaZe hlavni pozornost poutaji pravé
kapitoly zkoumajici Skdcelovo bisnické dilo
pro dospélé, cenné jsou i charakteristiky
poezie pro déti a tvorby prozaické. Zdenék
Koimin presvéd¢ivé dokldd4, Ze Skdcelliv
harmonicky rozporuplny svét je vysloven



i zde objevné.

V kapitole nazvané Rok 1989 uvddi autor
fadu okolnostl tykajicich se udileni Petrar-
covy ceny Janu Skdcelovi. Velky dojem
v basnikovi - podle Koiminova svédectvi -
zanechal némecky spisovatel Peter Handke,
ktery pronesl své laudatio zdroveri jako in-
terpretaci Skdcelova dila. Skédcel byl pry
pfekvapen, jak dobfe jeho dilo Handke
z némeckych pfekladi pochopil a interpreto-
val.

Peter Handke (a s nim némecké kulturni
publikum) znd Skicelovy bdsné z jedinel-
ného pfekladu Reinera Kunzeho, k nimZ je
v novém vydanf z roku 1992 pfipojeno také
Handkeho laudatio.

Reiner Kunze piebdsnil stovku Skécelo-
vych textil s dirazem pfedeviim na zdroje
Skécelovy obraznosti a na pohddkové pri-
zratnou atmosféru jeho mytického svéla.
Poezie Jana Skicela je tak interpretovdna
jako origindinf tvofen{ v jazyce (némecky
vybor dokonce pfetiskuje pfed pfekladem
bdsné Dotyky jejf Eesky origindl obsahujfci
pfekladatelsky vrazedny ver$ "Boji se boji
bojinek”/ "Und wund wund ist der wund-
klee” - wundklee je nazvin cely vybor). Pro
charakteristiku Kunzeho pfekladi se kupo-
divu hodi formulace, kterou vystihl Zden&k
KoZmin Skdcelovy bdsné pro déti vytvorené
na zdklad& obrdzki Josefa Capka: "... jejich
poeti¢nost se promitd do Skdcelovych textt
tak, aby v jeji intenci pokragoval.” Kunze si
je oviem dobfe védom i disharmonickych
poloh Skécelovych obrazi, a tak radéji obé-
tuje lexikdlnf vystiznosti rytmickou mnoho-
tvdmost &i intonalni jednolitost.

Peter Handke, jehoZ rodokmenu spjatému
se Slovinskem pfisuzoval Skécel podle Koz-
mina podil na citlivém pochopeni svych bds-
nf, pojim4 laudatio jako pfileZitost k pouka-
zu na hlubinnou kulturni spffznénost Stfedni
Evropy. Zatimco Zdenék Koimin zpfesnil
svou charakteristiku Skicelovy mytizace
konfrontaci s pojetim ldsky a erotu v poezii
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Oldficha Mikuldska a Vladimfra Holana
a charakteristiku Skicelovy intimizace po-
rovndnim s jemnosti vztahu clovéka a pfiro-
dy v tvorb& Novalisové, Peter Handke vnim4
Skicelovu tvorbu v kontextu traklovském a
mozartovském.

Pfi vyty€ovdn{ shod a rozdili mezi poeti-
kou Georga Trakla a Jana Skicela si napf.
vi{md skutenosti, Ze u Skécela jsou barevné
véci &asto také jeSté slyfitelné. Pro Skicela
neni podle Handkeho pfiroda utoli§tém
v exilu, ale zistdvd navzdory viem mezi-
hrdm prvnim svétem, svétem velkym a iro-
kym. Handke md pocit, Ze prostfednictvim
Skdcelovych bdsnf se zjevuji povésti, pohdd-
ky a bajky naleho spoletného a ddle trvaji-
ciho stfedoevropského détstvi, kde ve svéifm
starém animismu oZivaji v noci hluboko
v zemi kofeny stromi. Mozartiv posledn{
smy&covy kvintet, klery Handke vyslechl
v Japonsku (v nadSeném amatérském prove-
denf) mu dal pocftil svébytnost stfedoevrop-
ské vlasli, jejfZ sladkost a bolestnost rezo-
nuje ve verSich Jana Skécela.

Na rozdil od v&deckych objevii, pro né2
je ptiznatné ndhlé védénf, spolivd podle
Handkeho Skéceluv zplsob objevovdni v nd-
hlém nevédénf, v ndhlém jiZ nevédéni a
v pfechodu do obrazu, do barvy, taktu. (Své
laudatio na Jana Skécela kon¢f Peter Handke
vzpominkou, jak se rozhodl - poprvé dobro-
voln& - nauéit se zpamé&ti bdseii: Skicelovu
Kde mdme doma sul).

Zdenék KoZzmin vnimd Skécelovo nevédé-
ni v propojenf s jeho obrazem kaminku poe-
zie, v némZ skutefnost osvobozuje svou
otevienostf. Skdcelovo nevédénf je v KoZm(-
nové interpretaci olevienfm nového rozméru
naleho byli.

Trio Koimfn - Kunze - Handke se na
dilku podivuhodnym zpisobem dopliuje.
V novém svétle a v netuSenych souvislostech
tak miizeme vnimat jedinegnost zjevu Jana
Skicela.

Petr Kucera



