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ОРЕКА 5ЬАУІСА IV, 1994, 4 

Порівняльні студії близькоспоріднених мов 

Сопоставительное исследование русского н украннского язь їков . Лексика 
и фразеологня. Синхроннческий я днахроннческий аспект. Киев, Наукова 
думка, 1991. 

В історії кожного народу є вчора, 
сьогодні і завтра. Серед наукових 
проблем також існують і вже розв'я­
зані, остаточно вирішені, і такі, що 
стоять на часі зараз, або ж такі, які 
можуть бути вирішеними лише за 
певних умов у майбутньому. 

Питання російсько-українських 
міжмовних взаємин актуальні протя­
гом вже довгого часу (згадаємо робо­
ти О. Потебні, О. Шахматова, В. Ви­
ноградова, Л. Булаховського, Г. Іжа-
кевич, цілу низку колективних моно­
графій 60-70 років). Проте в останні 
десятиріччя російсько-українські 
мовні зв'язки з відомих причин висві­
тлювалися не завжди об'єктивно. 
Довгий час перебільшувався вплив 
російської мови на українську в окре­
мі періоди їх розвитку. Сьогодні вже 
є можливість по-іншому подивитися 
на історію і перспективи стосунків і 
взаємовідносин між російською та 
українською мовами, більш уваги 
приділити саме лінгвістичним питан­
ням, звільняючи їх з-під політичних 
та ідеологічних нашарувань. 

Колективна монографія україн­
ських науковців відрізняється від 
подібних попередніх видань, що 
в більшості своїй виконувалися ви­
ключно на синхронному рівні, змі­
щенням акцентів на історичні момен­
ти, які вкрай необхідні для встано­
влення реальної картини взаємовідно­
син та взаємовпливів близькоспорідне­
них мов. Висловлене ще О. Шахмато-

вим положення про те, що "порів­
няльний метод може давати безпереч­
ні результати лише тоді, коли він 
одночасно є і історичним", набуває 
в наш час ще більшої актуальності. 

Рецензована праця висвітлює типо­
логію спільного і специфічного 
в лексиці, семантиці та фразеології 
російської та української мов. В ній 
проаналізовано процеси лексичної 
номінації, семантичних трансформа­
цій, типологію лексико-семантичних 
й тематичних структур у словникових 
складах обох мов, охарактеризовано 
спільні та національно-специфічні 
шари фразеологічних фондів близько-
споріднених мов. 

Найбільш цікавими, на наш по­
гляд, є перші частини монографії, 
присвячені одній з найскладніших 
славістичних проблем - проблемі 
генетичних зв'язків слов'янських 
діалектів. Широке мовне тло, на 
якому проводиться порівняльний 
аналіз, дає підстави твердити про 
переміщення діалектних проблем 
з периферійних у колі порівняльних 
досліджень мов на центральні, без 
яких об'єктивний аналіз мовних явищ 
просто неможливий. Багато місця 
приділено саме аналізові праслов'ян­
ського періоду, який характеризуєть­
ся процессами діалектного дроблення 
мови і супроводжується різними сход­
женнями/розходженнями, нашару­
ваннями, запозиченнями і т . ін. , що й 
досі відлунюється в сучасних російсь-
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кій та українській мовах. 
Досить вдало зроблено спробу 

виділення певних характеристичних 
рис, що дозволяють вже за часи існу­
вання давньоруської мови окреслити 
специфічні фактори в системах май­
бутніх російської та української мов. 
Дгяхі словникові паралелі демонстру­
ють початкові етапи формування 
лексичних систем обох мов. В них 
виявлено різні значення розвинутих 
самостійно і локально диференційова­
них слів відповідно в діалектах північ­
них (пізніше - російських) та півден­
них, або південно-західних (пізніше -
українських): півн.-рос. МИРТ> 
у знач, "община" - півд.-рос. В'БРВЬ 
"община" (родинна, територіальна), 
півн.-рос. ОБИЛИЕ в знач, "зерно, 
хлеб" - півд.-рос. СЬБОЖИЕ "зерно, 
хлеб" та ін. 

Поруч з дослідженням слов'ян­
ської лексики багато місця приділено 
аналізові запозичень в російській та 
українській мовах, шляхів їх входже­
ння в обидві мовні системи, розгля­
дові іншомовних елементів у контекс­
ті російсько-укрїнських міжмовних 
взаємин. 

Важливі тенденції розвитку лек­
сичних систем російської та україн­
ської мов відзначено дослідниками 
у ХУП-ХУШ сторіччях, коли, з одно­
го боку, стабілізуються базові лексич­
ні фонди обох мов, фонди, що спира­
лися на давньоруські номінації із 
сфери повсякденного життя людини, 
існування живої та неживої природи 
і т . ін. , а з другого, відбувається по­
дальша еволюція окремих лексичних 
підсистем, які репрезентують певні 
процеси в суспільно-політичному і 
виробничому житті людини. Саме 
цей період для обох мов позначений 
найбільшою кількістю іншомовних 
запозичень, переважно із західноєвро­
пейських мов. Бурхливість, активність 
і результативність цього процесу для 
обох мовних систем, його визначаль­
ний вплив на розвиток лексико-се-
мантичних систем російської та укра­
їнської мов, їх словникових тотожнос­
тей і розбіжностей надають особливо­

го статусу ХУШ ст., після якого 
перед починають вести процеси 
лексичноїнормалізаціїі літературного 
відбору, що визначило розвиток ле­
ксики в X I X і X X сторіччях. 

Аналізуючи спільне та специфічне 
в лексичних системах близькоспорід-
нених мов, автори монографії на бага­
тому ілюстративному матеріалі дово­
дять, що, незважаючи на наявність 
загальновідомої досить значної кіль­
кості лексичних спільнот, більшу 
частину лексичних систем російської 
та української мов становлять дифе-
ренційні групи слів. 

Розглядаючи лексичні системи 
російської та української мов у син­
хронному аспекті, дослідники аналі­
зують сучасні процеси в двох голов­
них напрямах: спільні зовнішні ім­
пульси та специфічні внутрішні се­
мантичні трансформації. З огляду на 
докладність висвітлення процесів 
становлення лексичних систем близь-
коспоріднених мов з історичного 
боку, викликає подив дещо обмеже­
ний синхронічний опис сучасного 
стану цих систем в порівняльному 
аспекті. Звернуто увагу лише на типо­
логію синонімічних та антонімічних 
відношень лексичних одиниць. Поза 
увагою лишилися полісемічні та омо­
німічні зв'язки, які є досить значни­
ми в системних структурах обох мов. 
Якщо аналізувати всю групу лексико-
семантичких категорій саме в порів­
няльному плані, то зайве і казати про 
доцільність розгляду найбільш "сема­
сіологічних" категорій. 

Загальна двоаспектна структура 
монографії відбилася й на репрезента­
ції фразеологічних систем російської 
мов. Процеси формування і розвитку 
спільного фразеологічного фонду, що 
зумовлено гомогенністю і структур­
ною спорідненістю мов, проаналізова­
но з врахуванням діахронічного ас­
пекту. 

Вивчення фразеосистем мов 
в порівняльно-типологічному плані 
дало змогу авторам дослідження на 
базі аналізу семантично-парадигма­
тичних відношень в межах окремої 
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мови встановити шляхом подальшого 
накладання парадигм певні ознакові 
якості і відмінності в кожній з мов. 
За спостереженнями авторів, саме 
розвиток і мобільність семантичних 
парадигм визначає ступінь розвитку і 
мобільності самої фразеосистеми 
(с. 25-27). 

Найбільш цінними і доказовими 
постають в роботі наслідки аналізу, 
що базується на порівнянні фразео-
схем, семантичних моделей та інших 
структур, тобто фразеосистем двох 
споріднених мов у складному ком­
плексі семантико-структурних, функ­
ціонально-стилістичних, емотивних 
ознак. Такий опис став можливим не 
тільки внаслідок виділення в кожній 
мові саме структур, що входять до 
того або іншого семантичного поєд­
нання (напр. фраземи-алогізми нижив 
ни мертв/ні живий ні мертвий, ни кажи 
на ражи/ні з очей ні з плечей), окремих 
семантичних інваріантів в межах 
однієї фразеосхеми (напр., 'людина 
без певних рис характеру, непевність 
відношень, відсутність інформації і 
т. ін.°), але й системного аналізу всієї 
гами семантичних зв'язків членів 
фразеологічних корпусів російської та 
української мов. 

Монографічне дослідження "Сопо-
ставительное исследованиерусского и 

украинского язьїков. Лексика и фра-
зеология", безперечно, є глибокою 
науковою розвідкою в галузі порів­
няльного вивчення близькоспорідне-
них російської та української мов, 
працею, що надає багатий ілюстра­
тивний матеріал для подальших на­
укових студій. 

Звичайно, крім позитивних момен­
тів можна було б висловити деякі 
побажання авторам, зокрема, стосов­
но недооцінки староукраїнської пи­
семної мови як одного з головних 
провідників іншомовної лексики 
в російську літературну мову раннього 
періоду її формування, хоча, зрозумі­
ло, таке твердження повинно базува­
тися на певному фактологічному 
матеріалі. Хотілося б бачити більш 
рівномірне навантаження матеріалом 
діахронічної та синхронічної частин 
монографії, бо історичний анализ 
лексики займає левову долю праці. 

Та попри це, вважаємо, щ о рецен­
зована монографія українських лінг­
вістів є важливим внеском в контра-
стивістику, актуальним дослідженням 
лексико-фразеологічних систем близь-
коспоріднених російської та україн­
ської мов, що дає можливість проли­
ти світло на деякі історичні та сучасні 
нові факти розвитку і контактів цих 
мов. 

Л. Ддківська (Київ) 

РЬЇІоІоеіса X I I . Уелоуалб XI . зіауіігіскети копєгези, І Ж Вгайзіауа 1993 

іеапои г акпгЦ уепоуалусЬ XI . зіауії-
пскети коп£ге$и, кіегу зе копаї V гагї 
1993 V Вгагізіауе, Ьуіо чуй&пі зЬотіки 
ргасї сіелй піоіоеіскусп каїедет піогобс-
кб іакиїгу Шіуеггігу КотепзкЙю. Аскоіі 
5Є V зоисаяіе' сюЬе уЗДіпои ироиЗД 0(1 
ууйіуіві петопоіетаіїскусЬ йютДш 
(і г аиуогіи рпх іфозй а і«1у уузІеолбЬо 
ГтапіпДю еїекш), уусіауаіеїзк^ росіп РР 

Шіуеггігу КотепзкеЬо к (ак гйуагпб 
исШозсі, іакои Ьуі зіауізйску копегез, Іге 
утеїе иуЙаі, ргоіоге сюкшпеппце Зігоку 
(Ііарагоп гарпій аиюгакело коїекпуи. 

Залі зіауізгіску колега УЄ ЗУ^СЬ 
гйгпусп зексїсЬ оЬзалІ зіауізііскои ргоЬІе-
тапки V сеіб ^е^I Ш : осі ейюеепеге а 
ЬШлі о пфіагзїсЬ ЛЦ'тісЬ Зіоуалй 
г агспео10£Іск£1іо, Ь із іог іскбЬо, 
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