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NIEKOLKO SLOV O CASTICIACH A O VYJADRQVANT
EXPRESIVNE-EMOCIONALNEHC OBSAHU A FORMY KOMUNIKACIE

Michal Miklus

Ako sme konstatovali vo viacerych nasich précach,1 pre
castice ako autonémny synsémanticky slovny druh, najma pre ge-
neticky primarne c¢astice, Jje priznacéna ¢éi charakteristicka
schopnost vyjadrovat ovela $§irsiu paletu vztahov podavatela
reci k jej prijemcovi, ale aj k oznamovanej skutocé¢nosti, k ob-
sahu a ¢leneniu textu (re¢i), nez sa to obyéagne kondenzovane
zakotvuje v icn slovnodruhovych definiciach. A3 z hladiska
ich komplementarnej distribucie v celkove c¢asovo-priestorovo-
linedrne usporiadanej Strukture vypovede &i vety (re¢i &i tex-
tu) a podla svejej semiotickosti sa cGastice ako "komunikanty"
alebo ‘"pragmatikanty" komunika&ného obluku medzi podavatelom
re¢i a jej prijemcom podielaju na komunikativnej charakteris-
tike oznamovaného obsahu alebo jeho formy a v désledku svojej
slovnodruhovej podstaty méZu sa vztahovat na celu vypoved ale-
bo len na jej c¢ast &i komponent. MéZu totiz vyjadrovat vztah
hovoriaceho k jednotlivym vyrazom vypovede, ale aj odkazovat
na javy mimojazykovej skutoénosti alebo na kontext. A v nie-
ktorych pripadoch mdZu pdsobit dokonca aj ako jeden z vedlaj-
Sich prostriedkov signalizujucich determinativnost substanti-
va, resp. uréitost alebo neurcitost objektu oznadeného sub-
stantivon.

VSeobecne mozZno konstatovat, Ze castice, ale aj dalsi vo
vysokoskolskych uéebniciach ruskej morfologie vyclernovany
autondémny slovny druh z tej istej roviny ¢lenenia slovnej za-
soby tohto jazyka - modalne slova (v nasSej terminologii - mo-
démy), su modalne ¢i modalitu vyjadrujuce, vo vacsine pripadov
emociondlne alebo expresivne zafarbené slova a slovné spoje-
nia, uplatnujuce sa castejSie v hovorovych hovorenych preja-
voch.

Jednou z dalsich ddélezitych funkcii &astic je ich funkcia
zvyrazhnovania jazykovych prostriedkov v reci (texte). V tychto
pripadoch kooperuju &asto s dalsimi jazykovymi prostriedkami,
najmd s logickym dérazom, kategoriou urdenosti, poriadkom slov
a prozodickymi prostriedkami vébec, vratane intonacie.

Velmi ddélezitn tulohu pri identifikacii sémantiky &astic
hra aj extralingvisticka situacia, v ktorej je realizovany
vysloveny prehovor s ¢asticami, ale aj text a jeho sémantika,
ka a2 realny svet - univerzum. Najst specificky, invariantny
vyznam pre kaZdu casticu je preto velmi obtiaZne. Naviac, ty-
pické 3je aj funkéné prekryvanie c¢astic a mimo kontextu su
vlastne castice ako synsémantika prakticky zbavené svojho
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lexikdlneho vyznamu. Na druhej strane su vsak spolu s modémami
¢i parentézami zakladnymi lexikdlnogramatickymi vyrazovymi
prostriedkami spésobu vyjadrovania vetnej predikacie a modali-
ty, ale aj emociondlnosti vypovede. Nie div teda, Ze_v odbor-
nej literature existuje cely rad klasifikacii c¢astic,” zaloze-
nych na réznych ich distinktivnych rysoch, nehovoriac u:z
o tom, Ze v pisanych textoch je velmi tazkeé uréit, &i déraz je
na ¢astici slebo nie, a tym aj exaktne stanovit vyznam signa-
lizovany alebo vyjadrovany éasticou.

Osobitne hodno poznamenat, Ze hoci otazky fungovania éas-
tic a ¢iastoéne aj modém, vratane ich osvojovania vo vyuéovani
rustiny, ale aj cudzich jazykov, tj. v diglosnych a v biling-
vistickych ¢i a2 polylingvistickych podmienkach jazykovych
kontaktov a pri vSetkych troch typoch vyskytujuceho sa v nich
perceptivneho, reprodukéného a najma produktivneho typu bi-
lingvizmu ¢i polylingvizmu boli u nas doma i vo svete objektom
skoro permanentného vSeobecnojazykovedného i Specifického
a 1ingvodidaktic§ého vyskumu nejedného autora a nejednej pub-
likovanej prace,” predsa moZno konstatovat, Ze doterajsie vy-
sledky ich vyskumu su nepostacujuce 2z viacerych priéin. Za
najzavainejsiu 2z nich treba pokladat objektivne danu nevyhnut-
nost permanentného rozvoja vied a ludského poznania vdbec.
Naviac treba pamidtat aj na ten fakt, Ze na jednej strane je tu
aproximativny charakter vied a na druhej strane sa s civili-
zaénym procesom ludstva viac “"ozrejmuje" éi "presadzuje" zako-
nitost rastu subjektivneho faktora v celkovom rozvoji spolo&-
nosti a ich jedincov. Pod vplyvom toho sa stava dynamickejsou
aj Specifika individualizovaného odrazu denotativnej zlozky
vypovede kazdym jednotlivcom kaZdeho jazykového spolocenstva
v réznej sice miere, ale fakticky u vsetkych jeho prislusnikov
a pri kaidej ich éinnosti. Pochopitelne, Ze svoje tu zohravaju
aj masovokomunikaéné prostriedky. 2Z toho moZno vyvodit, 3e
v sulade s propoziciou a ju odraZajucou vypovedou vyjadrujucou
jej denotativnu zlozku a modalitou a neoddelitelnou od vety
predikaciou sa v rozli¢nom pomere kognitivnej stranky kompo-
nentov zakladnej sémantickej sStruktury vypovede odzrkadluje
a strukturuje v kaZdom vypovednom akte definitivna podoba vy-
povede 1 celkovy "obraz" prencsu obsahu a formy informacie.

Racionalny a emocionalny zaklad reéi (textu) su teda ne-
rozlué¢ne spaté v ich expresivnosti, su popreplietane v suc¢in-
nosti objektivneho a subjektivneho zakladu, zakladného gruntu
informacie 2 jej modalnej a expresivnej nadstavby v kaZdom re-~
&ovom akte.” Da sa dokonca konstatovat, Ze Ziva ludska reé je
vzdy expresivne zafarbend, pretoZe paralelne s odrazom objek-
tivnej skutoénosti sa v nej vidy vyjadruije aj zazZitok ¢&i poci-
tovanie ¢lovekom toho, ¢o md svoje miesto, prebieha ¢i usku-
todnuje sa v objektivnej skutoc¢nosti. Dokonca aj také "strohe
formy rec¢i, akymi su naucény ¢&i vedecky a administrativny jej
$tyly, <¢asto zahrnuju v sebe, vplietaju do seba expresivnu
podfarbenost. Avsak mechanizmy generovania, strukturovania,
tvorby tejto zafarbenosti su rozmaniteé, mnohotvarne a rézno-
planové, poénuc orientdaciou reci na hodnotovy, axiologicky
obraz sveta, cez obrazno-asociativne ¢i ikonické postupy pri
vedomom alebo aj podvedomom vyjadrovani emocionalneho obsahu
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komunikdcie medzi hovoriacim a poéduvajucim v uskutocnovanom
nimi reédovom akte aZ po vyjadrovanie celej palety pecitovych
vztahov v diapazdne suhlasu alebo nesudhlasu s tym, o ¢om a ako
sa komunikuje, ale zaroven aj roz¢lenuje a diferencuje nielen
medzi podavatelom reé&i a jej prijemcom, ale aj medzi jednotli-
vymi jazykmi sveta. Zda sa teda, 2e kym racionalny zaklad reci
(textu) ma vo svojej podstate univerzalny charakter, emocio-
nalny Je skoér Jjazykovo-naciondlne Specificky. Ich vzajomny
vztah v komunikacii bolo by moZné Specifikovat aj ake dialek-
ticky vztah véeobecného a zviastneho, Specifického. Zakladnym
"nervom" expresivnosti su vsak kognitivne vztahy Iudskej
psychiky, ktoré povzbudzuiju, vedu &loveka "“skraslovat" reé,
"angazZovat sa" za Ku za ucelom ¢éi v dbésledku pocitovania uréi-
tych emocionalnych stavov podavatela rec¢i vo vztahu k adresa-
tovi. Preto sa v jazykovede vyc¢lenuju a skoro vsSeobecne uzna-
vaju dve kategdrie sémantickych komponentov zobsaZiujucich
zakladnu sémanticka Strukturu vety: a) komponenty kognitivne
a b) komponenty komunikativne. A prave do druhej skupiny kom-
ponentov orientovanych na obsah vypovedi ako §tvrtu podskupinu
(za intona¢nu modalitu, istotni modalitu a intenzifikaciu)
zaraduje vseobecnojazykovedna tedria emocionalne modifikujuce
komponenty. V najrozlic¢nejsej Jjazykovednej literature sa oby-
cajne a najcastejsie wuvadza emocionalna zloZka jazyka ako
jeden zo siedmich Jjeho éiastkovych aspektov ako moZnosti na
aktualizdaciu propozicie pod z&hlavim komunikativnej zlozZky.
Pritom sa to ¢asto robi aj vo vypocte pred temporalnym zarade-
nim propozicie vzhladom k momentu prehovoru a k lokalnej fixa-
cii propozicie vzhladom k miestu prehovoru.

K uvedenému moZno dodat, Ze kym vztah k partnerom preho-
voru, postojova modalita, temporalne a lokdlne zaradenie pro-
pozicie pri vypovednej ¢éi prehovorovej realizécii propozicie
su aspekty obligatérne, emocionalna zloZka, podobne ako aj
istotna modalita a intenzifikacia, sdi 2z hladiska miery a hod-
noty informdcie vo vadsine pripadov iba fakultativne a obycaj-
ne individualizované aktualizacéné zloZky. Suvisi to s tym, Ze
tzv. emocionalna modifikacia vypovede sa svojou povahou pod-
statne l1isi od jej sStyroch vysSsie uvedenych obligatdrnych ko-
munikativnych modifikacii. Ide totiZz o to, Ze kym prvé z nich
patria do racionalnej oblasti, emocionalnost do nej nepatri,
pretoZe je sucastou inej mentalnej sféry, sféry neracionalnej
- sféry citu a afektu. Preto teda emocionalnost nie je hierar-
chicky na tej istej rovine ako obligatérne racionalne zloiky
vypovede, hoci ju nepochybne spdja spoloény rys s istotnou
modalitou a intenzifikaciou, a tou je zaujimanie podavatelom
rec¢i subjektivneho postoja k situdcii a k uskutocériovangmu
rec¢ovému aktu, k hodnoteniu a spésobu ¢i "obrazu" jeho vyjad-
renia. Tento hodnotiaci priznak plati vlastne a3j pre postoje
rozumového hodnotenia vyjadrovanych faktov. Prov. napr.: je
sprdvne, Ze..., je délezZiteé, Ze... a pod.

Prejav citovéhc postoja €i citového zaujatia v reéi médie
vSak byt Gasto aj mimovolny, spontanny, neumyselny, niekedy aj
az proti vdli hovoriaceho. Emocionalna zlozZka resc¢i (textu)
predstavuje teda aZ treti stupefi v pomere k zlozZkdm kognitiv-
nym a primarne komunikativnym, mda kvalitativne odlisny charak-
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ter oproti inym aktualizacénym zloZkdam a je celkom samostatnou
zlo2kou ¢i aspektom vypovede.

Rec¢ové signdly emocionalnosti mdzZu tedy byt velmi rdzne,
si ¢iastoéne langueové a ¢ilastoéne parolové a su vonkajsimi
objektivnymi indikatormi vnutorného psychického stavu hovoria-
ceho, tzv. stavu emociondlneho napatia ¢i zaujatia, ktoré mdize
predstavovat celd $kalu emécii rozneho druhu, kladnych a za-
pornych, v rdznom stupni sily. Tieto emdcie su vseobecne lud-
ské. Sémantika citovych vypdati by teda mohla patrit k jazyko-
vym ¢i psycholingvistickym univerzaliam komunikativnosti,
nebyt ich diferencovanosti ¢&o do Jjednotlivych jazykov. Ved
prijimatel rec¢i (textu) obycajne dokaZe (hoci niekedy len
viac-menej intuitivne) prijimat a dekddovat konkrétny emocio-
nalny stav hovoriaceho v danej chvili a v danej situacii usku-
to¢hovania sa reéového aktu a to vdetko sa deje vdaka suhrnu
vietkych recéovych, ale aj jazykovych a mimojazykovych ¢&i para-
lingvistickych signalov &i tzv. vektorov komunikacie® emocio-~
nalnosti v danom prehovore a vnima ich ako paralelnu informa-
ciu Kk vecnému (referentnému) obsahu oznamovaného, resp.,
v pripadoch vypovedi bez intelektualneho obsahu chape ich len
ako puhy vyraz citu alebo afektu. Pravda, treba pritom brat do
dvahy aj také zavaZné faktory, ako 3je ndarodna povaha, dobovy
uzus, osobny temperament hovoriaceho a pod., ked sa nechceme
dopustit omylu ¢&i polovi¢atosti pri interpretacii citovej
zloZky vypovede (rec¢i, textu).

Z hladiska existujucej odbornej literatury je moZno kon-
Statovat, Ze problém expresivnosti, jednym zo zakladnych
lexikalno-gramatickych vyrazovych prostriedkov na vyjadrenie
ktorého su aj zaujimajuce nas castice, sa donedavna najcastej-
§ie skumal v spojitosti s ulohami najma Stylistického opisu
jazyka, so sémantickymi vyskumami expresivneho zafarbenia slov
a konstrukcii a v poslednom Case najma v spojitosti so skuma-
nim pragmatickych faktorov ako vektorov komunikacie funguju-
cich v jazyku. V kazdom z uvedenych smerov vyskumu sa tento
problém rozoberal v kategorialnom priestore zodpovedajicej mu
oblasti a jej poznatkov. Expresivna funkcia jazyka sa
v désledku toho stala vagnou, akousi "rozmytou" a stratila
svoj vlastny kategorialny zaklad. Preto sa osobne domnievame,
Ze jednou z hlavnych uloh vyskumu by mal byt vyskum vSetkych
tych parametrov a prostriedkov vyrazovosti, ktoré tvoria za-
klad jazykovych mechanizmov expresivnosti. A tieto mechanizmy,
ktoré su univerzalne v kognitivnom procese a pridavaju reéi
(textu) neutralnost, by sa mali pokladat za Specifické pre ja-
zykovy zaklad v zavislosti od nich nominativnej alebo komuni-
kativnej podstaty, od ich uzualneho charakteru alebo od ich
suéinnosti so vSeobecnymi zdkonitostami textovej tvorby. Zda
sa totiz, Ze kognitivny plan expresivnej funkcie 3jazyka pod-
mienuje jeho prehlad ako "generatora" expresivnosti jazykovych
vyrazov. Urcéenie vsetkych prejavov expresivity ako vyrazu sub-
jektivnych intencii hovoriaceho spdtych s emocionalnym zazit-
kom.o tom, ¢o oznamuje ¢i &o vypoveda o svete osobitnymi jazy-
kovymi prostriedkami, ktorymi transformuje tieto informaéné
intencie do modifikovanej podoby expresivneho zafarbenia svo-
jej vypovede (reci, textu). Teodria textu &i redovych aktov,
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resp. pragmastylistika &i tedria jazyka a jazykovej osobnosti
v texte (re¢i) potvrdzuju platnost mnochorozmerovesti a viae-
stupfiovosti reéi (textu). Preto je potrebné zaoberat sa vysku-
mom parametrov expresivnosti textu, denotativnou a expresivnou
rovinou textu a odhalovanim postupov tvorby expresivnosti
v umeleckych textoch. V suvislosti s tym mozno dalej pozname-
nat, Ze vsetky roviny textu, vratane takej integralnej synte-
tickej roviny, akou je expresivna, sa geneticky a funkéne ur-
duju jeho komunikativnou podstatou a pragmatickym zameranim,
resp. kognitologicky. 2 toho by bole mozné dalej vyvodit, ze
vypracovanie wucelenej tedrie expresivity textu si vyZaduje
interdisciplindrny éi interscientisticky charakter a zohladne-
nie doterajsich vysledkov 3pecifickych psychologickych, logic-
kych, psycholingvistickych a sociolingvistickych vyskumov ge-~
netického, funkéného a explikativneho typu. Len v takom pripa-
de bude asi moiné zvysit heuristicky vyznam tedrie expresivity
textu (re¢i) pre rozvoj jazykovedy a kultury hovoreného (pisa-~
néhe) slova, a tym znacne zintenzivnit jej aplikované mozZnosti
v tych oblastiach Iudskej ¢&innosti, v ktorych tvorba a pouZi-
vanie textov ma svoj prvorady vyznam, a to v pedagogike,
v umeni, v Zurnalistike a v prostriedkoch masovej komunikacie
vébec.
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