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OPERA SLAVICA, XVIII, 2008, 1

K HISTORITI JEDNOHO TYPU

Josef Dohnal (Brno)

Piispévek se orientuje na zachyceni typu ,,bezpateiného* ¢loveéka v ruské literatuie
19. a 20. stoleti na ptikladu tfi literarnich postav: Mol¢alina (Gribojedovova komedie Hote
zrozumu), Otumelova (Cechovova povidka Chameleén) a konetné Ivana Ivanovide
(Andrejevova povidky Ivan Ivanovi¢). Ukazuje vyvoj od ,,neskodného ¢loveka k nebez-
peénému typu, jehoz ,,bezpatetnost™ ublizuje ostatnim.

Kli¢ova slova: Gribojedov, Cechov, Andrejev, literarni typ, ruska literatura.

The article deals with the development of a literary type of the ,,spineless” man in the
Russian literature of the 19™ and 20™ century taking as samples three literary heroes:
Molchalin (the comedy T'ope or yma by A. S. Gribojedov), Ochumelov (short story
XamerneoH written by A. P. Chekhov) and Ivan Ivanovich (the short story IBan ViBanoBuu
written by L. N. Andreev). It describes the development from an inocent man towards
a dangerous type the spinelessness of whom maltreats the others.

Key words: Gribojedov, Chekhov, Andreev, literary type, Russian literature.

Jednou z nejznaméjsich povidek raného obdobi tvorby Antona Pavlovice
Cechova je povidka Chameledn, ktera byla napsana v roce 1884. ProtoZe se jedna
o povidku ¢itankovou, nema zfejme¢ smysl pfipominat jeji tematické zaméfeni, ba
ani snazit se o formulaci ¢i hodnoceni jejiho moralniho sméfovani. Chtéli bychom
se proto zaméfit na jiny jeji aspekt, a to na jeji pozici v ramci ruské literatury jako
historicky se vyvijejiciho systému, jenz umoziluje nejen hledani a nachazeni stale
novych motivi, zapletek i jejich tvirciho zpracovani zcela novymi postupy, ale
inavraty motivi a zapletek jiz n€kdy nalezenych auzitych a jejich opétovné
vyuziti, rozvinuti, posun v tvorbé pozd¢jsi doby. Kazdy takovy navrat by byl
samoziejmé lacinym epigonstvim, kdyby nedochéazelo k transformaci pfenase-
ného prvku, a to tak, aby byla oZzivena, aktivizovana jeho funk¢nost, aby byl
ustrojné vélenén do nového, estetického systému odpovidajiciho dané etapé
literarniho vyvoje. Jen pak totiz mize byt potlacen epigonsky prvek a dojde k to-
mu, co literarnimu dilu a jeho ptisobeni prospéje — diky uvédomeéni si navaznosti
na predchozi literarni vyvoj, tj. diky védomému rozvijeni literarni tradice, docha-
zi k rozsifeni sémantického dosahu takového dila. To je potom ve védomi
piijemce, tj. Ctenafe, interpretovdno i v souvislosti s kulturni (literarni) tradici
astava se tak o to vyznamnéj$im clankem kulturniho fetézce, umoznujiciho
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udrzovat a rozvijet mnohavrstevnou hodnotovou orientaci kultury, jiz dilo repre-
zentuje.

Pravé povidka Chameleén je pro nds z tohoto hlediska zajimava, nebot’
muze byt podle naseho ndzoru povazovana za spojovaci clanek, za prosttednika
mezi dalS§imi dvéma literarnimi dily klasické ruské literatury, jimz bychom radi
veénovali pozornost.

Téma ¢loveka, ktery méni své nazory podle toho, co je pro ného vyhodnéjsi,
neni v literatufe nikterak nové — stac¢i vzpomenout pikareskni roman, v némz
neprincipialnost a pfizptisobivost hraje velice dulezitou roli. V ruské literature 19.
stoleti je pak pfimo exemplarnim ptikladem takového jednani komedie Alexandra
Sergejevice Gribojedova Hofe z rozumu, ktera byla ziejmé dokoncena v prvni
verzi v roce 1822 v Thilisi a autorem pak v pribéhu roku 1833 piepracovéna.'
Jeji text byl v Rusku znam natolik dobte, ze se neda predpokladat, Zze by vlibec
mohla ujit pozornosti A. P. Cechova. A pravé v Gribojedovové komedii Ize
ziejmé hledat inspiraéni zdroj pro Cechovovu povidku. Je jim jednak do komedie
uvedené a v obecné rovin€ v ni pojednané neprincipidlni pfizivnictvi fady postav,
nejvice vSak Molcalina, jednak pak zavérecny vers kréda, z n€hoz se Molcalin po
svém odhaleni vyznavd a o némz uvadi, Ze je pievzal od otce. Tuto pasaz
najdeme ve ctvrtém déjstvi komedie a zni:

,,MHe 3aBela oTell,
Bo-mepBbIX, yrokIaTh BCEM JIFOJSIM 03 U3BSITHUS:
Xo3siMHy, r1e TOBEACTCS KUTh;
HauvanpHuky, ¢ keMm OyITy s CITyKUTb;
Cryre ero, KOTOPBIH YUCTHT IUIATHE;
[IBeiimapy, ABOPHUKY — JJIs N30€KAHHS 3J1a;
Cobake IBOPHHKA — YTOGbI JTaCKOBa ObLIa.

Mol¢alin je u Gribojedova jednoznacnou postavou pojednanou v klasicis-
tickém duchu, nezna jest¢ dynamiku vnitfntho vyvoje ani jeho individudlni
psychickou rozpornost, jak byla do jisté miry mozna v tragédii. Nicmén¢ zvlasté
posledni ver§, vnémz se proti lavirujicimu, pro vlastni prospéch se kiivicimu
Cloveéku stavi pes, situace, kdy clovék nadbihd psovi proto, aby ziskal klid,
vyhodu, prospéch, tiebaze by se jednalo jen o psa domovnikova, to je podle
naseho nazoru obraz, ktery se stal zakladnim inspiranim impulsem pro
Cechovovu povidku. Motiv nediistojné podlézavosti ¢lovéka vici psovi, ktery

Vv

patii nékomu, s nimz se literarni postava nechce dostat do kiizku, je vSak u Ce-

' Viz BULGARIN, F.: Vospominanija o nezabvennom Aleksandre Sergejevie Gribojedove. In: Gri-
bojedov, A. S.: Gore ot uma. Sankt Peterburg 1854, s. XIII.

2 GRIBOJEDOV, A. S.: Gore ot uma. Moskva 1864, s. 99. Pravopis upraven podle souéasné normy.
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chova jednak postaven do pozice hlavniho kompozi¢niho i tematického centra,
jednak jednoznacnost a apriorni danost Molcalinovy podfidivosti a neprinci-
pialnosti je traktovana jinak, podstatné méné jednoznacné, do jisté miry s vnitini
rozpornosti — O¢umelov je Molc¢alin posunuty z urovné toho, kdo hleda cesticku
do svéta postupu po stupincich zebtiku kariéry z pozice naslapujiciho na prvni
pricku zZebiiku, do pozice Clovéka, ktery uz se na prvni pricku dostal a zvykl si na
ni. Jeho pozice se tak stava vratsi — rad by sice vySe, ale nezdar ho mize srazit
opacnym smérem. Molcalin jen plnil Famusovova pfani, O¢umelov se musi
rozhodovat sam a pfani, vili vyssich jen predpokladat.

Tuto situaci vyuzil A. P. Cechov vrchovatou mérou. Posun mol¢alinského
typu ,.kariéristy na startu* do pozice, v niz uz sice néco ziskal, ale nema jistotu, Ze
nedojde k ohrozeni ziskaného postaveni, tfebaze on chce jeste dal — to je presné ta
situace, kterd Cechovovi umoznila viceznaénégji spojit komiku s tragikou. Jeho
Ocumelov chece zasluhy, touzi po nich a po uznani za né — v incipitu povidky se
vraci pravé z uspésné akce, pfi niz zabavil angrest, v novém kabaté kraci
sebevédomé pred podiizenym mu strdznikem a energicky se chape nové piile-
zitosti zasdhnout jakozto pofddkumilovna ruka zédkona do pravé vzniklé situace:
,,51 ATOTO TaKk He ocTaBmio. S MOKaxy Bam, kKak cobak pacmyckarot! [Topa oOpa-
TUTh BHUMaHUE Ha NOJOOHBIX TOCHOM, HE JKENAIOUIMX NOAYMHATHCS II0CTa-
HOBIICHHAM!

To uZz neni vzdy poniZeny outsider, to je Clovek, ktery ma urcité postaveni,
jehoz si je védom. Vzdyt je mezi témi, ktefi na takovy ,,stupinek®, jako je jeho,
nedosahli — mize se tedy na n¢ divat shiry, mize jim ,,ukazat”. Az zminka o ge-
neralu Zigalovovi jako o mozném majiteli psa rozehrava nékolikeré obraceni se
Ocumelova, které z n¢ho déla povéstného chameledna, meéniciho nazor podle
toho, zda je panem situace ¢i zda se stava tim, kdo je situaci a jejim vyvojem
vlecen do dilematu, s nimz nechce nic mit. V takovych okamzicich, které berou
nebezpecny smér, pak jedna nejen zdvofile vici psovi, ale i vii¢i sluhovi, ktery
psa poznal a odvadi ho do domu generala Zigalova, k jeho majiteli, kterym je
generaltv bratr. Ocumelovovy principy jsou jednoduché — tam, kde je panem
situace, si umi doslapnout na druhé, ktefi stoji na niz§im stupni spolecenského
zebricku, nez na kterém stoji on. Jakmile je jeho pozice nizsi, podiizena nékomu,
prebira dobrovolné, hbité a bez vycitek roli Molcalina pocatku stoleti. Z textu se
neda usuzovat na to, zda je jeho lavirovani dano jenom jeho charakterovymi
vlastnostmi a socidlnim statutem, ¢i zda pro né lze nalézt jiné odtivodnéni.
Kazdopadné vSak lze vycist dvé zasady — jsou jimi bezmeznd tcta pted tim, kdo
je ve spolecenské hierarchii vyse, a preference vlastniho egoisticky orientovaného
zajmu vyvarovat se jakéhokoliv konfliktu, ktery by se mohl néjakym zptisobem
ve svych dusledcich obratit proti nému.

3 CECHOV, A. P.: Chameleon. In: CECHOV, A. P.: Lisnije ljudi. Berlin 1920, s. 192.
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Z domu, v némz zil Molcalin, se sice stalo méesto, které je svédkem Ocume-
lovova zivota a jeho skutkd, ale princip chovani se nezménil. Zatimco vSak byl
Mol¢alin jen jednou z postav komedie, stdva se Ocumelov hlavnim protagonistou
povidky, ktera vesla rychle do obecného povédomi. To, co u Molcalina nebylo
zobrazeno, totiz chovani k lidem, ktefi maji niz&i postaveni nez on sam*, takZe je-
ho ¢iny byly orientovany jen ,,nahoru, smérem k Famusovovi a Sofje, dostava
v Cechovové povidce i druhou dimenzi, ktera umociiuje obsah tématu. Ze setrva-
lého charakteru, jimz je Mol¢alin u Gribojedova, se stavd u Cechova na mo-
mentalni situaci reagujici, dynamicky pojimana postava v jisté situaci, kterou resi
ne s ohledem na mravni principy, jez by vzhledem ke svému postaveni méla hajit,
nybrz s ohledem na svij vlastni zajem a obavy plynouci ze zkusenosti s dodrzo-
vanim pravidel spolecenské hierarchie. Systematicka ucelova pretvarka u Gri-
bojedova, kterd dava postavé stabilitu, je jen nahrazena pruzngjsi a do jisté miry
dynamictéjsi ucelovou situaéni pietvaikou u Cechova.

Na Cechovoviiv typologicky stereotyp uéelové situaéni pietvarky, dovadgjici
v mistrné zkratce k vrcholu zobrazeni celé fady postav piizivnikl a ptizivnickt
nacrtavanych mnoha autory ruské literatury 19. stoleti (vzpomenime napft. postavy
tohoto razeni v Turgenévovych romanech a dramatech), pak navazuje dalsi rusky
autor, kterym je Leonid Nikolajevic Andrejev, ato v povidce Ivan Ivanovi¢
(1908).” Incipit povidky je jasnym dokladem toho, Ze se jedna o zcela védomé na-
véazani na povidku Cechovovu: Policejni dozorce Ivan Ivanovié se v novém $vi-
hackém kabaté nese pied tfemi strazniky. Pycha hrdiny, novy kabat i doprovod,
nasledujici hlavniho protagonistu povidky, se v obou pfipadech kryji. Andrejev
stejné rychle jako Cechov nechava rozehréat akci, v niz se maji projevit povahové
vlastnosti jeho postavy; na rozdil od Cechova jsou v Andrejevové povidce tyto
vlastnosti v incipitu zfetelnéji naznaceny, zejména pak sebevédomi a Svihactvi
Ivana Ivanovie. Andrejeviiv hrdina se dostava do slozit¢ situace sice nikoli
dobrovolné (i kdyz se této situaci nesnazil nijak vyhnout), ale i on v ni dosti
rychle reaguje. Je zajat v revolucnich udalostech druzinniky a jedna zptisobbem,
ktery bychom mohli oznacit za ¢inorodé aktivni rozvinuti O¢umelovovy strategie;
tu realizuje v podminkach pocinajiciho vyslechu:

* Za projevy takového chovéni by se dalo ozna¢it Molalinovo nadbihani sluzebné Lize. Ale i tam se
Molcalin projevuje jinak — stavi sebe sama na jeji Groven a fakticky se tak saim oznacuje za sluhu.
Jeho dvofeni Sofje pak neni egoisticky zaméfenym ucelovym chovanim, ale viceméné tupym
hranim role, drzenim masky, z niZ se vymatiuje pravé jen s Lizou; je to Molcalinovo pfijeti socialni
role, s niz se ztotoznil.

* Je zajimavé, Ze této souvislosti nevénoval pozornost V. Bezzubov ve své stati specidlné vénované
souvislostem tvorby A. P. Cechova a L. N. Andrejeva, kdy za Cechovem ovlivnéné jsou povazo-
vany napf. povidky U okna, Velky slam, Zili-byli a dalsi, ale souvislost nami zmitiovanych povidek
uvedena neni. Blize viz BE33YBOB, B.: Jleonnn AnzapeeB u A. I1. Uexos. In: BE33YBOB, B.:
Jleonu AnzpeeB U TpaaunuK pycckoro peanusma. TamwmH 1984, c. 131.
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,»«Kax pammmma?», cnpocni onuH. B pyke y HeTo OBLT «peBOJIEBEP-OpayHUHT».
«ToBapumny, ckazan Ban VMiBanosuu.
«Hy-Hy», rpy00 KpUKHYJ KTO-TO.
«I"paxmaney, nonpasuics MBan BanoBmd.

Ivan Ivanovi¢ za¢ind lavirovat, aniz by alespoil naznakové zachovaval ten-
denci k sebevédomé kurazi, jiz oplyval v zacatku povidky. Poté, co nebyl nikte-
rak potrestan ani odsouzen (navrh jednoho z ozbrojenych muzi, Petrova, aby byl
zajatec zastielen, neprosel), je Ivan Ivanovi¢ odveden k rozestavéné barikade,
kterou mu bylo uloZzeno pomoci stavét. Chovani Ivana Ivanovice u barikady je
opét ambivalentni — po prvnim momentu, kdy si pfipadd mezi ostatnimi cizi a ne-
chape, jak je stavba organizovana, zacina byt velice rychle horlivé aktivni, kdyz
se zorientuje. Soucasn¢ sklouzava k poruc¢nikovani a posléze i ke slovnim vypa-
dtm proti revoluci. Tak pomahat pfi stavbé barikady se rozhoduje ,,... ¢ GoapIIUM
ynosonbcTBHeM» , ale za nékolik okamzikii uz se jeho mysli Zene néco docela
jiného: ,Emie Buepa oH OBUT JydIlIe WX BCEX W KaXKAOMY MOT JaTh IO MOpIE,
a CeroJIHs OHH CUMTAIOT CeOsl JydIle, a CaMH IP3HbIE, 000pBAHHBIE, TTOLTCIHL "

Popira pak obvinéni Zeny, kterd ho poznala jako toho, kdo mé na svédomi
jejiho muze, dostava od ni facku, ale tvrdi, Ze je nevinen. Nakonec, kdyz ho
odvadégji k ostatnim zatCenym, pfekvapi eskortu oddil dragount. Ivan Ivanovic je
touto okolnosti zachranén, ale okamzité_se chape moznosti, jiz mu dana chvile
dava do rukou, a vrha se na jednoho z muzi, ktefi ho eskortovali; je jim naivni
mladicek, s nimz jesté pred nékolika okamziky pfed objevenim se dragount Ivan
Ivanovi¢ hovotil a upozornoval ho na to, Ze si Spatné pfipevnil Savli, kterou po
zatCeni Ivanu Ivanovicovi odebral. Ivan Ivanovi¢ zac¢ind mladika bit a vybiji si na
ném svoji zlost a ponizeni natolik zufiveé, Ze neni ani rozumét tomu, co pfi biti na
mladika kti¢i. Pak pravé na n¢ho svadi vSe, co povazuje za svoji potupu, a viibec
se neohlizi na to, jak udalosti skutecné prob&hly. Mladik, ktery je oznaen za
vinika vSeho, co Ivan Ivanovi¢ zazil, je na misté zastfelen. Zufivou pomsty-
chtivost Ivana Ivanovie musi okfiknout i sam velitel dragounti. Po popravé
dostava Ivan Ivanovi¢ koné, nezapomind mrtvému vzit svoji Savli a s dragouny
odjizdi. O jeho pocitech sveéd¢i zaveér povidky: ,,Teneps MBan VBanoBuY 4yBCT-
BOBaJ ce0sl elle Jiyyie, 4eM yTpoM. B ToM ke HOBOM HajbTO OH €XaJl Ha JIolla-
ITU, PSJIOM C HACTOSIIMM O(pUIIEPOM, U XOTh CHJIBHO MOIIPBITUBAI, HO JCPIKAICS
Kpenko. JKalbKko ToJIbKO, YTO MyOIMKH HE ObLIO; yJHIa ObLIa IycTa, U TJE-TO 3a
GIBIMH KpbIIIAME OYXailH MyIIKi.

¢ AHJIPEEB, JI. H.: ITonHoe coGpanue counnenui, T. 7-8, ku. 15. Cankr-Ilerep6ypr 1913, c. 170.
7 Tamtéz, s. 171.

8 Tamtéz, s. 174.

° Tamtéz, s. 178.
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Andrejevova povidka svym vnitfnim uspotfadanim konfliktu opakuje schéma
Cechovova Chameledna — i tady je na po&atku triumfujici policista, i zde dochazi
k n€kolikandsobnému podbizeni se momentalni situaci, kdy hlavni postava méni
nazor v zavislosti na tom, co je pro ni v dané chvili vyhodnéjsi; nakonec i zavér
opakuje scénu odchodu. Namisto tidaje o majiteli psa je tu prvkem, ktery
ovlivituje chovani Ivana Ivanovice, revolucionar Petrov, jenz jim opovrhuje — byl
to on, kdo navrhl zastfeleni Ivana Ivanovice okamzité po zatceni a soustavné ho
hlida, takze zatCenému z jeho strany hrozi téméf permanentné nebezpeci. Ivan
Ivanovi¢ ale nezna Oc¢umelovovy rozpaky, vnitfni dilema — vzdyt Ocumelov se
napétim dokonce poti a musi si sundat kabat, tak siln€ onen rozpor proziva.
V Oc¢umelovovi se svaii védomi principu, podle kterého ma jednat a na némz je
zaloZena jeho sluzba, a tuseni nepiijemnosti v pripad¢, kdyz princip dodrzi a kdyz
majitelem psa bude skutecné generdl. Proto se snazi pietvorit realitu — nachazi
verzi, v niz by byl vinen pokousany zlatnik, takze by nebylo tfeba trestat majitele
psa (i v zaveérené veéte povidky slibuje az vyhrozuje, Ze se zlatnikovi dostane na
kobylku). Zadné takové vnitini dilema u Ivana Ivanovice nepocitujeme — nezna
svar mezi principem a osobnim zajmem, zna jen vlastni zajem. I u ného bychom
mohli mluvit o situa¢n€ ucelové pretvarce stejné jako u Ocumelova, ale tentokrat
bez niterné prozivaného dilematu volby mezi principem nebo ustoupenim od
n¢ho. I on nakonec situaci pievraci, nachazi zastupného vinika a s nim se (krute)
vypoiadavéa bez ohledu na pravdu. Cechovova zavérena véta v explicitu povidky
o dostani se na kobylku je tedy u Andrejeva realizovana. A pravé zavérec¢né scény
Andrejevovy povidky ukazuji, jak je mol¢alinovsko-o¢umelovsky stercotyp
chovani dovrSovan, gradovan. Ivan Ivanovi¢ ni¢i svédka svého strachu, své
potupy, obvifluje nespravedlivé mladika i z toho, co neudélal, ba ani udé¢lat
nechtél. Mechanicky a bez silného vnitiniho dilematu jednajici Molcalin ani
nemstili, Andrejeviiv protagonista to d€la. Jestlize bychom se vratili ke srovnani
pozice postav sledovanych d€l se stupinky spoleCenského zebiicku, pak Ivan
Ivanovi€ byl z prvni pricky zebticku shozen, ale rychle se na ni vratil.

Duraz na individualitu, charakteristicky pro literarni i filozoficky vyvoj
prelomu 19. a 20. stoleti, i Andrejevova snaha domyslit Cechovovu zépletku do
konce, do dusledku, se v povidce Ivan Ivanovi¢ spojuji do obrazu, jenz je
vyusténim molcalinovsko-ocumelovské linie: je to obraz na okamzik odhaleného
,chameleona® msticiho se tomu, kdo o jeho poklesku vi. Mol¢alin jako staticky
predstavitel jist¢ho charakteru nemusel mit pocit ponizeni — zil podle kréda,
piejatého od otce, nepocitoval piikry rozpor mezi svym presvédcenim a jedna-
nim. O¢umelov se tohoto pocitu dilematu dobral, ale fesil ho pragmaticky. Nebyl
totiz zobrazen jeho individudlni rozmér, Ocumelov byl jesté realistickym typem
,urednika®, jenz plni své povinnosti a umi vzniklou situaci zaonacit podle
potieby. U Ivana IvanoviCe uz jde o individualitu, o jedince (ktery ma sice, a to se
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nedd oddiskutovat, Sir§i reprezentacni platnost, ale neni uz typem v klasickém
smyslu slova — ostatn¢ tituly povidek o tom samy o sob& vypovidaji dostatecné
jasn¢), ktery si uvédomuje své ja a jako individuum vnimé nekonzistentnost
svého jednani jako osobni ponizeni, urazku, odhaleni své slabosti. Ptfi prvni
prilezitosti pak hledd pro svoji slabost satisfakci — kterou se stava jeji
zamaskovani, odstranéni nikoli faktu samého, ale svédka — a tou je pro ného msta.

Andrejev psal tuto povidku pod dojmem udalosti prvni ruské revoluce let
1906-1907. Podatilo se mu v ni vystihnout tu dimenzi lidského chovani, jez se
stala dovrSenim jednoho typu v klasické ruské literature. Molcalin jako ,,prvni
stupinek* je jen pasivni nositel stereotypu ucelové podiidivosti bez snahy pfilis ji
maskovat; nikde ji nepouziva proti druhym, je jen ponckud smé$nym typem,
ktery ostatni klame (pfedevsim Sofju). Je se spiSe obéti vychovy nez né¢kym, kdo
by ptejimal odpoveédnost sim za sebe. O¢umelov jako ,,druhy stupinek* je uz
jinaci: pouziva sice také nauceny zpusob jednani, ale ucelové a v dané situaci.
Uveédomuje si totiz ob€ mozna vyusténi situace a hleda to, které je pro ného
nejvyhodnéjsi. Druhému spiSe z vnitiniho pocitu trapnosti vyhrozuje, pravdé-
podobné vsak svoji vyhriizku nemysli vazne€. Odtud pak uz byl jen kriicek k roz-
poznani nebezpecnosti takového stereotypu lidského chovani — a Andrejev dovadi
tento princip chovani do ,.tfetiho stupinku“ — egoistického chovani zaméteného
proti druhym. Varuje tak pfed moznosti, Ze motivem jednani lidského jedince se
muze stat msta viuci lidem, ktefi jsou vinni jen tim, Ze znaji jeho osobni (a mozna
i jen chvilkovou) slabost. Varuje pied alternativou, ze ten, kdo dostane moznost
i prilezitost zbavit se svédka svého ponizeni, ji bez ostychu a podle vyuZzije, aniz
jej vubec napadne moznost svilj poklesek napravit jinak, svym chovanim, jed-
nanim.'® Tento posun se stane pro Andrejeva jednim ze zakladnich v jeho publi-
cistice let 1914-1918, tedy v té ¢asti jeho tvorby, kterd je dosud jen méalo znama
a v odborné literatufe téméf nedotcena.

12 O tendenci maskovat se, nepfijimat odpovédnost za své jednani svédéi mj. fakt, Ze Ivan Ivanovié po
zatCeni udava nikoli své pravé, ale vymyslené pfijmeni — jako by se v té chvili skryval, zbavoval se
své identity, ke které se navraci az v zavéru povidky. Ani toto maskovani vSak ,,neptebiji“ n¢které

¢loveéka nez jeho jméno.

31



